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GG Art. 140; WRV Art. 137 Abs. 3

Zur Frage des Einflusses der im Raum Lemberg nach

dem Zweiten Weltkrieg eingetretenen kirchlichen
Verinderungen auf den Anspruch auf Auflassung eines in
der Bundesrepublik Deutschland belegenen Grundstlicks,
der vor diesen Verdnderungen flir das Tafelgut des
Metropoliten der Kirchenprovinz Lemberg der Griechisch-
Katholischen Kirche entstanden war.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 11. Februar 1972 unter
Mitwirkung des Senatspriisidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Freitag, Dr. Mattern, Hill und
Dr. Grell

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
4, Zivilsenats des Schleswig-Holsteini-
schen Oberlandesgerichts in Schleswig vonm
26. Mirz 1969 wird auf Kosten der Beklag-
ten zurlickgewiesen.

R T Von Rechts wegen

Tatbestand

Im Jahre 1912 wurde im Grundbuch von WD
Band @PBlatt 877 als Eigentiimer der dort verzeichneten
Grundstiicke "Andreas Graf SEHIEP, gr. kath. Metro-
polit in LEER" eingetragen. Im Jahre 1929 wurden
zwei Grundstlicke ver#uBert, Die Jetzt noch eingetra-
genen, im Lauf des Rechtsstreits am 2. Dezember 1965
auf die Beklagten umgeschriebenen Grundstiicke haben
eine GriBe von 1.83.16 qm. Sie liegen im Stadtgebiet
von W@ und sind als Bauland ausgewiesen.
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. Der am QD 1865 geborene Graf SEENED wur-
de im Jahre 1899 Bischof von Sl und im Jahre
1901 (Erzbischof von L@ und damit) Metropolit der
Kirchenprovinz LD der seit der Brester Union von
1596 mit Rom unierten katholischen Ukrainer (Ruthenen)
des byzantinischen (griechischen) Ritus (im folgenden
Griechisch-Katholische Kirche genannt). Nach der Be-
setzung LS durch die Sowjetunion am 27. Juli 1944
ist er am 1. November 1944 in L@ verstorben.

Sein Nachfolger im Amt wurde der Titularerzbischof
Joseph S1@} der bereits im Jahre 1939 zum KoadJutor
mit dem Recht der Nachfolge bestellt worden war.
Metropolit S1@j wurde am 11. April 1945 zusammen

mit zahlreichen anderen Geistlichen festgenommen. Er
wurde nach Sibirien verbannt und erst im Frithjahr 1963
wieder freigelassen. Heute lebt er als Kardinal in Rom.

Auf Einladung des "Initiativausschusses zur
Vereinigung der Ukrainischen Katholischen Kirche mit
der Russisch-Orthodoxen Kirche" fand vom 8. bis
10. Mirz 1946 die sogenannte LGNS (L{IIIEND)
Synode der Griechisch-Katholischen Kirche der West-
ukraine statt, welche die im Jahr 1596 in Brest
vereinbarte Union dieser Kirche mit Rom aufhob und
die Wiedervereinigung mit der Russisch-Orthodoxen
Kirche beschloB. il

Die Kligerin, der von dem Bayerischen Staats-
ministerium fiir Unterricht und Kultus am 3. August
1960 die Eigenschaft einer K&rperschaft des 6ffent-
lichen Rechts verliehen wurde (Amtsblatt des Bayeri-
schen Staatsministeriums fiir Unterricht und Kultus
1960, 261), hat vorgetragen:




Graf S habe die Grunstiicke in WD

in seiner Eigenschaft als Inhaber des LAIIINED
Erzbischéflichen Stuhles mit kirchlichen Mitteln fir
die Metropolie erworben und sie zu gegebener Zeit
direkt fiir kirchliche Zwecke oder nach ihrer wirt-
schaftlichen Verwertung fiir kirchliche bzw. karita-
tive Aufgaben verwenden wollen. Ein umnittelbarer
Eigentumserwerdb durch die Metropolie sei damals ohne
Genehmigung des preuBischen Kdnigs nicht méglich gewesen.
Deshaldb sei Graf SQJJP formell im eigenen Namen
aufgetreten, habe sich Jedoch gleichzeitig gegen-
{iber der Metropolie verpflichtet, das Grundeigen-
tum im Interesse der Metropolie zu verwenden und es
Je nach den Erfordernissen auch formell auf sie

oder auf eine von ihr bezeichnete Stelle zu iiber-
tragen. Er habe alles tun wollen, um der Metropolie
das ihr zustehende Recht zu erhalten. In einer am
16. Juni 1965 vor der Botschaft der Bundesrepublik
Deutschland beim Heiligen Stuhl abgegebenen ErklH-
rung habe Kardinal S1@Jjj#in seiner Eigenschaft als
Amtsnachfolger des Grafen SEJ alle Anspriiche
und Rechte an dem W@l Grundbesitz an die
Kldgerin abgetreten, DaB8 Kardinal S1{lJiPzu dieser
Abtretung befugt gewesen sei, werde durch die Erkl&-
rung des Sekret#rs der Heiligen Congregation fir die
Ostkirche, Kardinal T@J®, vom 6. Juli 1965 bestdtigt.

Die Klidgerin hat beantragt,

die Beklagten zu verurteilen, das im Grundbuch

von N Eond @ Blatt 877 auf den Namen



der Beklagten eingetragene Grundeigentum an die
Kligerin aufzulassen und ihre Eintragung im
Grundbuch zu bewilligen.

Die Beklagten haben beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie haben das Vorbringen der Kligerin bestritten.
Sie haben weiter die Ansicht vertreten, es liege
die Umgehung eines gesetzlichen Erwerbsverbots vor,
wenn Graf SElP tatsichlich das Eigentum treuh#inde-
risch fiir die Metropolie L@ llllcrvorben haben sollte.

Das Landgericht hat der Klage nach Beweisauf-
nahme stattgegeben. ‘ '

In der Berufungsinstanz haben die Beklagten die
Zulissigkeit des ordentlichen Rechtswegs bestritten.
Sie haben weiter die Einrede der Verjﬁhruhg erhoben
und schlieBlich vorsorglich ein Zuriickbehaltungsrecht
mit der Begriindung geltend gemacht, bei einem Erfolg
der Klage sei eine Grunderwerbsteuer zu entrichten,
fiir welche die Ver#uBerer und die Erwerberin neben-
einander hafteten.

-

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklag-
ten zurtickgewiesen.

Mit ihrer Revision verfolgen die Beklagten ihren
Klageabweisungsantrag weiter. Die Klégerin beantragt
Zuriickweisung des Rechtsmittels.,




. Entscheidungsgriinde

1. Das Berufungsgericht hat die Zul#ssigkeit des
Rechtswegs vor dem ordentlichen Gericht ohne Rechts-
irrtum bejaht.

Fir die Beantwortung der Frage, ob eine blirger-
liche Rechtsstreitigkeit im Sinne des § 13 GVG vor-
liegt, ist die wahre Natur des Anspruchs entschei-
dend, wie er sich nach dem von dem Kliger vorgetrage-
nen Sachverhalt darstellt. Es kommt deshalb darauf
an, durch welche Rechtssitze der Sachverhalt entschei-
dend geprigt wird und welche ﬁechtss&tze fir die Be-
urteilung des Klagebegehrens in Anspruch genommen
werden kdnnen (BGHZ 49, 282, 285/286 mit weiteren
Nachweisen). Hiernach ist aber die Eigenschaft des
Klageanspruchs als biirgerliche Rechtsstreitigkeit nicht
zweifelhaft, da die Kligerin einen von dem Grafen
S 215 Privatperson im Wege eines In-sich-Geschifts
fur die Metropolie LGN begriindeten und von dieser
an die Kligerin abgetretenen Auflassungsanspruch geltend
macht, der sich gegen die Erben des Grafen SHEIIIED
richtet. Bei dieser Sachlage kann sich die Revision
nicht mit Erfolg darauf berufen, da8 fiir das Innenver-
h#ltnis zwischen der Kirche und ihrem Metropoliten
8ffentlich-rechtliche Normen maBSgebend gewesen seien.
Entgegen der Meinung der Revision ergibt sich eine
andere rechtliche Beurteilung auch nicht aus dem
"monarchischen Prinzip" der Kirche, auf das sich das
Berufungsgericht in anderem Zusammenhang (BU S. 17)
bezogen hat. Auch die weitere Voraussetzung des § 13 GVG,
daB némlich nicht die Zusténdigkeit anderer Gerichte
(oder Behdrden) gegeben sein darf, hat das Berufungs-
gericht ohne Rechtsirrtum bejaht.

e .



2. In tatsdchlicher Hinsicht hat das Berufungs-
gericht durch die Beweisaufnahme als erwiesen er-
achtet, daB8 Graf SN diec Westerlinder Grundstlicke
im Jahre 1912 zwar im eigenen Namen und 2zunichst
selbst zu vollem Recht erworben habe, dal er sich
aber damit nicht privates Vermégen habe beschaffen
wollen, sondern verpflichtet gewesen sei, das Eigentum
zu gegebener Zeit auf die Griechisch-Katholische Kirche
zu {bertragen.

Dieses Ergebnis der Beweisaufnahme hat das
Berufungsgericht mit dem Landgericht rechtlich dahin
gewlirdigt, daB8 Graf SENNEP bei dem Erwerb der
Grundstlicke als mittelbarer Stellvertreter fiir die
Kirche aufgetreten sei und sich gleichzeitig im Wege
eines In-sich-Geschiiftes gegeniiber der Kirche ver-
pflichtet habe, die Grundstiicke und ihre Erl&se oder
Ertrédge nur im Interesse der Kirche zu verwenden und
die Grundstiicke zu gegebener Zeit auf die Kirche zu
ibertragen.

Nach der Auffassung des Berufungsgerichts entspricht
diese rechtliche Wiirdigung dem im Jahre 1912 in LGID
geltenden Gsterreichischen Recht, und zwar sowohl
hinsichtlich der Anerkennung der Metropolie (Kirchen-
provinz) LGP als juristische Person als auch in
privatrechtlicher Hinsicht. Was die Frage der Rechts-
persdnlichkeit anbetrifft, so fiihrt das Berufungs-
gericht in einer Hilfsbegriindung aus, daB8 Jjedenfalls
die Erzditzese L, deren Erzbischof Graf Syl
zugleich gewesen sei, eigene Rechtsperstnlichkeit
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besessen habe. In privatrechtlicher Hinsicht ist
nach der Auffassung des Berufungsgerichts im &ster-
reichischen Allgemeinen Bilirgerlichen Gesetzbuch
(ABGB) eine allgemeine Regelung des In-sich-Geschiifts
nicht enthalten. Es werde, so fiihrt das Berufungs-
gericht weiter aus, lediglich in §§ 271, 282 ABGB
das Selbstkontrahieren im Verh#ltnis zwischen Eltern
und Kindern sowie zwischen Vormiindern und Mindeln
ausgeschlossen. Ob daraus allgemein schon der SchlusS
zu ziehen sei, daB in allen anderen Fdllen das Selbst-
kontrahieren ohne weiteres erlaubt sei, oder ob aus
§§ 271, 282 ABGB der Rechtsgedanke zu entnehmen sei,
daB die dsterreichische Rechtsordnung alle besonders
krassen FHlle von bei In-sich-Geschéiften mdglichen
Interessenkollisionen verhindern wollte, 1i8t das
Berufungsgericht auf sich beruhen, weil jedenfalls
auch schon im Jahre 1912 ein Selbstkontrahieren unbe-
denklich dann erlaubt gewesen sei, wenn es keine Be-
nachteiligung des Vertretenen zur Folge gehabt habe;
eine Interessengefidhrdung der Metropolie und des
Erzbistums sei hier aber nach den Umsténden durch

das In-sich-Geschéft des Grafen SENP nicht gege-
ben gewesen. -

Diese Auslegung des 6sterreichischen Rechts ist
fur das Revisionsgericht bindend (§§ 549 Abs. 1,
562 ZPO). Das wird im Grunde auch von der Revision
nicht verkannt. Sie riigt aber Verletzung des § 286
ZPO mit folgender Begriindung: Die revisionsgericht-
liche Bindung erstrecke sich nicht auf die Feststellung,
da8 eine Benachteiligung des Vertretenen hier ausge-
schlossen sei. Denn dabei handele es sich um eine



Feststellung, die dem deutschen Verfahrensrecht unter-
liege. Eine solche Feststellung sei aber unzulidssig,
weil sie offenbar unméglich sei und einen Denkfehler
enthalte. Es liege auf der Hand, daB eine Benach-
teiligung der Kirche durch den Grafen SEllllD ntg-
lich gewesen sei. Diese Benachteiligung habe bei
Konflikten zwischen der Kirche und ihrem Metropoliten
und nach dessen Tod bei Konflikten mit den von dem
Sachverhalt nicht unterrichteten Erben sofort in Er-
scheinung treten miissen. Der vorliegende Rechtsstreit
beweise doch eindeutig, wie leicht es zu einer Be-
nachteiligung des Vertretenen habe kommen kdnnen.

Die Riige ist unbegriindet.

Yon dem Grundsatz, daB8 bei Fragen, die nach
nicht revisiblem Recht zu entscheiden sind, keine
Revisionsriigen nach § 286 ZPO erhoben werden kinnen,
ist zwar eine Ausnahme dann zugelassen, wenn von
dem Standpunkt der Auslegung aus, die das Berufungs-
gericht selbst dem ausléndischen Recht gibt, die
Vorschrift des § 286 ZPO insofern verletzt ist, als
das Berufungsgericht ein Vorbringen, einen Beweis-
antrag oder das Ergebnis einer etwaigen Beweisauf-
nahme ilbersehen hat, obwohl es von dem Rechtsstand-
punkt aus, den es fiir das nicht revisible Recht
eingenommen hat, beachtlich war (Urteile des Senats
vom 19, Juni 1970 - V ZR 151/67, WM 1970, 933 und
vom 28. Mai 1971 - V ZR 13/69, WM 1971, 1094, 1096
Jeweils unter Bezugnahme auf BGHZ 3, 342, 346/347),
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Ein solcher Ausnahmefall liegt hier Jedoch nicht vor.
Es kann dahingestellt bleiben, ob der Umstand, da8
sich fiir die Kl&dgerin die Notwendigkeit ergab, {liber
den Auflassungsanspruch, der filir die Metropolie
LI durch das In-sich-Geschift des Grafen
SEE® bvegriindet worden ist, einen Rechtsstreit

zu fihren, liberhaupt die Folge einer "Interessen-
kollision" oder eine "Benachteiligung" der Metro-
polie im Sinne der Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
sein konnte. Denn ersichtlich hat das Berufungsgericht
unter den von ihm verwendeten Begriffen nicht auch
einen etwaigen Rechtsstreit {iber den Auflassungsan-
spruch verstanden. Die in Frage stehende Riige betrifft
deshalb ausschlieBlich die Auslegung des Ysterrei-
chischen Rechts durch das Berufungsgericht und nicht
solche tatsdchliche Voraussetzungen, die zu einer
anderen Auslegung dieses Rechts fiihren konnten.

3. Bei dieser Sachlage hingt die Entscheidung
des Rechtsstreits weiter davon ab, ob Kardinal S1{l®
als Amtsnachfolger des Grafen Sl in Jahre 1965
befugt war, den gegen die Beklagten gerichteten
Auflassungsanspruch an die Kligerin abzutreten.

Das Berufungsgericht geht insoweit davon aus,
daB der von der Metropolie LGP durch das In-
sich-Geschift des Grafen SEJJll® erworbene Auf-
lassungsanspruch zum Tafelgut der Metropolie (nach
dem Vortrag der Kligerin das mit dem Amt des
Metropoliten verbundene Vermtgen) gehért habe,
iiber das der Metropolit uneingeschrinkt verfiigen
kénne, wie sich auch aus der Erklirung des Sekretérs
der Heiligen Congregation fiir die Ostkirche vom



- 11 -

6. Juli 1965 ergebe. Das Berufungsgericht ist der
Auffassung, daB der Jjetzige Kardinal S1{JJl diese
Befugnis nach dem Tode des Grafen S als
dessen Amtsnachfolger erworben habe und sie ihm
auch jetzt noch zustehe, da sich an seiner Stellung
als Vertreter der Metropolie Ll durch die Vor-
gidnge seit 1946 nichts ge#ndert habe. Die sogenannte
LG Synode vom 8. bis 10. Mirz 1946 sei, so
fihrt das Berufungsgericht weiter aus, nicht rechts-
wirksam einberufen und auch nicht rechtswirksam
durchgefithrt worden, weil an ihr weder der Metropolit
noch die ilbrigen griechisch-katholischen Bischdfe
~teilgenommen hitten; alle ukrainischen katholischen
Bischbfe, die sich innerhaldb des Territoriums befun-
den hdtten, seien im April 1945 in Haft genommen
worden.

Hiergegen richtet die Revision ihren Hauptan-
griff. Sie meint, das Berufungsgericht hiétte bei
seinen Feststellungen nicht die im und seit dem
letzten Weltkrieg im osteuropdischen Raum eingetre-
tenen Ver#nderungen auBSer Betracht lassen dlirfen;
es hitte insbesondere die auf der sogenannten LD
Synode vom 8. bis 10. Mdrz 1946 beschlossene Aufhebung
der Brester Union von 1596 und die Wiedervereinigung
der Griechisch-Katholischen Kirche mit der Russisch-
Orthodoxen Kirche anerkennen miissen.

Auch damit kann die Revision keinen Erfolg haben.

Die Auffassung des Berufungsgerichts, da8 Kardinal
S1@P auch noch im Jahre 1965 zur Verfiigung iber

das Tafelgut und damit zur Abtretung des Auflassungsan-
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spruchs gegen die Beklagten befugt war, entspricht
dem innerkirchlichen Recht der katholischen Kirche.
Das ergibt sich, wie das Berufungsgericht mit Recht
hervorhebt, aus der Erklidrung des Sekretérs der
Heiligen Congregation der Ostkirche und iiberdies auch
daraus, da8 Kardinal S1{jjj auch noch in dem von der

" Revisionserwiderung auszugsweise vorgelegten spidteren

pipstlichen Jahrbuch (Annuario Pontificio) wvon 1970
als Metropolit und GroBerzbischof (seit 1963) von
L@ verzeichnet ist.

Dieses innerkirchliche Recht der katholischen

Kirche ist, wie der Revisionserwiderung zuzugeben ist,--

der Nachpriifung durch die Gerichte entzogen, da nach
Art. 140 GG in Verbindung mit Art. 137 Abs. 3 WRV
Jjede Religionsgemeinschaft ihre Angelegenheiten inner-
halb der Schranken des fiir alle geltenden Gesetzes
selbstindig ordnet und verwaltet und ihre Amter ohne
Mitwirkung des Staats verleiht. Diese Autonomie

steht den Kirchen hinsichtlich des gesamten Bereichs
ihrer inneren Organisation zu, Sie entscheidet also
selbst iiber die Einsetzung ihrer verfassungsmiBigen
Organe und deren Kompetenzen. Darin einzugreifen,

ist Jeder staatlichen Gewalt, also auch den Gerichten
versagt. Diese haben die Ordnung der Kirche hinzu-
nehmen, so wie die Kirche sie als vorhanden anerkennt
(BGHZ 12, 321, 322; 34, 372, 374). Der Umstand, daB
der das Verh#ltnis zwischen Staat und Kirche regelnde
Art. 140 GG in Verbindung mit Art. 137 Abs. 3 WRV
nur in der Bundesrepublik gilt, steht dem nicht ent-
gegen, da sich die in diesen Vorschriften verankerte
Autonomie auf die katholische Kirche im Ganzen und
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damit auch auf die Griechisch-Katholische Kirche
als eine ihrer Teilkirchen bezieht.

Auf diese Autonomie kann sich allerdings auch
die Russisch-Orthodoxe Kirche berufen. Es sind aber
keine Anhaltspunkte dafiir ersichtlich, daB die auf
der sogenannten LSNP Synode beschlossenen MaBS-
nahmen sich auch auf das auslindische VermSgen der
Griechisch-Katholischen Kirche, im besonderen des
Tafelguts ihres Metropoliten und damit auf die in
Frage stehenden WellllP Grundstiicke erstrecken
sollten. Damit stimmt der eigene Vortrag der Beklag-
ten ilberein, daB8 kein BeschluB8 dieser Synode die
Rechtsverhtiltnisse des streitigen Grundvermtgens
auf der Insel Y berthrt habe und daB die Russisch-
Orthodoxe Kirche, wie das Berufungsgericht ausdriick-
lich hervorhebt (BU S. 26), nicht mit Anspriichen auf
dieses Grundvermbtgen hervorgetreten sei.

4, War sonach Kardinal S1{ noch im Jahre
1965 befugt, den Auflassungsanspruch gegen die
Beklagten abzutreten, so erhebt sich die weitere
Frage, nach welchem Recht diese Abtretung zu beur- .
teilen ist. Hieriiber hat sich allerdings das Beru-
fungsgericht nicht ausdriicklich ausgelassen. Aus dem
Zusammenhang seiner Urteilsgriinde ergibt sich jedoch,
daB8 das Berufungsgericht die Abtretung nach allen ,
beli der gegebenen Sachlage in Betracht kommenden Rech-
ten als zuldssig beachtet hat. Hinsichtlich des aus-
ldndischen Rechts ist diese Auffassung des Berufungs-
gerichts nach §§ 549 Abs. 1, 562 ZPO fiir den Senat
bindend. Nach dem nachpriifbaren deutschen Recht hat
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aber Kardinal S1@JJll) den Auflassungsanspruch rechts-
wirksam an die Kligerin abgetreten. Die Abtretung
bedurfte insbesondere nicht der Form des § 313 BGB.

5. Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts halten
auch im iibrigen den Angriffen der Revision stand.

a) Was die Einrede der Verjihrung anbetrifft,
80 wendet sich die Revision gegen die Auffassung des
Berufungsgerichts, nach dem Inhalt des In~sich-Geschdifts
sei der Anspruch auf Ubereignung des Grundbesitzes
vor dem Tode des Grafen S an 1. November 1944
nicht fillig geworden; seitdem bis zur Klagerhebung
im Jahre 1965 k¥nne aber keine VerJjihrungsfrist ab-
gelaufen sein, gleichgliltig, nach welchem Recht sie
zu beurteilen sei (BU S. 23).

Die Revision meint zun#ichst, damit setze sich das
Berufungsgericht in Widerspruch zu einer frilheren
Stelle seines Urteils, an der es davon ausgehe, daB
der Auflassungsanspruch bereits im Jahre 1912
begriindet worden sei (BU S. 14; auBSerdem S. 22).
Hierbei wird Jedoch von der Revision iibersehen, daB
das Berufungsgericht an den friilheren Stellen seines
Urteils nur von der Entstehung des Auflassungsanspruchs
spricht, diesen aber nach dem Inhalt des von ihm fest~
gestellten In-sich-Geschiifts erst mit dem Tode des
Grafen S@JP am 1. November 1944 als fHllig ge-
worden ansieht. Da es sich hierbei um eine rechtliche
Wirdigung und nicht um eine solche von Tatsachen han-
delt, ist auch die weitere auf §§ 128, 286 ZPO gestiitzte
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Riige unbegriindet, die Auffassung des Berufungsgerichts,
der Auflassungsanspruch sei erst mit dem Tode des
Grafen SED £i1lig geworden, finde im Parteivor-
bringen keinerlei Grundlage.

Keine rechtlichen Bedenken bestehen auch gegen
die Auffassung des Berufungsgerichts, seit dem 1.
November 1944 bis zur Klagerhebung im Jahre 1965
kénne keine VerJ)idhrungsfrist abgelaufen sein, gleich-
gultig, nach welchem Recht sie zu beurteilen sei. So-
weit das Berufungsgericht sich dabei auf ausléindisches
Recht - bei der gegebenen Sachlage kam Bsterreichisches
oder polnisches Recht in Betracht - gestiitzt hat, ist
dessen Auslegung durch das Berufungsgericht bindend
(§§ 549 Abs. 1, 562 ZPO). War dagegen, was nach der
Meinung der Revision naheliegt, deutsches Recht an-
zuwenden, so war die dreiBigjihrige VerJihrungsfrist
des § 195 BGB bei Klageerhebung noch nicht abgelaufen.

b) Die Revision wendet sich ohne Erfolg auch
gegen die Auffassung des Berufungsgerichts, das Ver-
halten des Grafen SElJ, n&émlich die Begriindung
eines Auflassungsanspruchs fiir die Metropolie L@P-

@ durch das von ihm bei dem Erwerb der Grundstiicke
im Jahre 1912 abgeschlossene In-sich-Geschift, stelle
keine Umgehung des Art. 88 EGBGB in Verbindung mit

dem auch jetzt noch geltenden Art. 7 § 2 Abs. 2 PrAGBGB
dar, wonach ausléndische Jjuristische Personen zum
Erwerb von Grundstiicken der Genehmigung des Kdnigs

oder der durch kétnigliche Verordnung bestimmten Behdrde
bedurften. Ihr ist zwar zuzugeben, da8 die Entschei-
dung des Reichsgerichts (SeuffA 80 Nr. 100), auf die
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sich das Berufungsgericht zur Begriindung seines Ur-
teils bezogen hat, insofern nicht ganz auf den vorlie-
genden Fall zutrifft, weil in ihr nur ausgesprochen ist,
daB8 der Erwerb des Treuhinders nicht an seinem beson-
deren Verhdltnis zu der auslé@ndischen Juristischen
Person scheitern kbtnne. Hier hat aber die Metropolie
L@e iiber das zwischen ihr und dem Grafen SEIEINEGD
bestehende kirchenrechtliche Verh#ltnis hinaus durch
das In-sich-Geschiift des Grafen SEP cinen _
schuldrechtlichen Anspruch auf Ubereignung der Grund-
stiicke erworben. Nach der von der Revision zitierten
weiteren Rechtsprechung des Reichsgerichts (RGZ 128,
371; Gruchot 67, 338) unterliegt zwar auch die Be-
grindung eines solchen schuldrechtlichen Anspruchs

der Genehmigung nach Art. 7 § 2 Abs. 2 PrAGBGB. Das ist
hier aber deshalb ohne Bedeutung, weil das Berufungs-
gericht nicht nach deutschem Recht, sondern in Anwen-
dung des von dem Revisionsgericht nicht nachpriifbaren
8sterreichischen Rechts zur Begriindung eines wirksamen
Auflassungsanspruchs gekommen ist. Bei dieser Sachlage
kann deshalb die Genehmigungspflicht nach Art. 7

§ 2 Abs. 2 PrAGBGB erst dann zum Tragen kommen wenn

der Auflassungsanspruch durch eine ausliéndische Jjuri-
stische Person auch geltend gemacht und damit die
Ubereignung der Grundstiicke verlangt wird. Die Kligerin
ist aber keine auslé@ndische, sondern eine inléndische
juristische Person.

c) Die Revision kann schlieBlich keinen Erfolg
haben, soweit sie sich gegen die Versagung des Zuriick-
behaltungsrechts wendet. Rechtlich nicht zu beanstanden
ist zundchst, daB das Berufungsgericht diese Frage
nach deutschem Recht beurteilt hat. Denn Anhaltspunkte
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dafiir, daB ein etwa in Betracht kommendes ausl&ndi-
sches Recht ein Zuriickbehaltungsrecht unter glinsti-
geren Bedingungen gewidhrt, als sie in § 273 BGB ent-
halten sind, sind weder ersichtlich noch von der
Revision geltend gemacht worden. Nach § 273 BGB ist
aber Voraussetzung, daS8 der Schuldner gegen den
Gldubiger einen félligen Anspruch hat. Diese Voraus-
setzung ist hier, wie dem Berufungsgericht zu folgen
ist, nicht gegeben, weil die Grunderwerbsteuerschuld
nach § 15 GrEStG (in der Fassung des Landes Schleswig-
Holstein vom 3. Februar 1967, BStBl II, 105) erst
binnen eines Monats nach der Bekanntgabe des Steuer-
bescheids f&llig wird. Da ein solcher noch nicht
vorliegt, ist auch der Ausgleichsanspruch der Beklag-
ten nach § 426 BGB noch nicht f#llig. Im iibrigen wiirde
der Zubilligung eines Zuriickbehaltungsrechts auch die
Vorschrift des § 242 BGB entgegenstehen, weil bei der
hier gegebenen Sachlage die Steuerforderung des Staates
gegen die Beklagten praktisch nicht zu verwirklichen
wlre,
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6. Da die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts auch
im {ibrigen keinen Rechtsirrtum zum Nachteil der Beklag-
ten enthalten, war deren Revision mit der Kostenfolge
der §§ 97, 100 Abs. &4 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Augustin Dr. Freitag Dr. Mattern

Hill Dr. Grell
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