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IM NAMEN DES VOLKES

V ZR 160/67 URTEIL Verkiindet am

21, Marz 1969
Hirth,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. des Landwirts wilheln s (NG
2. sciner Fhefrau Katharina S D
?

T

geb, I

beide in KD G strase @

Beklagten und Revisionskléger,

— Prozeflbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. ——

gegen

den Bauunternehmer Karl W—
in G- G -5 @

Klidger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmiichtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr,—
und Dr.



Der V. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 21. Mirz 1969 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Dr. Augustin und der Bun-
desrichter Dr. Rothe, Dr. Freitag, Hill und Dr. Grell

fiir Recht erkannt:

Dic Revision gegen das Urteil des 15. Zivil-
senats in Kasscl des Oberlandesgerichts Frankfurt
arr Main von 27. April 1967 wird auf Kosten der
Beklagten zurlickgewiesen.,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Durch notariell beurkundetcen Vertrag vom 23. Midrz

1965 (Urk.R.Nr.@}/65 des Notars D ir D) ver-

kaufte der Kliiger den Beklagten sein im Grundbuch von
I.Blatt -eingetragenes Hausgrundstiick K@JP.
C@p: tratc @ zum Preise von 285 000 DM, der durch
Ubernahme eingetragener Belastungen in Hohe von 114 255,76 DM
und durch Barzahlung des Restbetrages von 170 744,24 DM ge-
tilgt werden sollte. Der bar zu zahlende Betrag war in Hohe
von 30 0CO TM bis spiitestens 31. Mérz 1965, in Hohe von min-
destens weiteren 50 000 DM bis spitestens 30. April 1965
und in Hohe des verbleibenden Restes bis spédtestens 31. Mai
1865 zu entrichten. Fiir den Fall, daB der gesamte Kauf-
preis wider XErwarten bis zum 15. Mai 1965 nicht gezahlt
sein sollte, haben sich die Beklagten verpflichtet, von
diesen Zeitpunkt an 8 ¢ Verszugszinsen zu zahlen, den Kli-
ger von allen Verpflichtungen aus den Grundpfandrechten
freizustellen und die Mieten des Hauses bis zur volligen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tilgung ihrer Schuld sicherungshalber an ihn abzutreten.
Hach § 8 des Vertrages ist der Xldger berechtigt, im Falle
der Nichtdurchfihrung des Vertrages cventuelle Schadenser-
sotzanspriiche gegen die bereits empfangenen Teilzahlungen
cu verrcchnen und Riickauflassung des Grundstilicks Zug um
Jug gegen Zahlung des Abrechnungsbetrages zu verlangen. Ge-
nitB § 10 deo Vertrages ist auf die Bewilligung des Kl&gers
eine Vormerkung zur Sicherung des Auflassungsanspruchs zu-
gunsten der Beklagten in Abteilung I des Grundbuchs ein-
getragen worden.

fuf den vereinbarten Kaufpreis haben die Beklagten
lediglich 20 000 DM geleistet. AuBerdem haben sie auf eine
ochriftliche llzhnung des Kldgers vom 4. Juni 1965 als ver-
cinbarte Verzugszinsen 6 000 DM in sechs Teilbetrigen zu
dje 1 C00 DII gezahlt. Wach weiteren - vergeblichen - Mah-
nungen setzte ihnen der Klidger mit Schreiben vom 26. Januar
1966 cine letzte Frist zur Zahlung bis zum 27. Januar 1966
17.00 Uhr mit der Erklérung, daB er nach Ablauf dieser
Frist Erfiillung ablehnen und vom Vertrage zuriicktreten
werde. Da dic Beklagten am 28. Januar 1966 nur 5 000 DM
anboten, lechnte der Kliger diesc Teilleistung ab. Mit
Schreiben vom sclben Tage erkldrte er den Riicktritt vom
Vertrage. Der Klidger hat sodann Klage erhoben und bean-
tragt,

1) die Beklagten zu verurteilen, die Loschung der
zu ihren Gunsten im Grundbuch von K. Blatt
@, in Abt. II Nr. 1 eingetragenen Bigentums-
verschaffungsvormerkung Zug um Zug gegen Zahlung
von 12 584,53 DM zu bewilligen,

2) festzustellen, da8 sich die Beklagten wegen der
Zahlung von 12 584,53 DM in Annahmeverzug be-
fianden-
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Die Beklagten habten beantragt,

dic Klage abzuweisen.

Sie sind der Ansicht, sie hdtten das Unterbleiben der
zahlung des Restkaufpreises nicht zu vertroten, jedenfalls
aber stelle sich dic Riicktrittserkliédrung des Kliigers als
unsulécsige Rechtsausiibung dar, weil er durch ein gegen
Irou und Glauben verstoficndes Verhalten diec fristgerechte
?ilgung des Kaufpreises verceitelt habe.

Das Landgericht hat die Beklagten antragsgemif ver-
Lo 3
urteilt.

Das Oberlandesgericht hat unter Zuriickweisung der
weitergechenden Berufung das landgerichtliche Urteil ab-
geéindert und dic Bcklagten verurteilt, die Loschung der
Auflagssungsvormerkung Zug um 2ug gegen Zahlung von
14 258,51 Dil zu bewilligen. Im iibrigen hat das Oberlandes-
gericht dic Klage abgewiesen.

Dagegen wenden sich die Beklagten mit der Revision.
Yic erstrcben weiterhin die Klageabweisung. Der Kléger
bittet, das Rechtsmittel zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

— — S G P e it i S o — S Wt e — SN oy W

A) Drs Oberlandesgericht hdlt den Riicktritt des.
Klégers fiir rcehtswirksam. BEs meint, die Beklagten seien
in Versug geraten, weil sic die vereinbarten Leistungs-
zeiten nicht ecingchalten hdtten. Der Verzug beruhe auf



Unctiinden, die sie zu vertrceten hédtten. Insbesondere wer-
de ihr Verschulden nicht durch das Verhalten des Kldgers
in Zusarmmenhang mit der Besprechung der Parteien iliber die
anderwveitige Tilgung eines Kaufpreisteiles von 24 000 Dif
ausgeréunt. Selbst wenn man unterstelle, der Kliger habe
sich in jener Besvrechung bereit erklért, statt einer
Zahlung von 24 000 Dif ein Grundstiick zu ibernehmen, folge
allecin aus seinem bloflien Ausbleiben im Beurkundungstermin
noch nichts, was geecignet sein kdnnte, das Verschulden
der Beklagten an ihrcem Verzug auszurdumen oder dem Kl&-
ger nach Treu und Glauben die Berufung auf ihn zu ver-

VCnren.

B) Dic hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
haben keincen Erfolg.

1. Unbegriindet ist die Riige, das Berufungsgericht
nabe die Zeugen G und KXo nicht vernommen. Der
Berufungsrichter hat als wahr unterstellt, daB sich die
Tartecien am 8. Januar 1966 wegen der Uber- und Inzah-
lungnahne des den Beklagten gehdrenden REEND
Grundstiicks geceinigt und vercinbart haben, am 10. Januar
1966 beim lotar zur Beurkundung zusammenzutreffen.

2. Im Ergebnis hat das Berufungsgericht ohne Rechts-
irrtun die sich auf einc solche Vereinbarung griindenden
Zinwendungen der Beklagten, insbesondere Heilung des Ver-
zugs, Tir unerheblich erachtet.

Diec Beklagten haben, wie die Revisionsbeantwortung
zu Recht benmerkt, nicht behauptet, dal man (bereits) in
jener Vercinbarung vom 8. Januar 1966 die Verzugsfolgen

einverstiindlich aufgehoben habe. Der von den Beklagten



vorgetragene Inhalt der Abrecde hatte entgegen der von
der Revision vertrctenen Ansicht nicht ohne weiteres
die Virkung, daB "damit der Verzug geheilt war". Hei-
lung des Verzugs tritt grundsdtzlich nur ein, wenn der
Schuldner dic Leistung anbietet oder nachtréglich be-
wirkt (vgl. Urteil des Senats vom 14. Oktober 1964 -
¥V ZR 189/63, WM 1964, 1247; Soergel/Sicbert BGB

10, Aufl, § 284 Rdn. 11; Palandt BGB 27. Aufl. § 284
fnn. 5). Daran fchlt es hier. Auch wohnt der Heilung
reine Rickwirkung inne.

Vor allem aber wiirdc die angebliche Vereinbarung
vom 8. Januar 1966 infolge Formmangels der Rechtswirk-
sankeit entochren. Es kann dahingestellt bleiben, ob
dicoe Abrede deshalb keiner Form bedurfte, weil mit ihr
"eine Erschwerung der klédgerischen Verpflichtung nicht
verbunden war", wic dic Revision meint, oder weil der
notarieclle Kaufvertrag vom 23. liirz 1965 bereits die
Auflossung cnthielt und Abdnderungen zwischen Auflassung
und Eintragung formfrei sind (vgl. RG HRR 1933, 1410;
Palandt aa0 § 313 Anm. 10). Ausschlaggebend ist fol-
gende Erwvigung:

Dic Beklagten haben vorgetragen, die Abrede habe
darauf abgezielt, "die ncue Erfiillungsverpflichtung der
Beklagten am 10. Januar 1966 in der richtigen notariel-
len Yornm vertraglich zu vereirbaren ... Der Zwvieck der
Ubercignung des RJJP Grundstiicks, nédmlich die
Anderung der Art und Vicise der Kaufpreisberichtigung"
habe "nur dadurch crreicht werden'" konnen, “daB der
Kaufvertrag vom 23. Mirz 1965 in der Urkundenform des
§ 313 BG3 umgestaltet wurde". Danach muBten sich die
Beklagien als Schuldner des Kaufpreises im Zuge der



"ncuen Trfiliungs ver pflichtung'"statt zur
Zehiung cines Kaufpreisteils von 24 000 DM zur Uberecig-
nung ihres in RGN cclcgenen Grundstiicks v e r -
pflichten und diese Verpflichtung bedurfte je-
denfalls nach § 313 BGB der Beurkundung. Dic gesamtc
(unterstellte) Abrede von 8. Januar 1966 hatte nach dem
Yortrag der Beklagten deren ceinverstédndliche Bindung
(auch) im Hinblick auf jene noch zu beurkundende ncue
Verpflichtung sum Inhalt. Die miindliche Abrede trug
cincn vorvertragsiihnlichen Charakter und bedurfte somit =
zur Dechtswirksamkeit ebenfalls der Beurkundungsform

des § 313 BGB. Bei dem vorerwdhnten eigenen Vorbringen

der Beklagten geht ihr in der Berufungsbegriindung Scite

3 gebrachter Hinvieis, dic Abrede vom 8. Jdanuar 1966 habe
nur dic Verpflichtung des Kligers enthalten, das REEEE-
@-r Grundstiick zu erwerben, fehl. Dafiir, daB8 die Be-
riicksichtigung des Formmangels Treu und Glauben (§ 242 BGB)
widersprechen konnte, bieten die gesamten Umsténde keinen
ausrcichenden Anhalt. Insbesondere kénnte er nicht schon
darin gefunden werden, daB8 der Klédger abredewidrig nicht
an 10, Januar 1966 zur Beurkundung beim Notar erschien.

3, In rechtlich nicht zu beanstandender Weise hat
der Berufungsrichter dargelegt, daf ein Schuldner wdhrend |
des Schwebens von Verhandlungen iiber die Hingabe ciner
andcren als der geschuldeten Leistung ihr Unterbleiben
nicht zu vertreten hat, dafll aber mit dem Vegfall der Um-
sténde, welche dic Nichterfiillung rcchtfertigten, der
Verzsug "ohne weiterces von sclbst" wieder eintritt. Ohne
Rechitsirrtun hat das Berufungsgericht ferner in dem Zu-
gang der Fristsetzung vom 26. Januar 1966 den — spitesten -
Zeitpunkt gesehen, von dem ab der Kldger die Verzugsfol-
gen wicder geltend machen durfte. Was die Revision hier-

y
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gegen vorbringt, beruht auf der Ansicht, daB die angeb-
lichc Abrede vom 8. Januar 1966 rechtswirksam getroffen
war. Da dicsc Auffassung nach den vorstchenden Ausfiih-
rungen nicht zsutrifft, gcht der Angriff ins Leere. Auch
viire das unterstellte Verhalten des “Klégers im Hinblick
nuf § 242 BGB nicht geeignet, die Verzugswirkung zu be-
eintriichtigen.

II.

Das Berufungsgericht hat fir den Riicktritt die
nach ¢ 326 Abs. 1 Satz 1 BGB erforderliche, mit der An-~
drohung zu verbindende Bestimmung einer Frist, die ge-
schuldete Leistung nach ihrem fruchtlosen Ablauf abzu-
leknen, nach dem Schreiben des Klidgers vom 26. Januar
1966 fiir wirksam crachtct. Dagegen sind rechtliche Be-
denken nicht zu erheben. Da die angebliche Abrede vom
8. Jonuar 1966 mangels Porm ungliltig widre, durfte der
Kliger am 26. Januar 1966 Zahlung des gesamten nach dem
Kaufvertrag vom 23. Miérz 1965 geschuldeten Kaufpreis-
restves fordern und fiir den Fall der nicht fristgemiBen
Lrfiliung die Annahme der Leistung ablehnen.

IIT.

Dic Ausfilhrungen des Berufungsgerichts dariiber,
da der Ricktritt des Kliigers nicht durch § 454 BGB aus-
geschlossen war und der Kliédger Zug um Zug gegen Bewilli-
gung der Loschung nehr als im Klagantrag von ihm ange-
toten, ninlich 14 258,51 DM an die Beklagten zu zahlen
hat, sind aus Rechitsgriinden nicht zu beanstanden. Auch
die Revigsion grcift das Berufungsurteil insoweit nicht
an.



Da das angefochtence Urteil auch onst keinen Rechts-
fehler zum Hachteil der Beklagten cerkennen 1é8t, ist das

Rechtsmittel mit der Kostenfolge des § 97 ZPO zuriickzu-
weigsen.

br. Augustin Rothe Dr. Freitag
sugleich fiir den

pritsabwesenden und

deshalb an der Un- Dr. Grell
terzeichnung ver-

hinderten Bundes-—

ricnter Hill
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