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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 9. Februar 1968 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten NDr. Augustin und der Bundes-—
richter Dr. Freitag, Dr. Mattern, Hill und Offterdinger

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 8. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Karlsruhc vom B. Novem-
ber 1966 wird auf Kosten der Beklagten mit der MaB-
gabe zuriickgewiesen, dafl in Nummer 2 b) des Tcnors
des genannten Urteils die Worte "als Gesamtschuléner!
entfallen.

Von Rechts wegen

Patbestand:

- —— s . b ot - —

Die Kldgerin hat den beklagten Eheleuten durch
notariellen Vertrag vom 29. September 1960 - geiéindert und
erginzt durch notariellen Vertrag vom 17. November 1360 -
das ihr gehtrige Hausgrundstick RGP @iPstrate @
verkauft und aufgelassen. In den iiber den Vertrag von
- 29. September 1960 und den Anderungsvertrag vom 17. Hoven-
ber 1960 aufgenommenen notariellen Urkunden wird eingangs
auBer den Parteien auch der Ehemann der Kligerin, der
Lagerhalter Dietrich W-, unter Hinweis darauf, daffi dic
Klidgerin mit seiner Einwilligung handele, als erschiencn
aufgefiihrt. Dic Frage seiner Geschaftsfdhigkeit bei Ab-
schlufl der Vertriige ist zwischen den Parteien umstritten.



Matthias Prinz
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Dic Beklagten hatten nach dem Vertirag vom 29. Sept
ber 1960 in der gednderten Fassung als Xaufpreis einc An-
zahlung von 2 000 DM zu entrichten und an die damals 65 |

‘alte Xldgerin und ihren 10 Jahre #lteren Ehemann bis zun

Tode des Lingstlcbendcen eine monatliche Rente von 150 DM
zu zahlen. Auflerdem riéumten die Beklagten der Klédgerin ur
ihrem Ehemann ein - beim Tode des ILdngstlebenden erldsche
des - dinglich zu sicherndes Wohnungs- und Benutzungsrecct
an Teilen des Hauses und Gartens ein. Der Veritrag wurde

vollzogen. - DNer Ehemann der Kligerin ist im Jahre 1963
storben.

Dic Kldgerin begehrt die Einwilligung der Beklagt
in dic Rerichtigung des Grundbuchs dahin, daBl sie, dic
Klégerin, als Eigentiimerin eingetragen wird. Ferner ver
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sie von den Beklagten als Gesamtschuldnern R#éumung und
Herausgabe des Grundstiicks. Sie macht geltend, ihr Eheman

sei zur Zeit des Abschlusses des Vertrags geschiaftsunfii §1
seine Zustimmung zu dem Vertrag infolgedessen unwirksan
gewesen. Ohne seine Zustimmung hétte sie das Grundstiick
nicht verkauft. Der Vertrag sei einmal aus dlesem,Grund
ferner aber auch deshalb nichtig, weil im Hinblick auf

cinen Verkehrswert des Grundstiicks von 35 000 bis 40 OOQI

‘es8§ Q BU YUBQUIIB(T S

Leistung und Gegenleistung zu ihren, der KlHgerin, Ungu@s
in cinem krassen MiBiverhéltnis gestanden und die Beklagte
ihre Unerfahrenheit ausgenutzt hitten. Die Beklagten hiitt
iberdies zu bewerkstelligen gewuBt, daB der Vertrag in
mchreren wesentlichen Punkten von der vorherigen Absprach
abweiche. Der Vertrag sei daher nicht zustande gekommen
(§§ 154, 155 BGB). Dic Klédgerin hat dic Vertridge ferncr
wegen Irrtums und arglistiger Tduschung angefochten; sie
hat sich iiberdics wegen nach ihrer Ansicht schikanisen
Verhaltens der Beklagten nach deren Einzug auf den Wegfal
der Geschiéftsgrundlage berufen und den Ricktritt vom Ver-
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trage erklirt.

Die Beklagten sind dem Vorbringen der Xligerin ent-
gegengetreten. Vorsorglich machen sie ein Zuriickbehaltungs-
recht wegen Gegenforderungen geltend, dic sie auf insge-
samt 27 999,52 DM beziffern (darin enthalten der bisher
gezahlte Kaufpreis in Hbhe einer Barzahlung von 2 000 DH
zuziiglich 3 852 DM Rentenzahlungen sowie Kosten fiir einen
Anbau und Umbau in H6he von 18 014,74 DM).

Die Klagerin hat die Gegenforderungen der Beklagten
zum groflten Teil anerkannt. Sie hat mit einer der Hohe
nach unstreitigen Gegenforderung (Nutzungsentschidigung
fiir das VWohnen der Beklagten in dem Hause wihrend der
Zeit von Oktober 1960 bis einschlieBlich QOktober 1966) in
Hohe von insgesamt 10 950 DM {monatlich 150 DM) aufge-
rechnet. |

Das lLandgericht hat die Beklagten unter Abweisung
der dariiber hinausgehenden Anspriiche verurteilt, Zug un
Zug gegen Zahlung von 13 217,22 DM nebst 4 % Zinsen scit
dem 25. April 1961 in die Berichtigung des Grunddbuchs zu
willigen und als Gesamtschuldner das @Grundstick zu r&uncn
und an die Kligerin herausgugeben. Das Oberlandesgericht
hat dic Berufung der Beklagten zuriickgewiesen und auf die
Anschlufiberufung der Klédgerin hin die dieser obliegendc
Zahlung auf 11 117,22 DM nebst Zinsen bemessen. Der Ver-
urteilung der Beklagten gur Raumung und Herausgabe hat cs
cinschriinkend hinzugefiigt: "..... soweit nicht die Kiigerin
cschon im Alleinbesitz von einem Teil des Grundstiicks ist'.

Mit der Revision verfolgen die Beklagten ihr Begchren
auf Abweisung der Klage weiter. Die Klégerin bittet um Zu-
rickweisung des Rechtsmittels.
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Entscheidungsgriinde:
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PDas BRerufungsgericht erdrtert zundchst, ob dic Kléage:
mit Ricksicht darauf, daB sie im Jahr 1920 mit ihrem Ehena
durch Ehevertrag die Errungenschaftsgemeinschaft vercinbar-
hat, zur Verfligung iiber das Grundstiick der Einwilligung ihi
Ehemanns bedurft hidtte (§ 1525 Abs. 2 Satz 1 aF BGB in Vertl
dung mit § 1395 aF BGB). Es kommt zu dem Ergebnis, daf das
Grundstiick nach § 1521 aP BGB eingebrachtes Gut der Kiiligeri
geviesen sei und daB deshalb dic Einwilligung dcs Ehemanns
zu der Verfiigung erforderlich gewesen sei. Daraus konne dic
Klégerin jedoch nichts fiir ihren Rechtsstandpunkt herleiten
da der Ehevertrag nicht in das Giiterrechtsregister ecinge-
tragen gewesen und den Beklagten auch nicht bekannt gewescn
sei (§ 1412 nF BGB). Da das Grundstiick nicht das gesamte
Vermgen der Klidgerin im Sinne des § 1365 nF BGB ausgemacht
habe, komme auch diese Vorschrift nicht zur Anwendung, SO
da weder der Verkauf noch die Auflassung des Grundstiicks
der Zinwilligung des Ehemanns bedurft hitte.

Diese Ausfilhrungen werden von keiner der Parteien an-
gegriffen. Sie unterliegen keinen rechtlichen Bedenken.

II.

Das Berufungsgericht hilt hiernach zutreffend die er-
kldrte Einwilligung des Ehemanns der Kl#gerin zum Verkauf
und zur Auflassung des Grundstiicks fiir rechtlich Uberfilsscig
Es miBt dem Unmstand, daB er an dem Vertragsabschlufl mit-
gewirkt hat, dennoch mit der Begrindung entscheidende Be-
deutung bei, daB seine rechtsgeschiéftlichen Erklé&rungen
unwirksam gewesen seien, da er bei Vertragsabschlufi ge-
schéftsunfihig gewesen seci, dafl aber die Klégerin ohne seinc



Mitwirkung die Vertrige nicht abgeschlossen hitte (§ 139
BGB) .

1. a) Das Berufungsgericht stiitzt scine Feststellungen
zur Prage der Geschidftsunfihigkeit des Ehemanns der Kliigerin,
Dietrich V@), auf ein Gutachten des Vorstehers der Ab-
teilung fiir forensische Psychiatrie bei der psychiatrischen
und neurologischen Klinik der Universitat H-,

Prof. Dr. R@P, der den Ehemann der Klidgerin im Januar
1962 untersucht hat. Es stellt auf dieser Grundlagce fest,
bei Dictrich WE scicen erhebliche psychische Ausfalls-
erscheinungen, ein Ausfall des Erinnerungsvermigens, eine
eingeschrinkte Merkfihigkeit fiilr Neuwaufgenommenes und cine
ebenfalls crhebliche Einschréankung in dem Erkenntnisver-
négen . fir komplexe Vorgidnge zutage getreten. Er habe an
cinem senilen Abbauprozell, einer ausgeprigten Demenz, eireor
Persdnlichkeitsveridnderung auf Grund einer Hirnsubstanz-
gchéddigung gelitten. Derartige scnile Abbauprozesse erstreck-
ten sich gleichméfig iiber einen lingeren Zeitraum. Nas
Gericht sei auf Grund des Gutachtens davon i{iberzeugt, dafl
der Ehcmann der Kligerin sich schon zur Zeit des Vertrags-
abschlusscs am 29. September 1960 auf Grund eines senilen
Abbauprozesses in einem die freie Willensbestimmung aus-
schlieflenden Zustand krankhafter Storung der Geistestiltig-
keit befunden habe und deshalb geschiftsunfihig gewesen

sei (§ 104 Nr. 2 BGB).

b) Die Revision greift diese Ausfithrungen in mehr-
facher Hinsicht an.

Sic macht zundchst geltend, von senilen Abbaucr-
scheinungen wiirden mit zunehmendem Alter fast alle Menschen
betroffen, und die Mehrzahl erleide auch Schiddigungen der
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Hirnsubstanz. Dic freie Willensbestimmung sci aber im Sinr
des § 104 Nr. 2 BGB nur dann ausgeschlosscn, wenn Erwiigung
und Willenscntschliisse nicht mehr auf einer der allgemeine
Verkchrsauffassung entsprechenden Wiirdigung der AufBlendinge
und Lebensverhéltnissc beruhten, sondern durch krankhafte
Empfindungen, Vorstcllungen und Gedanken oder durch Ein-
flisse dritter Personen dauernd derart beeinflufd wiirden,
dall einc verntinftige Uberlegung und freie SelbstentschlieB
dariiber, was im gegebencn Fall richtigerweisc zu tun sei,
nicht mehr stattfinde (BGB-RGRK 11. Aufl. § 104 Anm. 11).

Die Revision verkennt, dafi das Berufungsgericht hin-
sichtlich des Zustands des Ehemanns der‘Klégerin bei Ver-
tragsabschluBl nicht etwa nur ein beli htherem ILebensalter
normalerveisc eintretendes Nachlassen der geistigen Krifte
festgestellt hat. Es hat vielmehr seinc Folgerung, dafl
einc krankhafte Stbrung der Geistestédtigkeit dic freice
Willensbestimmung des Dietrich \’l- schon zur Zcit des
Vertragsabschlusses ausgeschlossen habe, auf Feststellunge:
des Sachverstiéndigen iiber erheblich weiterrceichendc necu-
rclogische und psychische Schdden gestiitzt. Es ist auf die
ser Grundlage ersichtlich zu der Yberzeugung gelangt, dafB
tiefgreifende Beeintrichtigungen der geistigen Leistungs-
fdhigkeit des Dietrich \‘I- - insbesondere seiner Pihig-
keit, Erscheinungen der Auflenwelt richtig zu erfasson und
einzuordnen - sein Erkenntnisvermdgen soweit herabgesectzt
hatten, daB es aus diesem Grunde an ciner entscheidenden
Voraussetzung fir eine normale Willensbildung fehltc. Dari:
tritt kein Rechtsfchler zutagé. Soweit die Revision weiter
gcltend machen will, die Feststellungen des Berufungsge-
richts fénden in dem Gutachten keine hinlanglichc Grund-
lage, wendet sic sich gegen dic tatrichterliche Wiirdigung.
Dicser Angriff ist in der Revisionsinstanz unzulissig (§ 5¢
Abs. 2 ZP0). '



¢) Das Berufungsgericht hat cs abgelehnt, die durch
dic RBeklagten fiir dic Geschiftsfihigkeit des Dictrich W-
benannten Zeugen zu vernehmen. Zu Unrecht erblickt die
Revision darin eine unzuléssige Vorwegnahme des Bewcios-
crgebnisses. Das Berufungsgericht hat rechtsfehlerfrei
als Beweistatsache den E ind ru c k der Zeugen ange-
sehen, dafl der Ehemann der Kliégerin geschéftsfihig ge-
wesen sei. Dafl dic Zeugen diesen Eindruck hatten, hat das
Berufungsgericht als richtig unterstellt. Es hat darin
aber lediglich Indizien fiir den zur Zeit des Vertragsab-
schlusscs tatsidchlich gegebenen Geisteszustand des Dietrich
'\'I- gesehen, durch die seine, des Berufungsgerichts,
berzeugung von der Richtigkeit der Brgebnissc des Gut-
achtens nicht erschiittert werden kdnne. Damit hat das
Berufungsgericht sieh in den Grenzen der ihm zustechenden
tatrichterlichen Wirdigung gehalten.

d) Die Revision legt im Zusammenhang mit ihren An-
griffen gegen die Annahme der Geschiéftsunféhigkeit des
Dictrich Witte dem Berufungsgericht Verfahrensverstiflc
(§ 286 2P0) zur Last, weil es das Vorbringen der Beklagten
tiber dic Anbahnung der Kaufverhandlungen durch dic Kligerin
gowic die Bereitschaft der Beklagten zur Hinnahme der Be-
dingungen der Klégerin, deren spéteren Wunsch, vom Xauf-
vertrag 1oszukommeh, und die MiBbilligung des Vorgchens
der Kl#gerin durch den Ehemann nicht beriicksichtigt habe.
Dicse Angriffe scheitern schon daran, daft nicht ersicht-
lich ist, in welche Beziehung das Berufungsgericht dicse
Umstidnde zur Frage der Geschdftsunfdhigkeit des Dietrich
W. hiétte bringen sollen.

2. a) Die Vorschrift des § 139 BGB findet, wic der
Senat in Anknlipfung an die Rechtsprechung des Reichsge-



richts (RGZ 141, 104 mit weiteren Nachweisen) bereits in
dem Urteil BGHZ 3, 206 ausgefithrt hat, auch dann Anwven-
dung, wenn bei einem Rechtsgeschift auf einer Seite mehrere
VertragschlieBende beteiligt sind und es sich darum handelt
ob die Nichtigkeit der Erklérung eines von mehreren Be-—
teiligten die Nichtigkeit des ganzen Vertrags zur Folge
hat. Dies gilt, wic der Senat in der genannten Entschei-
dung weiter ausgesprochen hat, auch dann, wenn die nichtige
Erkliirung rechtlich iberfliissig war. DaB das Berufungsge-
richt diesc Grundsidtzc auch dann fir anwendbar erachtet,
wenn es sich bei der nichtigen, rechtlich iiberfliissigen
Erkldrung um dic Einwilligung zu den Erklé&rungen cineg
VertragschlicBenden handelt, unterliegt entgegen der Auf-
fassung der Revision keinen rechtlichen Bedenken. Auch
hier ist entscheidend, dafl die Willenserkldrung unabhiingig
davon, ob sic rechtlich erforderlich ist oder nicht, Teil
des Rechtsgeschiifts ist.

b) Davon abgesehen aber hat der Ehemann der Kliégerin
nicht nur durch die Erteilung der Einwilligung zu den Er-
klérungen der Kldgerin an dem Vertragsschluﬁ mitgewirkt.
Zu den von den Beklagten zu erbringenden Gegenlcistungen
gehorte némlich, worauf das Berufungsgericht mit Recht
hinweist, auch die Verpflichtung zur Zahlung ciner nonat-
lichen Rente in Hohe von 150 DM an die Klégerin und ihren
Ehcemann als Gesamtgldubiger, sowie die Einrdumung einco
dinglich zu gsichernden Wohnungsrechts. Das Berufungsge-—~
" richt hat nicht verkannt, dafl die Kligerin zwar dic von
den Beklagten tibernommenen schuldrechtlichen Verpflich-
tungen auch durch Vertrag mit den Beklagten zugunsten ihres
Ehemanns hdtte begriinden konnen, ohne daff dieser deshalbd
beim AbschluB des Vertrags hitte mitzuwirken brauchen.



- 10 -

Ec hat dagegen rcchtlich bedenkenfrei verneint, daf cr
auf diesem Wege auch cine personliche Dienstbarkeit an
dem Grundstick hittc erwerben konnen. Dazu bedurfte es
viclmchr der Einigung zwischen ihm und den Beklagten

(§ 873 BGB). DaB, worauf dic Revision hinweist, fiir diec
Eintragung der persodnlichen Dienstbarkeit in das Grund-
buch formellrechtlich nach § 19 GBO die Eintragungsbe-
willigung des Eigentiimers des zu belastenden Grundstiicks
geniigt, ohne daB cs des Nachweises der Einigung bedarf
(BGB-RGEBK 11. Aufl. § 1090 Anm. 2), dndert an den genannten
materiell-rechtlichen Erfordernissen nichts.

Fehl gceht auch der Hinweis der Revision, die Ein-
tragung beschridnkt personlicher Dienstbarkeiten mit der
MaBgabe, dall die Vorteile daven dritten Personen zugutce
kommen sollten, sei an der Tagesordnung. Denn hier haben
- die Beteiligten nach der unangreifbaren Auslegung des Ver-
trage durch das Berufungsgericht eine der Klagerin u n 4
ihrem Ehemann zustehende Dienstbarkeit vereinbart, nicht
aber ein nur der KlHgerin zustehendes Recht, das auf irgend-
eine Weise auch ihrem Ehemann hidtte zugute kommen sollen.
Inm i{ibrigen betreffen die von der Revision in diesem Zu-
sammenhang zitierten Fundstellen (Palandt, BGB 27. Aufl.

§ 1090 Anm. 3; BGB-RGRK 11. Aufl. § 1090 Anm. 4) hicr
nicht in Betracht kommende Fdlle wie die Bestellung be-
schrinkt personlicher Dienstbarkeiten durch juristische
Personen des privaten oder offentlichen Rechts, wobcei
dic Vorteile auch den Mitgliedern zugute kommen sollcen.

Entgegeﬁ der Ansicht der Revision ist das Berufungs-
gericht nicht davon ausgegangen, dafl der Rentenanspruch '
dinglich habe gesichert werden sollen. Der darauf gestiitzte
Angriff der Revision geht danach ins Leere.
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Das Berufungsgericht hat im Zusammenhang mit seinen
Ausfithrungen dariber, daB dic Mitwirkung des Ehemanns der
Kldgerin beim Vertragsschlufl in mehrfacher Hinsicht von
Bedcutung gewesen sei, unter anderem auch darauf hingc-
wiesen, dal er im Zusammenhang mit der Vereinbarung cincr
dinglichen Sicherung des Wohnungs- und Nutzungsrechts in
den Rangricktritt dieser Sicherung hinter e¢ine - von den
Beklagten "evtl. fir Zweckec des Aufbaus aufzunehmende" -
Hypothek oder Grundschuld habe cinwilligen sollien. Es
stiitzt seine Auffassung, daB der Ehemann der Kligerin an
dem ganzen Vertrag teils als Gldaubiger, teils als Schuldner
beteiligt gewesen sei, unter anderem auch auf diesc ver-
tragliche Vereinbarung. '

Die Revision meint demgegeniiber, die betreffende
vertragliche Bestimmung ergebe keine vertragliche Ver-
pflichtung des Ehemanns der Kligerin; sic sagc nichts
anderes, als dafl die Beklagten sich das Recht vorbehalten
hiitten, vor dem Wohnungsrecht einc nidher bestimmtc Hypothck
oder Grundschuld eintragen zu lassen.

Dabei iibersicht die Revision, daf es eines Rang-
riicktritts der Klédgerin und ihres Bhemanns dann bedurfte,
wenn die Beklagten crst nach Eintragung der Dienstbarkeit
¢inc dieser Belastung vorgehende Hypothek oder Grundschuld
aufzunchmen wiinschten, und da8 die Ubernahme ciner Ver-
pflichtung zu einem solchen Rangriicktritt auch bei Berilick-
sichtigung der Moglichkeit eines Rangvorbehalts nach § 881
BGRB durchaus sinnvoll sein konnte. Im librigen spricht nich:
dafiir, dafl das Berufungsgerichf der hier ertrterten Vercin-
barung der Parteicn cince ins Gewicht fallende Bedeutung
fiir diec Beurteilung der Nichtigkeit dcs Vertrags beige-
mesgen hiitte.
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¢) Bei Priifung der Frage, ob dic Parteicn den Vertrag
auch ohne dic nichtigen Erkldrungen des Ehemanns der Klidgerin
abgeschlossen hdtten, ist das Berufungsgericht zutreffend
davon ausgegangen, dafl es Sache der Beklagten sci, dies
gzu behaupten und zu beweisen. Es hat dabei nicht verkannt,
dafl die Annahme nahc liege, dic Klidgerin hdtte bei der zu
unterstellenden Kenntnis von der Entbehrlichkeit der Ein-
willigung ihres Ehemanns zum Verkauf und zur Auflassung des
Grundstiicks auf seine Mitwirkung verzichtet und den Verirag
dennoch abgeschlossen. Es hiilt dies aber, wic es im einzelnen
daerlegt, hier nicht fiir erwiesen.

Auch diese Ausfiihrungen halten den Angriffen der
Revision stand.

Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe unter
Verstof gegen § 286 ZP0 dic Behauptungen der Beklagtcen
iibergangen, daf der den Vertrag beurkundendc Notar den
Ehemann der Kldgerin nur zugezogen habe, um vorsorglich
dem § 1365 BGB fiir den Fall seiner Anwendbarkcit Rechnung
zu tragen. Die Rige ist nicht begriindet. Es geht nicht
darum, aus welchen Griinden der N o t a r den Ehemann
der Klidgerin zugezogen hat, sondern darum, was dic P a r -
t e i e n - insbesondere auch die Kliégerin - bei Kenntnis
der Nichtigkeit der Erklirungen des Ehemanns goetan hitten.
In iibrigen kann die Zuziehung des Ehemanns durch den lotar
jedenfalls insoweit nicht durch dessen Bestreben zur Ver-
meidung von Schwierigkeiten bei etwaiger Anwendbarkeit
des § 1365 BGB erkldrt werden, als dcr Ehemann sich in den
Vertrag nicht auf die Erteilung seiner Einwilligung be-
schriankt hat, sondern auch Vercinbarungen iiber den Ervierdb
von ihm zustehenden Rechten und die Eingehung eigener
Pflichten getroffen hat.



- 13 -

Soweit die Revision schlieBlich gcltend macht, es
seli der Kliédgerin allenfalls um die natiirliche Willens-
fahigkeit ihres Fhemanns, nicht aber um seine Geschiéfts-
fdhigkeit gegangen, wendet sie sich gegen die tatrichter-
liche Virdigung. Der Angriff ist in der Revisionsinstanz
unzulissig (§ 561 Abs. 2 zPO).

3. Das Berufungsgericht hat nicht nur den zwischen
den Parteien abgeschlossenen Kaufvertrag, sondern auch
dic gleichzeitig erkléirte Auflassung als nichtig angeschen.
Es hat dies einmal damit begriindet, daf der Ehemann der
Kldgerin nicht nur bei Abschlufl des Kaufvertrags, sondern
auch bei der Auflassung mitgewirkt habe. Auch insoweit
habe geine - rechtlich an sich iiberfliissige - Mitwirkung
aus den vorher dargelegten Griinden nach § 139 RGB die
Nichtigkeit des Vertrags - hier der Auflassung - zur Folge.
Zudem hidtten die Parteien die Abhéngigkeit des Vollzugs-
geschdfts vom Grundgeschidft gewollt; das Eigentum an den
Grundstiick habe nur in Erfiilllung eines rechtswirksam ab-
geschlossenen,Kaufvertrags auf die Beklagten iibergchen
sollen.

Die Revision erhebt auch gegen die Annahme der Nich-
tigkeit der Auflassung Bedenken, begriindet diese aber nur
damit, dafl dic Nichtigkeit des Grundgeschifts in der Regel
nicht auch die Nichtigkeit des dinglichen Geschidfts zur
Polge habe. Dieses Bedenken kommt nicht in Betracht gegen-
iiber der zuerst wicdergegcbenen Begriindung des Berufungs-—
gerichts fiir die Annahme der Nichtigkeit auch der Auflassung
Diesc Begriindung 148t keinen Rechtsfehler erkennen. Es
kann deshalb dahingestellt bleiben, ob auch der zweiten
Begrﬁndung beizutreten ist.
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A. Dic Ansicht des Berufungsgerichts, dal die Auf-
lassung des Grundstiicks an die Beklagten nichtig gewesen
sei, daf3 dic Klidgerin mithin Eigentiimerin geblieben seci
und deshalb von den Beklagten Einwilligung zur Berichtigung
des Grundbuchs (§ 894 BGB) sowie Riumung und Herausgabc
des Grundsticks - mit Ausnahme der von ihr bewohnten Riume -
verlangen konne (§ 985 BGB), ist nach alledem frei von
Rechtsirrtum. Hinsichtlich des Anspruchs der Klédgerin auf
Réumung und Herausgabe besteht jedoch keine Gesamtschulgd
der Beklagten. Dies war durch Streichung der Worte "vals
Gesamtschuldner" in Nummer 2 b des Tenors des angefoch-
tenen Urteils klarzustellen. - Die vom Berufungsgericht
offen gelassene Frage, ob der Vertrag der Parteien auch
aus andcren als den vorstehend erdrterten Grinden nichtig
ist, bedarf auch in der Revisionsinstanz nicht der EInt-
scheidung.

ITII.

Das Berufungsgericht hat den Beklagten ein Zuriick-
behaltungsrecht Wegen ihrer Gegenforderungen zugcbilligt.
Bs ist zu dem Ergebnis gekommen, daB den Beklagten Gegen-
forderungen in Hohe von insgesamt 21 410,72 DM zustiinden.
Die Kldgerin habe dagegen mit Forderungen in Hohe von
10 293,50 DM (Wertersatz fiir die bis Oktober 1966 aus dem
Grundstiick gezogenen Nutzungen) wirksam aufgerechnet.

Nie Revision meint, das Berufungsgericht habe die
Gegenanspriiche der Reklagten insoweit zu niedrig bemessen,
als den Beklagten, soweit ihnen Bereicherungsanspriiche
zustiinden, auch die Nutzungen herauszugeben seien. Die
Klégerin milssc mindestens die Zinsen der Betrige heraus-
geben, die sic selbst erzielt habe. - Dieser Revisionsan-
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griff scheitert schon daran, dafB dem Tatbestand des ange-
fochtenen Urteils und den Sitzungsprotokollen des Beru-
fungsgerichts keine tatsidchlichen Behauptungen der Beklagt
zu entnchmen sind, die das Berufungsgericht unter dem von
der Revision begzeichneten rechtlichen Gesichtspunkt hétte
viirdigen miisscn.

Iv.

Die Revision war nach alledem mit der XKostenfolge
aus § 97 ZP0 zuriickzuweisen.

Dic Klidgerin vertritt die Ansicht, der Tenor dcs an-
gefochtenen Urteils sei in Verbindung mit der Zurickweisun
der Revision hinsichtlich der HOhe der Gegenforderungen de:
Beklagten neu zu fassen. Es miisse ndmlieh berilicksichtigt
werden, dafl die Beklagten sich fiir die 15 Monate zwischen
der letzten miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgerich
und der Verhandlung in der Revisionsinstanz eine weiterc
Nutzungsentschiédigung in Hohe von 15 x 150 DM = 2 250 DM
anrechnen lassen niiBten. Die Kligerin erstrecke insoweit
ihre Aufrechhungserklﬁrung mit der Polge, daf sich ihre
Verpflichtung zur Zahlung Zug um Zug um den genannten Be-
trag auf 8 876,22 DM vermindere. :

Pamit sucht die Klégerin neues Parteiverbringen in
den Rochtsstreit einzufiihren. Dies ist in .der Revisions-
instanz unzuliissig (§ 561 Abs. 1 Z2P0). Etwas andercs 1Bt
sich auch nicht aus der von der Kligerin in diesem Zusammen
hang erwihnten Entscheidung des Bundesgerichtshofs (Urteil
von 29. Oktober 1953, IV ZR 75/53, IM 2P0 § 561 Nr. 13 =
BGB § 240 Nr. 1) herleiten. Dort ging es um die erst nach
der letzten miindlichen Verhandlung der Tatsacheninstang
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eingetretenc Filligkeit der Klage fordcrung,
nicht aber wie hier um die F8lligkeit von Forderungen, dic
in der Tatsacheninstanz gar nicht Gegenstand dcs Rechts-
streits waren.

Pa dic Klidgerin mit ihrem hier ertrterten Vorbringen
nur ecine Anregung unterbreitet, nicht aber einen Antrag ge-

stellt hat, war von einer Entscheidung dariiber im Urtcils-
tenor abzusechen.

Dr. Augustin Dr. Freitag Mattern
Hill Offterdinger
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