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Verkiindet an

28. Oktober 1964

Symalla, custizhauptsokretir,
als Urkundsbecanmtoer

der Geochidfigsastelle

In Nancn d ¢ s VolkesSs
In den Rechtsotreit
dor Erben des an 16. Juni 1961 verstorbenen Diroktors
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Beklagteon, Berufungskligor und Revisionskléger,
- Prozceflbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr.
gegen
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hat dor V. Zivilscnat dos Bundesgerichtshofs auf dic nmind-
liche Vorhandlung vom 28. Oktober 1964 unter HMitwirkung dcs
Scnatopriigsidenten Dr. Augunstin und dor Bundesrichtor

Dr. Picpenbrock, Dr. Freitag, Offterdinger und Dr. Grell
fiir Rocht orkannt:

Dic Rovioion gegen das Urteil dos 3. Zivilscnato
dos Oberlandeogerichts Minchen vom 25. Mai 1962,
den Partoion en Verkiindungs Statt am 26./28. Mai
1962 zugestollt, wird auf Kogton dor Boklagton
zuriickgevioson.

Von Rechts vwregen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Dor Vorlcgorschofrau Hilla von L- gehsrte das
Anviesen Haus lir. @ in D@D o T . In Jahre 1920
bestellte sic fr den Zeugen Knut T¢I an diesem Anwesen
zur Sicherung cines Darlohono von 50 000 schwedischen Xronen
nchrero Hypothokon. Sie vorduBorto an ihn forner im Jahre
1921 ihr an das Anweoen anschlicBendes Grundstiick Flurstiick

670 1/2 der Stoucrgomeinde TS .

- An 24, Oktobor 1925 vorpflichtote sich L zu nota-
ricllom Protokoll, den Ehelecuton von I- odor cincm
von ihnen das Grundstiick Flurstick 670 1/2 bis zum 1. Januar
1950 guf ihr Verlangen um $ 000 Goldmark zu verkaufen.

Im Mai 1926 schicden dic Ehegatten von Lejjjil® frci-
willig aus dem Leben. Sie hinterliecBen cine Tochter im Kin-
desaltor. Uber dic Nachlidssc wurde zunichot NachlaBvorwal-
tung angoordnot, iiber den NachlaB der Frau von I¢ililllD
anschlicBond am 4. Mdrz 1927 der Konkurs erdffnct. Nachlaf-
und Konkursveorvialtor iot der Kliédgor.

Am 7. Oktober 1926 verkaufto I das Grundstiick
670 1/2 an den Erblasser dor Beklagton, dem er zuvor schon
dic auf dem Anvescen Haus Nr. @@ lastenden Hypotheken abge-
treten hatte. Am 12. November 1926 toilte der Kliéigor dem
Ervorber Z@Pund den Zeugen I mit, daB or das Recht
zun Ankauf dos Grundstiicks 670 1/2 “"fir dic L' schen
Erben bzw. doren NachlaB bazw. deron Konkursmasse" augiibe.
Dor Zeuge I cntgognoto ihm am 16. November 1926, das
Recht sei als rein persionliches beabsichtigt gewesen und
daher nicht vorerblich. Daraufhin erwirkte der Kliger am
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17. Hovember 1926 beim Amtsgericht Tegornsee cine eingt-
weilige Verfiigung auf Eintragung ciner Vormerkung zur Si-
cherung des Anspruchs auf Eigcntumsiibertragung an dem Grund-
stiick 670 1/2. Die Vormerkung vurde am 22. November 1926 in
das Grundbuch eingotragen.

Am 11. Mai 1927 vurde dor Ervorber Z¢jp als Eigentiimer
des Grundotiicks 670 1/2 in das Grundbuch ocingectragen.

In Jahre 1931 exrwirkte dor Kligor cein rcchtgkriftiges.
Urteil gegen den Zeugen I. auf Ubergabe und Auflassung
des Grundotiicks 670 1/2 an sich gegen Bezahlung von 5 000
Goldmark und Ubornehme der Verbriofungskoston.

In vorlicgenden Rochtsotroit hat dor Kligor als Konkurg-
vervaltor "iber don Nachlafl der Verlcgersohegatton Dr. George
und Hilla von IL¢jJl®" Klage crhoben und beantragt, den
beklagten Kiufer zu verurteilon, zugustimmon, daB der Kliégor
in geiner EBigenschaft als Verwalter im Konkurs ilboer den lNach-
laB dor Verlogorschogatton Dr. George und Hilla von L@
-. ..nlg BEigentimer des.... Grundstiicke der Stcuergemoinde
TGP Plon Nr. 670 1/2.... eingetragoen wird.

Dor Beklagto hat um Klagabweioung gebeton.

Das Tandgoricht hat den Beklagten verurtoilt, zuzustim-~
nen, dafB dor Kliger "als Verwaltor im Konkurs ilber den Nach-~
laB3 dor Verlogerschofrau Hilla von L-" als Eigen-
tlmer im Grundbuch cingotragon wird und im Urtoilseingang
den Kliigor nur als “"Vorwaltor im Konkurg iibor don NachlaB

dor Vorlcgorschofrau Hilla von I¢ilNED. "¢ " bc-

zcichnet.
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Dic Berufung dos Beklagtoen Z. gegen dioses Urteil
blicb ohne Erfolg. Auf scine Revigion ist das Urteil des
Oberlandesgerichta aufgchoben und dic Sache zur anderwvieiton
Vorhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zurlick-
verwicoen viorden.

Dor Beklagtc Z@P ist hiornach verstorben, seine Erben
haben den Rechtastroit aufgonommen.

Nunmchr hat dor Kliger in scinor Eigenochaft als Ver-
valter in Konkurs iibor den NachlaB deor Verlegorschefrau
Hilla von L und alo Verwalter iiber don NachlaB
des Verlogers Dr. George von L’ den "berichtigton®
Antrag gesostoellt: Der Beklagte ist ochuldig, zuzustimmen,
daB dic unbckannten Erbon der Verlogorschelecute Dr. George
und Hilla von L¢jj» in T@gl®, cvtl. dor lotzteren
allein, als Eigentiimor dor Plan Nr. 670 1/2 der Stouerge-

neinde T cingetragen worden.

Das Oberlandcogericht hat die Berufung mit der MaBgabe
zurlickgewicsen, da8 dic boklagte Partei dom zulotzt gestell-
ten Hauptantrag cntoprechend verurtoilt wird.

Hit der noucrlichen Revision verfolgen dic Beklagten
den Antrag auf Klagabwoeioung weitor. Der Kldger bittet, das
Rechtonmittel zurlickzuwoisen.

schgidungsgriind

]
o
Gmagme’ upieTe— G ——— =y

1. In Revigiongsurteil vom 13. Juli 1960 (Bl. 319 f£f GaA)
hat dor Senat bemorkt, das Berufungsgoricht worde auf oine

A8

andorc Fassung deco Klagcentrags hinzuwirken haben. Der Klidger
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kénne nicht verlangen, dafl cr ale Konkursvorwalter im Grund-
buch cingotragon werde.

Daraufhin hat der Kliger nach der Zuriickvorweisung in
sciner Eigenochaft alg XKonkursverwaltoer und als NachlaBver-
vialter den "berichtigten' Klageantrag gostellt. Das Ober-
landcsgericht hat cs dahingestollt sein lassen, ob darin
cine Berichtigung odexr cince Klageéndorung zu cerblicken sei.
Es hal cinc ctwa vorlicgende Klagedinderung als sachdien-
lich zugolagson und don Kligor fir berochtigt gehalton, don
Antrag auch in der nunmchrigen Form zu stellen. Im Ergebnis
igt dic Ansicht des Bcrufuhgsgorichtu zutreffond.

Deoxr Xliigor hat in soinor Eigenschaft als Konkursverwalter
iibor den NachlaB dor Verlegorsohelouto Dr. Goorge und Hilla
von I— Klage crhoben, obschon or nach den unangroif-
barcn und von der Revision auch nicht beanstandeton Fost-
stellungen des Oborlendoggerichts hinsichtlich des Nachlasses
doop Dr. George von I. von joher nur NachlaB- und nicht
Konkursverwaltor geweson ist. Die falsche Bezeichnung in dor
Klageochrift orwoeist sich prozossual als unschiédlich. ¥o ist
in dor Rechtsprechung ancrkannt, dafl bei unrichtiger dufieror
Besecichnung grundsiitzlich dic Porson als Partei anzusproechen
igt, dic cerkennbar durch die Partoibezeichnung boetroffen
vrorden soll (BGHZ 4, 328). Es kann hicer koin Zweifoel dariiber
bootchen, daB dor Kldgor als Verwalter des von Dr. George
von I— nachgelassenen Vermogens auftroten wollte und
Klage crhoben hat. Allordings ist im Eingang dos lendgoricht-
lichen Urteilo als Kliiger nur noch dexr Verwalter im Konkurs
iiber den NachlaB der Verlogoerschofrau Hilla von L¢gjjjillD
aufgefiihrt. Ein Grund, warum dor Konkurs~ odet NachlaBverwvialtor
hinsichtlich doc Nachlassos des Dr. George von Lyl in
Urtcilseingeng fehlt, ist nicht crsichtlich. Weder crgecben
dic Sitzungocprotokolle des Landgerichts (Bl. 7, 21, 24 und 41




VA

GA) noch dic im ersten Rechtaozug gewochselten Schriftoitze
cinen Anhalt dafiir, daB insoweit cinc Klagoriicknahme vor-
licgt oder im Urtoeil nur iibor dic Klage dos Xonkursverwal-
ters hinpichtlich dos Nachlasacs der Frau Hilla von LD
crkannt werden solltc. Das Landgericht wollte cersichtlich
iilber dic ganze Klage ontscheiden. Das crgeben die Entschei-
dungsgriinde mit GewiBheit. Es licgt oinc offcenbare Unrichtig-
keit vor, dic in der Berufungsinstanz bchoben wvierden konnte
und, wic das angefochtoeno Urtoil zeigt, behoben wordon ist,
da der Kliiger in ihm als Konkursverxrwalter iiboer den NachlaQ
der Hilla von Lyl und als Verwalter liber den NachlaB
dos Dr. George von Ly bczoichnet ist.

Ebencoe liogt c¢s hingichtlich des Tenors im landgericht-
lichen Urtoil. Darin ist der Beklagte vorurteilt, zuzustim-
nen, daf der Kliger in seinor Eigenschaft ala Veorwalter im
Konkurg ilbor den NachlaB der Verlegerachofrau Hilla von
LG :21c Eigentimer im Grundbuch cingetragen wird.
Obachon das Landgericht im Tatbestand den Klageantrag dahin
wicdergegobon hat, dor Beklagte solle verurteilt worden, zu-
gustimmen, daB der Kliéger als Verwalter im Konkurs liber den
NachlaB der Verlegersochagatton Dr. George und Hilla von
IQEEE» clc Eigontilmor im Grundbuch cingetragen wird, hat
dio crste Instanz im Tonor dic Eigenschaft des Kldgers als
Konkurs- oder NachlaBverwaltors fixr den NachlaB dos Dr. George
von L vicggolasacn. Dic Entschoidungsgriinde crgoben
keinen Anhalt dafiir, daB dic Klage teilweise abgewiosen wer-
den sollto. Das Landgericht hat dic Klage ohne Einschrédnkung
flir begriindot orklért und hinzugofiigt, dor Beklagte habe zu-
zuotimmen, daB "dor Kldgor und Konkursverwalter im Grundbuch
als Eigentiimer ecingetragen wird". Es hat don Beklagten auch
dic gesanten Kosten dos Rechtsstreita auferloglt. Ersichtlich
hat dag Landgericht nach dem unvollsténdigon Rubrum den
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Urtcilosatz formulicrt und dabei den Klidger nur in sciner
¥igenschaft als Konkursverwaltor iiber den NachlaB der Frau
Hilla von L- bedacht. Es handelt sich aué¢h insoweit
un cine offenbarc Unrichtigkeit. Verschen dioser Art konnen
auch von dor hoheren Instanz korrigiert werden (RG JW 1907,
147). EFine Berichtigung braucht ancrkanntormaBon vor dor
Urtcilsformel nicht halt zu machen (RG JW 1927, 1638; BGH
1IJV¥ 1964, 1858). Sic darf auch noch nach dor Aufhecbung und
Zuriickvervieicung durch das Revigsionsgericht crfolgen. In dem
neu formulierten Urteilstenor (Bl. 373 R GA) hat das Boru-
fungogericht das Verschen dos Landgerichts richtiggostollt

Von dicocm Standpunkt aug muBl der Antrag dos Kliégers
in dor Berufungsinstanz dahin aufgefaBt worden, daB cr Zu-
rickweisung dor Berufung mit der Mafigabe verlangt, dor Be-
klagte solle verurteilt werden, zuzustimmen, daB dice unbo-
kannten Erben der Voerlegerschelecute Dr. George und Hilla von
¢, cvtl. dor lotzteren allein, als Eigentiimer im
Grundbuch cingotragen vierden.

Einc Klagedénderung ist in der jetzigon Formuliorung des
llauptentrags nicht zu schen. Es licgt nur cine Umgestaltung
bei gleichbleibondem Verlangen vor (Wioczorck, ZPO § 268 C
IIT; Roocnborg, Lehrbuch 9. Aufl. § 100 I 2), da der Kliéger
zuorst dic Zustimmung zur Eintragung auf sich als NachlaB-
konlurg- und NachlaBverwaltor, jetzt aber in diosor Eigon-
gchaft dic Eintragung auf dic unbekannten Erben hinsichtlich
joner Nachliisose fordert. Dio Annghme einer bloBon Umgestal-
tung dos Antrags wird der vom erkennendeon Sonat filr méglich
gchaltenen und vom Berufungogericht goetroffenen Auslcgung
der Grundbucheintragung dahin gerccht, daB dicsc so gelcson
werden miiBte, alo wdre der Erbe cingetragen, mit dem Vermerk,
daB8 NachlaBverwaltung bestceht.
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2. Das Berufungsgoericht hat sich bis auf dic Frage, ob
dic cingetragene Vormerkung rochtswirksam ist, zur Sach-~ und
Rechtolage im wesentlichen auf seino Ausfithrungen im ersten
Berufungsurteil vom 21. Januar 1959 bezogen. Da sic dic Be-
ctiltigung scitono dos Revisionsgerichts in dessen friitherom
Urteil gefunden hatton und noue erhcebliche Gesichtopunkte
danach nicht vorgobracht worden gind, bedarf cg insoweit
koiner weiteren ErSrtoerung. Dic Revigion greift dicseon Teil
des Borufungourteils auch nicht an. Sic sicht cinen Rechta-
veratofl abor darin, da8 das Borufungsgericht im angcefochtenon
Urtoil davon auasgoegengen ist, dic Erben der Eholeute von
L@ ccion an 22. November 1926 unbokannt gewosen,
withrend der orkennende Scnat im fritheren Revigionsurteil cs
fiir wosentlich hielt, ob zu jonem Zeitpunkt dic Erben der
Ehofrau von Lyl unbokannt waren.

Mit dicsor Abwoichung hat das Oberlandeosgericht nicht
gegon § 565 Abo. 2 ZPO verstoBon. Die Bindungswirkung das
frithorcen Rovigionsurteils betraf nur die rechtliche Beurtei-
lung, dic dor Scnat der Aufhobung zugrunde gelegt hat. Hin-
sichtlich nouor Tatsachenfeststellungon durfte das Berufungs-
goricht froi ontscheiden. Dazu gohdrte auch scine Auslogung
der Grundbucheintragung zur Vormerkung dahin, dafBl die Be-
rochtigton dio unbekannten Erben der Eheloute von L¢NED
varcen. Zu diosor Faeststoellung fiihrt das Berufungsgoricht sus:

Das Ankauforocht, das Lyrholm den Eholecuten von Ll
oder oinem von ihnon ceingordumt hatte, habe der Kliger flir
dic Iqu®' cchen Erben bzw. doron Konkursmasse ausgoiibt.
Dor Kliigor scei damals noch Verwalter iibor die Nachlisse dor
beiden Eholcute von L¢jjjlB goveson. Da or in Uberein-
ctimmung hiecrmit am 16. Novombor 1926 im Antrag auf Erla8
ciner cinstweiligen Verfiigung die Vormorkung "zugunsten der
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von L¢j» schon Erben" begehrt habe, sei mit ausrcichen-
der Bestimnmtheit zum Ausdruck gekommen, dafl or die Erben der
Ehclcute von L¢jjjjJJl» als Bercchtigtc der Vormarkung im
Grundbuch cingetragen haben wollte. Zwar habe das Amtsgoricht
in Wege dor cinotweiligen Verfilgung angecordnet, daB der An-
gpruch "dco Kligers als Verwaltoer des Nachlasscs von L¢jis
-" gegen den Grundstiickseigentiimer durch eince Vormerkung
tzugunston deco NachlaBivorwaltors" gosichert werde, und dem-
entoprochond im Grundbuch oeine Vormerkung zur Sicherung

"dos Anspruchs doa NachlaBverwalters in Sachen NachlefB von
L—" cingetragen. Daraus lasse sich abor nicht der
SchluB3 zichen, das Prozefigericht und dor Grundbuchrichter
gcion abgichtlich vom Antrag des Klédgers im einstweiligon
Vorfiigungosverfahron und bei Eintragung dor Vormerkung abge-
wichen. Sie hiitton sich nicht in Widerspruch zum Antrag des
Kliigors sctzen, sondern nur cine Vercinfachung und Straffung
herbeifiihren wollen. Das gehe auch daraus herver, dafl in der
cingtweiligen Verfiigung auf die zugrunde liegende notariclle
Urkunde vom 24. Oktober 1925 hingewicsen, dic Eigonochaft
des Kliigers als Verwalters dos Nachlassos von LGS bvo-
sonderos hervorgehoben ist und boi dor Eintragung dor Vor-
nerkung noben deor Betonung des Bestchens der NachlaBverwal-
tung nicht nur auf dic Urkunde vom 24. Oktobor 1925 und dic
cinotweilige Veorfiigung, sondorn dariiber hinaus auch auf das
Eintragungscrouchen des Kligers und damit auf seincen Antrag
auf Erlafl der eingtweiligen Verfiigung Besug genommen ist.

" Dor Grundbucheintrogung sei mit hinreichender Deutlich-
keit zu cntnehmen, daB iiber den NachlaBsdor Eheloute von
L— tatsiichlich dic NachlaBvorwaltung angoordnot und
dor Kliigor nur in scinor Eigenschaft als NachlaBverwaltor
cingotragen gei. Es sci unschiidlich, daB in dexr Verfiigung
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und in der Grundbucheintragung nur vom "NachlaB von L—"
dic Redo ist; durch dic Bezugnahnme scei auch insoweit klar-
gestellt, daB cgs sich um den Nachlafl der beiden Eheleute von
L4 hondcle. Die Feststellungen lieBon sich ohne wei-
tore Aufkliirung treffen.

Diesec tatrichterliche Wirdigung ist aus Rechtsagriinden
nicht zu beangtanden. Eg ist in der Rechtsprechung ancrkannt,
dafl boi cinen Unterschicd in der Formulicrung der Einigungs-
erklirung gegenilber der Eintragung im Grundbuch der Tatrichtor
nicht gechindert ist, im Wege der Auslegung festzustellen,
defl es sich um eince Eintragung geméi8 den Einigungsoerkldrungon
hendelt (RGZ 139, 118, 130). Entsprechendos muB auch im vor-
licgenden Fall gelten. Mag auch - wic der erkennende Senat
bereits in soinem Urteil (Bl. 325 GA) dargetan hat - die
Bezugnehne in der Eintragung nichts Niheres filr die Porson
des Bercchtigten ergeben, so begegnet hier doch bei Wilrdigung
aller Unstinde, wie sic das Berufungsurteil vorgenommmhat,
dic Annahme keinen Bedenken, daB8 dice Erben und nicht der Nach-
laBivorwalter, der hingichtlich des NachlaBvermogens gar nicht
Rechtstriger sein kann, alg Berechtigte bezeichnet sein soll-
ten mit dem Vormork, cea bestehe NachlaBverwaltung. Eine Ein-
tragung dicses Inhalts war in Wirklichkeit orkemnbar gewollt
(0LG 15, 329).

Das Borufungsgoricht hat auch ohne Rochtsirrtum dic Erben
der Eheleute von L und nicht nur der Ehefrau Hilla
von Il als Vormerkungsborochtigte angesohen. Es hat
co zutreffend als unschéidlich bezecichnot, daB im Grundbuch-
vermork nur von NachlaBwerwaltung "in Sachen NachlaB von
I zcoprochen ist und nicht dic Nachliéesc ven LeggiP
@ angefithrt sind. Durch den Vermerk, daB NachlaBverwaltung
bestcht, wird joder Dritte auf dic nachlaBgerichtliche An-
ordnung hingeclenkt, die zur Zcit der Eintragung cinwandfreci



- 11 -

dic Begstollung cinca Verwaltors fiur zwoi Nachlisge dor am
gelben Tag verstorbenoen Eholcute ergab. Dic Vehl dor Worte
"in Sachcen Nachla8 von IGB" otcllt crgichtlich oine
abgekiirztc und zusammenfassende Bozcichnung dar und mufl nicht
dchin aufgefaBt werden, daB ¢s gich nur um den NachlaB ceinos
cinzigen Erblagscers hendelt. Ingoweit ist noch auf folgendes
hinzuweisen: Vor der den Gegonstand dieses Rechtastroits
bildenden Vormorkung vom 22. November 1926 ist bereits am

28, Januar 1924 cinc Vormerkung auf dcmselben Grundbuchblatt
zur Sicherung dogs Anspruchs der Verlegerscheleute Dr. George
und Hilla von L auf Ubortragung dos Eigentums cinge-
tragen und an 14, Mirz 1927 zu beiden Vormerkungén verzeichnot,
daB "iiber den NachlaB der Hilla von L¢JJl' dcr Konlurs
oriffnot worden und dic NachlafBverwaltung erloschen ist. Da-
nit orhtlt die Auslegung durch das Berufungsgoricht nach dem
Grundbuchgtand cine weitero Stiitze. Der Grundbuchrichter ist
bei der Eintragung am 22. Novenber 1926 ohne weitceros davon
ausgegangen, dalB goin Vermork hinreichend zum Ausdruck bringt,
¢s handlo sich um mehr als oinon NachlaB.

Dic Rovision hilt diese Vilrdigung des Berufungsgerichts
deohalb fir fchlorhaft, weil das Oberlandcesgericht abschlices-
gend bemerkt hat, jone Festetellungon lieBen oich ohne weitoro-
Aufklirung dos Sachvorhalts troffen. Die Revisionskldger ver-
weigon dengegeniiber darauf, daBl der crkennonde Senat im frithe-
ren Urteil (Bl.325 R GA) weitoro Aufklérung incoweit fir or-
forderlich gchalton hat, als oo sich um die Wirksamkeit der
Vormorkung handolt. Sic meinon, das Oberlandesgoricht habe
deshalb gegen § 565 ZPO verstoBen.

Dicoo Riige gcht fchl. Das Berufungsgericht hat in einge-
henden tatsiichlichen Darlecgungen seine jetzige Auslcgung dces
Grundbucheintrags begrilndet und ist damit dem Hinweis des
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Revisionogerichts nachgekommen. Im iibrigen hat ¢s zur Frage
der Virksamkeit der Vormerkung auch noch "weiter aufgeklédrt".
Es hat nénlich den Kliiger als Partei vornommen (Bl. 356 ff
GA) .

3. Dic Rovision groift sodann dic Feststollungon des
Berufungsgerichts zu der im friihercn Revisionsurteil (Bl.
326 R GA) als cntocheoidend bezeichneten Prage an, ob zur
Zeit der Eintragung die Erben dor Ehofrau von LeJINED
(nach dor jetzigen Auslogung durch das Berufungsgericht:
dor Eholoute von L) noch unbckannt waren.

a) Das Borufungsurteil kommt zu dem Ergebnis, am 22,
llovember 1926, dem Tage, an dem dio Vormerkung cingetragen
worden ist, seien dio Erben dor Eholeute von Lygilllllip nicht
bekannt gewesen. Zur Begriindung fiihrt os zundchst an:

Dic Erblaooocr hitten cin privatschriftlichds Pegtament
hintorlagsscn, in dem gioc fiir den Pall glcichzeitigen Todes
als Alloinorbin ihr Kind oingescetzt haben. Das Testament sci
auch ochon am 9. August 1926 ersffnet worden. Da man aber
dio Erblagsor nur gloichzeitig tot aufgefunden habo, gei
noch nicht klargeatollt gewescn, ob sic auch gleichzeitig
verotorbon seion. In dicscm Zusammenhang scien auch die Mit-
toilungen bedeutsam, dic das Amtsgericht Tegernsoe am 18. Mai
1926 Uber dic boidon Todesfiéille an das Standesant T¢I
gerichtot habe. Wihrend in dor Mitteilung iiber das Ablchben
dor Ehefrau in Klammern boigefiigt sei, dor Ehemann sei ver-
storben, fchle cin cntsprochender Hinweis in der Mitteilung
ibor don Tod des Ehcmanncs.

Dic Revision meint hicrzu, das Berufungsurteil iibersche
dic wahre Bedcutung des zur Zeit des Erbfalls noch geltenden
§ 20 BGB und crbrechtliche Vorschrifteon. Nach § 20 BGB gci
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davon aussugchen, da8 die Ehelecute von L glcichzei-
tig gcotorben oecien. Damit sei die Vorausscetzung der testa-
nentarischen Eingetzung dexr Tochter zur Allecinerbin crfiillt.
Abgeachen hicrvon habe abor boreits am 22. Oktober 1926
feotgestanden, deB dic Tochter auch gosetzliche Alleinerbin
goveson gei. Dic Rovipionskldger verweisen darauf, dall § 20
BGB zwar dic Vermutung gloichzeitigen Todes nur dann zulaosao,
vienn nehrere in gemoinsamer Gefahr umgeckommen scien. Dic
herrgchende Meinung habe dieso Bestimmung aber schon demals
go ausgolegt, wio cs der “ortlaut des jetzt geltenden § 11
VorschG vorscho, daB ndmlich oin Umkommen in gemeinsamer
Gofahr keine notwendige Voraussctzung der Vermutung sci.

Da fiberdies diec Ehelcute von I gcmcinsam in den
Tod gchen wollton, sci hier auch der Begriff "Umkommon in
gemeinganer Gefahr' erfitllt. '

Der Angriff hat keinen Erfolg.

Das Oberlandcesgericht priift alle in Betracht kommenden
Geoichtopunktc darauf hin, ob dice Tochter dor Eheleute von
1D 215 Erbin zur Zoit dor Eintragung im Grundbuch
nit dor orfordorlichen Sicherheit bekannt war. Eine derartige
Kenntnis hiitto bestchen ktnnen, wenn die Betceiligton damals
annchnen nufBten, dafl dic Tochter cntweder testamentaricscho
oder gepetzliche Alleinoerbin war. Nach dem gemeinschaftlichen
TPegtament konnte sice Allcinerbin nur werden, wenn dic Ehe-
leutc von L glcichzoitig vorstarben. Dic Betoiligten
brauchten abor im November 1926 nicht davon auszugehen, daB

die Vormutung des § 20 BGB fiir gloichzeitiges Versterben sprachﬁ

Es kann cinnal den Revisionskléigern nicht zugegeben werdcen,
dic herrschende Meinung habe damals den § 20 dahin ausgelegt,
daB cin Umkommon in gemeinsamor Gefahr keine notwendige Vor-
augoctzung doxr Vermutung sci. Allein aus dem Hinweis dor



A4

- 14 -

Revision auf Planck, BGB 4. Aufl. § 20 Anm. 1 folgt dies nicht.
Er tritt flir einc nicht zu enge Auglecgung dos Begriffs gemein-
gene Gofahr ein und erkliirt dann untor Berufung auf OLG Konigs-
berg in PosllonSchr 1908, 153, dor § 20 findo auch dann Anwen-
dung, wenn dic gemeinsamo Todosgofahr durch cine der von ihr
betroffenen Pergsonen absichtlich herbeigefiihrt sei. Der Revi-
ciongbeklagto hiilt dem mit Recht dic Ausfilhrungon boi Staudinger,
BGB 9. Aufl. § 20 Anm. III 2 ontgogen, dic offensichtlich nicht
dic gleicho Auffassung orgeben und sich dabei auf die Entschoi-
dung dcg Bayoriochon Oberaoten Landoggorichts vom 22. Juli 1922,
Recht 1923, 472 = 0LG 42, 250 bezichen. Ein andores Bild vom
Stand dor Mecinungon zZur damaligen Zeit 188t sich in dem hier
naBgeblichen Punkt auch nicht aus andercen Erliuterungsbiichern
gewinnon. Erst mit der Entocheidung dos Reichsgerichts vom

11. November 1935 (RGZ 149, 200) hat sich, soweit crgsichtlich,
die Angicht klar durchgesotzt, daB auch bei gemeinsamem Selbot-—~
rnord von Ehelcuton eine "gemoingame Gefahr" im Sinne des § 20
BGB vorlicgt. Das Berufungogoricht muBte sich algso boi seiner
Viirdigung nicht die weite Auslegung des § 20 BGB zu eigen
nachen, wic die Rovision gie fiir richtig h#dlt. Dariiber hinaus
hiélt das Berufungsgoricht es nach dem Zusammenhang der Urtecils-
griindec angesichts der amtsgerichtlichen Mittoilungen ilber dic
beiden Todesfiille (Bl. 365 £f GA) offenbar fiir méglich, daB
nan damals eine Vornutung gleichzeitigen Todes als widorlogt
anschen konnte und nimmt infolgedesson don Standpunkt cin,

dio tcotomentarische Erbfolge diirfe filr November 1926 nicht

als festgestellt erachtet werden. Dicse tatrichtoerliche Wiirdi-
gung ist aus Rechtpgrinden nicht zu beanstandon. Es kommt dem
Berufungogoricht boi Prilfung dor Frage, ob dio Erben zur Zeit
der Grundbucheintragung bekannt waren, nicht auf die objektive
Rechtolage an, wie sic sich spdter bei bessorer Rochtserkennt-
nis darstellt, sondorn darauf, ob die Erben im November 1926

filr die Beteiligten als fostgostellt anzuschen waref,uand daher ihre

Bezeichnung mit dem Namen méglich war (OLG 6, 474).
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Dic Rovision bezoichnot ohne ndhorce Begriindung § 2084
BGB als vorlotzt. Die Riige ist nicht gorcchtfortigt. Dic
Boteiligton, nemontlich die Gorichte, brauchten im November
1926 nicht davon auszugchen, da8 § 20 BGB hior Goltung hat.
Dic Tochtcer sollte nach dem gemeinochaftlichen Toeotament fir
don Fall gleichzoitigen Todoo dor Eltorn Alloinorbin sein.
Geradc dicesc Voraussotzung sahen sic damals nicht als nach-
gowiocoon an.

b) Dio Revigsionskl#gor beanstanden weitor, daB das Bo-
rufungsgoricht ihren Antrag, die Tochtexr dor Eholouto von
LD 210 Zcugin dartibor zu vornchmen, daB gic Alloin-
orbin ihror Eltorn, dor Ehogatton von L¢JJJJ, govorden
und dic Erbochaft fiir sic niomals auasgoschlagen worden sei,
abgelchnt hat.

Dags Borufungggericht hat hierzu ausgefiihrt, os soi nicht
tntochoidend, ob dic Zeugin Erbin ihror Eltorn geworden und
dic Erbochaft rechtswirksam nicht fir sic ausgoschlagen wor-
don soi, sondern ob dio Eigonschaft dcr Zougin als Allecin-
erbin in November 1926 mit dor gebotonen Sicherheit bokannt
gevesen sol. Eing dohingchonde Foststellung lasso sich nicht
treffen, glaoichviecl, wie dic Ausoago ausfalle. Deshald sci
das Beowoigangebot unorhoblich.

Sovwioit dag Berufungsgericht keinen Beweis dariibor er-~
hobon hat, dafl dic Zeugin Alloinorbin ihrer Eltorn gewvorden
poi, iot dic Ablcochnung des Bewoisangobots zu Recht orfolgt.
Dio Zougin poll nach dem Antrag dor Boklagten oinen Rochts-
begriff bestiitigen und nicht cino tatsichliche Behauptung.
Das ist hior, wo dio Erbfolgo umstritten ist, unzuléaesig.
In iibrigon hat das Oborlandesgoricht unterstollt, daB fiir
dic damals mindorjdhrigo Zougin ¢inc Ausschlagung nicht or-
kliirt worden ist. Wonn os gleichwohl der Meinung ist, die
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E;genScbaft Gsr 4eugin ols Alleinerbin sei im November 1926,
G win Crbochein nicht ertollt war, nicht mit der gebolencen

1e, e .. e

Ciechierheit bekonnt gewvesen, ©o enthilt dicege Virdigung schon
dosholb reinen Rechitoverstof, wieil auch im Palle unterbliehe-
ner Aupschlagung dic Tochter ols Alleinorbin zufolge dancls
noclh nicht bekannter, aber fiir momllch crachteter letatwilli
ger Verfigungen der Erblagsser ausgeschlosgen sein konnte,
dic gcic im Gegensaty zum gemeoinschaftlichen Teotancnt vonm
1. Juni 1925 fiir alle andorn Félle auBer dem den pgloichyoeiti-
gen Todes getroffen hatten. Es bedarf hicrnach keiner Hr-
sricrung der ¥rope meohr, ob dic gesetzliche Brbifolge der
PYochier nuch dem Vater auch ctwa deshalb in Zweifel gozogen
werden konnte, weil en uni:lar war, ob der Zeuge I— ihr
leiblichor Vober war und dic iloglichkeit der Ithelichlzeito-
anfeochitunyg bestoand und ob gor, vieil dicge ¥rage noch ofifen
vier, cine snfechiung dos Teotuments in Hinblick deroul or-

Folsen vilrde, dof die Ehelcuve von 1— dorin "ihn®

whe

ingd sur Clleinorbin ln"e“c*'u netiten.

c') Soweit dic Revisionskliger bemerken, eS sei bis zur
Aufhebung des ersten Berafungsuricilo und der Zuriickverwei-
sung déx;:Sache ungtreitig gewescn, daB le Tholcuto von
O cinc Tochicr als einsige Erbin hintorlieficn, cx-
ledigt sich dicser Geslehbopunlt dodurch, daB selbot donn,
wern darin unstreitiror Postsochonvortres und keine Rechibo—
aAns:i.nlit "u'hmbilc“on wor, der Jliger nichit gehindert wure
nach dcu uu;vc;vu'wc¢uun" der fiache ncuc Behountungoen uuf—
zustellen uné dobvei cuch bisgher unsireitigen Sachwverholt su
be:g ;‘-::'.' O,

¢) Uchilicflich meint dic Revision, o8 spreche dor Bewveis
dos crsten inscheins dafiir, deB im Hovember 1926 die Bigen-
aeft der Yochter dor srblasser als doeren Allcinerbin be- _
kennt war, so daB dor Kliiger das Gegenteil hitte beweiscn nmiissen.




- 17 -

Einen solchen Beweis kdnne man dem von manchen Rechtsirr-
tiUmern beecinfluBten Berufungsuricil nicht entnehmen. Dem-
gegenitber ist cinmal festzuhalten, daf das Berufungsurteil
in ausfilhrlicher fchlorfreior Wirdigung aller Umstiédnde dicscn
Beweis durch don Kldgor als crbracht crachtet hat. Zum andern
komnt der Grundsatz dos Anschoinsboweises nicht zum Zug. Hier
licgt kein Tatbestand vor, der nach der Lebenserfahrung auf
cinen bestimmten Ablauf hinwoist. Es handelt sich nicht um
cinen Geschehensgang, bei dem eino ohne weiteres nahelicgende
Erkliérung nach der allgomeinen Erfahrung zu finden ist (RG
DR 1942, 1516). Allc Umsténde lassen violmehr orkennen, daB
co un oincen Sonderfall geht. '

e) Nach alledem hilt die SchluBfolgerung dos Berufungs-
urteils, die Erben dor Eheloute von I.- scien im Zeit-
punkt der Eintragung dor Vormerkung im Grundbuch den Beteci-
ligten noch nicht mit dor erforderlichen Bestimmtheit bekannt
und denit im Sinne dos fritheren Rovisionsurteils unbekannt
geweson, allen Angriffen dor Revisionskléger stand. Daher
crweist sich dic Vormerkung als rcechtswirksem und dor Klage-
anspruch als gorochtfortigt.

In dor Revisiongverhandlung ist noch geltend gemacht
vorden, daB dom borichtigton Klagantrag nicht mchr entsprochen
worden diirfo, weil zumindest jetzt bekannt sei, daB Erbin
der ¥heloute von L- ihre Tochter sci. Dem stchen aber
dic ¥Feototollungen des Berufungsgorichts entgegen, daB die
frilhercn Nachforschungen dos Nachlafigerichts zur srmittlung
dor Erben in dor Zwischenzeit nicht fortgesctzt worden und
bis Jotzt nicht abgeschlossen sind.
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4. Da dic Auofilhrungen dos Berufungsgorichts auch im
tibrigen keinen Rochtsirrtum zum Nachteil der Beklagton ent-
halton, war diec Revision mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO
zuriickzuwreison.

Dr. Auguastin Dr. Picpenbrock Dr. Freitag

Offtordingor Dr. Groll
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