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. Justizhauptsekretir : '
als Urkundsbeamter
dor Geschafisstelle

Imnm Namen des Volkes

In dem Rechtsatreit

der ¥Yirma U '
nit beschrdnkter Haftung in
juyrch ihrc Geschédftsfithrer Willi
& cbenda,

Wohnungsgesellschaft
straic @, vertreten
und Andreas

Beklagten und Revieionskliégerin,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. [ R -

gegen

dic Arbeiterin Lina S c (D i» SO -GS
sl S tra8: @,
Kligerin und Revisionsbeklagte,

- ProzoBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. NN -

hat der V. Zivilscenat des Bundesgerichtshofs auf die¢ miindliche
Verhandlung vom 15. November ?963% unter Hitwirkung der Bundes-
richter Dr. Augustin, Schuster, Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe und
Dr. Hattezn

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das ohne miindliche Verhandlung ergangene
und onstelle der Verkiindung den Parteien am 13. Juli 1963
zugeotellte Urteil des 4. Zi&ilsenawn des Oberlandesgerichts
Stuttgart wird ouf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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ZIatbestand:

Die beklagte Wohnungsgesellschaft hat 1957 in SN
4D icn :igenvohnblock "Romeo" errichtet, als dessen
Verwalterin sic nunmehr tdtig ist. Im zweiten Stockwerk hat -
die Kligerin cine asus einem Zimmer, Kiiche, Bad und sonstigem B
Zubchor bestchende Eigentumswohnung innc. Sie hat diesc Wobnung i%
noch vor Zrrichtung dcs Gebdudes am 17. Oktober 1956 von der ,§
Beklagten gekauft; der notariclle Vertrag iiber die Bestellung d
von Viohnungseigentum enthielt u.a. die Bestimmung, daB die
tohnungen nur zu Wohnzwecken beniitzt werden diirften und die
Auciibung eincs Gewerbes nur mit Zustimmung dexr Mehrheit der
Wohnungscigentimer gestattet sei (Abschnitt ¢ § 5). Einem
vieiteren, als Beouvertrag bezeicineten schriftlichen Vertrag
der Parteien vom seclben Tage, worin die Beklagte sich derxr
Klégerin gegeniiber zur Erstellung der Einzimmerwohnung im
zweiten Stock verpflicntete, war als Anlage ein von den Parteien
besonders unterzeichneter "Baubeschrieb" beigefiligt, der die
Eingzelheiten der Wohnungsausstattung festlegte; dort findet
sich unter dem Stichwort “"Bauprogwamm" die Angabe, daB das
Gebiude insgesamt 72 Wohncinheiten sowie an gewerblichen
Réwmen 3 Liden, 71 Café und 10 Garagen enthalten sollte. Hach
Fertigstellung des Wohnblocks war die Kligexrin in die fiir sie
bestimmte Wohnung cingezogen; eine Auflassung des Mit- und
Sondercigentums an gic¢ ist bisher nicht erfolgt.

Die Klégerin fithlt sich dadurch beldstigt, daB im Erdge-
schoff unter inrer Wohnung eine sogenannte "Schwemme" ~ d.h.
ein volkstiimlicher Bierausschank nach Art einer Schnellgast-
stiitte - betriebon wird. Die dortigen Réume, die bei Beginn
des gegenviirtigen Rechtsstreits (Mirz 1959) ebenfulls noch im
tigentun der Beklagten stenden, waren von ihr bereits im
tovember 1955 an die Ehcleute B verkauft worden, Diese
titerirugen ihre Rechtce aus dem XKaufverirag in der Folgezeit
auf ikren Sokn Jozef B—, der cdort mit Zustimmung der
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Beklagten dic Schwemme erdffnete. Sie wird jetzt von den Ehe-
leuten Kdngetor betrieben, nachdem ihnen Josef B_ am
28, April 1960 das Sondereigentum nebst zugehorigem Mitcigen-
tumsanteil weiterverkauft hat. Die Kligerin macht geltend,
dic Beklagtc habe mit der Gestattung des Gaststdtten-Betricbs
gegen ihre vertraglichen Pflichten verstoBen; die Aufzidhlung
bestimnter gewerblicher Riume (Café, Liden und Garagen) im
Bauvertrag ergebe, daB in dem Wohngebiude keine weiteren gewerb-
lichen Unternehmen zugelasgsen werden diirften. Sie bvehaupict,
der allabendlich aus dem Bierlokal heraufdringcnde Liirm, der
hiufig bis weit iiber Mitternacht andauere, verbunden mit sonsti-
gen Ruhegstdrungen insbesondere durch Schlégereien, die immer
wieder poliz seiliches Einschreiten notwendig machten, store sie -
in hohem MaBe und habe bei ihr zu Gesundheitsschiden gefiihrt,
so daB sie zeitweise wegen nervdser Storungen arbeitsunfihig
geweoen sci. Mit der Klage begehrt sie Verurteilung der Beklagt
den Betrieb der Schwemme zu verhindern, hilfsweise Foststellung
ciner entsprechenden Schadensersatzpflicht.
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Dic Beklagte hat ibre Passivlegitimation in Abrede gestoll
da iiber Fragen der Gebrauchsregelung ellein die Eigentiimerver-
sammlung zu entscheiden habe. Sic bestreitet den Uufang der
Beldstigungen. Eine Verhinderung des Betriebes sei ihr nicht
noglich, da inzwischen ohne ihr Zutun eine WeiterverduBerung
der Gaststittenrdume stattgefunden habe. Das Vertragsverhﬁltnis?
der Parteien hebe ihr keinerlei Beschriérkungen hinsichtlich der
Benutcungsart auferlegt; dic Angaben im Bauprogramm seien unver-
vindlich gewesen, was schon daraus hervorgehe, da8 man nicht 72
Wohneinheiten geschaffen habe, sondern 107, statt der vorgesehene
3 Liden deren 8 (einschlieBlich der Schwemmo) und stett 10 GaragJ
nur 3, Auch sei der Beiricb einer Bierschwemme in Verbindung mit
einem Cafl® heutzutage vielfach iiblich,
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Das Landgericht hat dem Hauptantrag der Klage stattgegeben,
dag Oberlandesgericht die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen.
Mit der Revision verfolgt diese ihren Klageabweisungsantrag
weiter. Die Klédgerin bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgrinde:
1. Den von der Beklagten erhobenen Einwand mangelnder Sach-
verpflichtung haben dio Vorinstanzen mit Recht fiir unbegriindet
erachtet. Soweit sie sich auf Weiterverdulerung der Riume beruft,

e s s e e

in denen dic Schwemme betrieben wird, ist ihr vom Landgericht
zutreffend entgegengehalten worden, daB sie widhrend des ersten
Rechtszuges laut Grundbuch noch das Teileigentum an diesen
gewerblichen Riumen innehatte. Sollte sie es inzwischen auf
dic Eheleute Bernherdt, auf Joscf DJP oder auf die Ehe-
leutc Kongeter weiterlibertragen haben, so widre dies nach § 265
Abs. 2 ZP0 ohne BinfluB auf den Rechtsstreit.
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Dic Kligerin braucht sich mit ihren Anspriichen auch nicht
an dic Versemmlung der Wohnungseigentiimer (§ 23 WEG) verweiscn
zu lassen, zumal solange sie mangels Auflassung des Wohnungs-
eigentung noch nicht zum Kreise dieser Eigentiimer gentrt. Laut
tatrichterlicher Vertragsauslegung erschopfen sich die Pflichten
der Beklagten nicht in der Erstellung und Ubertragung von Eigen-
tumswohnungen und gewerblichen Rdéumen, sondern ihr obliegt cs
zugleich, dic gegenseitigen Rechtsbeziehungen der Hausinsasscn ‘
zu regeln. Dies folgert der Berufungspichter zwar nicht aus
ihrer Eigenschaft als Verwalterin der Eigentiimergemeinschaft
(§§ 26 £f WEG), er entnimmt es aber eus der Art und Weisc, wie
bei der Durchfilhrung des Bauprojcktes verfahren wurde: Die
Beklagte habe zundchat, als sogenennte Bautridgerin auftrotend, :
mit den einzelrnen Vohnungscigentums- bezw, Teileigentums~hnwérterr5?
cweigeitige Vertrige geschlossen. Die ihr aus den Einzelvertridgen b
erwachacnde Rechtsstellung sollte sic spéterhin (soweit es sich
nicht um rein verkvertragliche Abmachungen handelte) cuf die erst
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noch ins Leben zu rufende Eigentiimergemeinschaft iibertragen.
DaB sic sich dessen bewuBt gewesen sei, zeige die Vertrags-
bestimmung, wonach Wohnungen "nur zu Wohnzwecken" benutzt vierden §
diirften und jede Gewerbhcausiibung das Einverstidndnis der Mehrheit
der Wohnungseigentiimer voraussetzec; an dieser Vereinbarung habe
diec Beklagte perstnlich kein Interesse gehabt, die Vertragsklau-
sel habe erkenmbar allecin dazu gedient, zwischen den kiinftigen
Eigenwohnern gcdeihliche Rechitsbeziehungen vorzubereiten. Der
Beklagten sei, so stellt das Berufungsurteil fest, dic Erfiillung
ihrer Vertragspflichten auch heute noch mdglich.

Ein Rechtsirrtum ist insoweit nicht ersichtlich. Von der
Revision wexrden hiergegen auch keine Einwendungen erhoben.

2. Sic beanstandet jedoch die Auffassung des Oberlandes-
gouichts, zu den Aufgaben, welche die Beklagte zwecks treubin-
derischer Vorbereitung der erwdhnten Rechtsbeziehungen iibernahnm,
habe es gehiort, dafiir Sorge zu tragen, dall keine listigon Betr10 
wie die Bﬁrschwemmewin der Nihe der Kligerin angesiedelt wiirden,

Das angefochtene Urteil geht davon aus, da8 der Kligerin
(cbenso wie den iibrigen Sondercigentums-Anwsrtern) zunéichst jede .
Moglichkeit gefehlt habe, ihre Beziehungen zu den kiihftigen Mit- |
cigentumsgenossen sclbat zu gestalten und zu beeinflussen; die
Beklagtc habe sic deshalb durch vertragliche Bindung der iibrigen .
Anwdrtor davor schiitzen miissen, daB sie durch nicht vorgeschenen -
6&6: unangemegsenen Gebrauch der iibrigen Sondereigentumsanteile
im‘GenuB ihres Wohnungseigentums beeintriéichtigt werde. Der Umfang.
dicses Schutzes ergebe sich aus der Interessenlage, wobei dag von
beiden Perteien gesondert unterzeichnete Bauprogramm nicht auger
acht gelassen werden dirfe. Wenn man bei der Bauvausfiihrung teil-
weisce von dem Programm abgewichen sei, ohne daB die Kldgerin darang




AnstoB genommen habe, so spreche das nicht fiir ihr Einverstindnis

auch mit solchen Abweichungen, die ihren Interessen eindoutig zu-
widerliefen und wozu -~ wic schon das Verbot gewerblicher Betétigung

in den Wohnridumen zeige - dic Aufnahme eines seiner typischen Er-
scheinung nach lgstigen Gewerbebetriebes gehdre. Der Betrieb cines
Bicrausschanks von bewuBt einfachem Zuschnitt din einem durch das :
Vorwiegen von Industriearbheitern gekennzeichneten Wohnbezirk mniisse %
aber 2ls typisch lidstig bezeichnet werden; das beweisc auch dioc 1
ftuskunft der Polizeibehdrde.

Dic Kldgerin habe also, so meint das Berufungsgericht, nach
den ungeschriebenen Inhalt des Vertragswerkes darauf vertraucn
diirfen, daB8 ihr die Beklagte nicht unter MiBbrauch ihrer Treuhiinder-
funktion cinen derartigoen Ausschank in ndchgte NBhe setzen wiirde,
Wienn dic Beklagie die Einrichtung der Schwemme dann nicht nur nicht
verhindert, sondern dabei, wie sic nunmehr einrdume, durch eigens o
suf diesc Benutzungéart zugeschnittone Innenausgestaltung des be- i;
treffendon Raums sogar selbst mitgewirkt habe, so habe sie ihren ?
Vertragspflichten zuwidergehandelt. Infolgedessen sei sic jeotzt .
gechalton, das schuldhaft Versdumte dadurch nachzuholen, daB sie 'ff
im Rahmen des ihr irgend Zumutbaren auch unter wirtschaftlichen 3
Opfern durch Vereinbarung mit dem jetzigen.ﬁ@ﬂereigentﬁmer des als :
Schwoenme beniitzten Ladens versuche, einen gegeniiber der'Klﬁgerin
vertragsméBigen Zustand herzustellen.

3. Dic Revision wendet sich gegen diese Vertfagsauslegung
und wirft dem Berufungsgericht Verletzung der §§ 133, 157, 242 <
BGB und des Wohnungseigentunsgescetzes vor., Die Abreden der Partoien '?
geicn, wic man das heute zur Beschaffung von Eigentumswohnungen o
allgemein zu tun pflege, in der Weise getroffen worden, daB die
Telilagte genmdB § 8 WEG ihr Grundstiick zunichst in Miteigentumson-
teile aufgespalten und donn mit der Xliégerin als Interessentin fiir
einen der Anteile gleichoeitig cwei Vertrége geschlossen habe.

B i



' Dafl dic Porteien ihre Vereinbarungen vom 17. Oktober 1956 in zvici &
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Texr eine, dic 3Besieiiuaxdce Wohnungseigentums regelnde Vertrag
enthalte liber dic #uBere Gestaltung der Wohnung und des Gesant-
gebdudes keinc Einzelheiten. In dem anderen, dem Bauvertrag, seoi
ausschlieflilich dice Erstellung und nsdhere Ausstattung derjenigen
Ligentunswohnung geregelt, welche die Kliigerin bekommen sollte,'
wiihrend iiber dic Art der Nutzung andecrer Riumlichkeiten oder iiber
dic Gesamtgestaltung des Hauses nichts gesagt werde; damit secien
Inhalt und Zweck des dicecsem Vertrag als Anlage beigefiigten "Bau-
veoschriebs" eindeutig dahingehend bestimmt, daB er nichts andores |
darstelle als eine rechtsverbindliche Beschreibung dexr fiir dic _
Kligerin vorgesehenen Wohnung; soweit darin das idbrige Bauprogramm |
erwihnt werde, diene das nur der allgemeinen Bezeichnung des Bau-
objektes und sei ohne EinfluB auf die Rechisbezichungen der Par-
teien. Diesen Zusammenhang der einzelnen Vertragsbestandteile habe |
der Berufungsrichter verkannt, wenn er dem Beuprogramm insoweit
Rechtaverbindlichkeit zwischen den Parteien beimesseo; als weseni- |
liche Abweichungen hinsichtlich der gewerblichen Riume nicht zu-
liiccig scin sollten.

3it diesem Vorbringen kann die Rovision keinen Erfolg haben.
Es handelt sich um die Auslegung individucller vertraglicher Ab-
rachungen. Sic ist Sache des Tatrichters und unterliegt einer Nach-.

- prifung im gegenwartlgen Rechtszug nur nach der Richtung, ob gescizf§

liche Vorschriften oder sonstige allgemeingiiltige Auslegungsgrund-
sitzo ‘verletzt sind. Einc¢ solche Verletzung liegt hier nicht vor.

duferlich getrennt en Vertrédgen niedergelegt haben, ist dem Beru-
fungsgericht ersichtlich cbensowenig entgongen wie die Tatsache,
daBl lediglich der Bauvertrag, nicht dagegen auch derjenige iiber
dic Wohnungceigentume-Bestellung bestimmt, wice der zum errichtende
Wornblock im einzelnen aufgeteilt werden soll. Allein darauf kommt
ec nicht entschecidend an, weil dos an Jcncm Tage Vereinbarte laut
tatrichterlicker Wirdigung (Berufungsurteil S. 9 und 12) ein ein-
keislliches "Vertragowerk" darstellt und dsher in seiner Gesamtheil
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betrachtet werden muB. Infolgedessen war das Berufungsgericht
auch nicht gehindert, zur Ermittlung der Befugnissec, dic der
Kldgerin in ihrer Eigenschaft als Wohnungsinhaberin nach dem
Villen der VertragschlieBenden zustehen solltien, die Anlage zum
Bauvertrag mit heranzugziehen und aus dem dort wiedergegebenen
Bauprogremm Schliisse zu ziehen.

Yenn die Revision einwendet, das Programm als solches sei
aber nicht Vertragsinhalt geworden, vielmehr hidtten die Parteien
nur dicjenigen Abschnitte der Anlage, welche die Ausgestaltung
der kiinftigen Eigentumswohnungen betrafen, als rechtsvérbindlich
angeoschen, so greift sie in verfahrensrechtlich unzulédssiger
Veise dic gegenteilige Vertragsauslegung des Berufungsgerichts
an. Zu Unrecht meint sie, dicse werde dadurch ausgeschlossen,
daB cs in dem Bauverirag unter Nr. III heiBt, "ein Baubeschriob
tiber dic Ausstattung der Wohnung im einzelnen" sei "diecsem Ver-
trag als Anlage 1 beigefiigt'. Die angefiihrten Worte bedeuten .
nicht notwendig eine Einschrénkung der Bezugnahme in dem von
dor Revision behaupteten Simne, d.h. unter Ausklammerung aller
iitbrigen, nicht auf dic Ausstettung der Eigentumswohnungen beziig-
lichen Teile der Anlage. Gegen einc solche einschrénkende Aus-
legung konnte, wic die Revisionsantwort einlegightend hervorhebt,
dic Tatoache sprechen, daB die Parteien den "Baubeschrieb" als
Ganzes unterschricben haben, ohne hinsichtlich einzainor Abschnitte
Vorbehalte zu machen. Zum mindesten erscheint die im angefochte-
nen Urteil vertretenc Auffassung moglich; sollten daneben auch
noch anderc Auslogungsmoglichkeiten bestchen, so ist das fiir die
Revigiongsinstanz ohne Belang.

Im iibrigen stiitzt das Oberlandesgericht seinc Vertragsaus-
legung, wonach dic Beklagte kcinen ger#duschvollen Bierausschank
in unnmittelbarer Ndhe der filr die Kliégerin bestimmien Eigentums-
wohnung zulassen durfte, auch nicht allein uwnd nicht cinmal aus-
schlaggebend darauf, daf im Bauprogramm die Einrichitung eines
solchen Gewerbebetricbes nicht vorgesehen war, sondern cs begriin-
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det sceinen Standpunkt mit einer unfassenden Wiirdigung der
beiderseitigen Interessenlage, in deren Rahmen dem Inhalt
des Bauprogroamms nur die Bedeutung eines Einzelumstendes
unter mehreren zukommt (BU S. 10 f£: "In diesem Zusammenhang
darf das .... Bauprogramm nicht auBer acht gelassen werden").
Von der Erwigung ausgehend, daB der Kligerin eine selbstidndige
Gestaltung ihrer Rechtsbeziechungen zu den iibrigen Sonderecigen-
tiimern verwehrt gewesen sei und daB daher die Beklagte sie
durch entsprechendc eigenc MaBnehmen vor einer Beeintrichtigung
ihres kiinftigen ¥ohnungseigentums habe schiitzeh miissen, hat
der Berufungsrichter bei seiner Priifung, wie weit diese Pflichi
im einzelnen gegangen soi, in Ermangelung ausdriicklicher Ab-
machungen darauf abgestellt, bis zu welchem Grade das Interesse
der Kldgerin einc solche Firsorge offensichtlich geboten habe,
MaBgebliches Kriterium ist ihm hierbei, welche vertraglichen
Sicherungen die Inhaber von Wohnungseinheiten, falls kein Bau-
tridger eingeschaltet wird, von sich aus hdtten cushandeln konnen
und zwar gerade im Rahmen eines Projektes der hier in Betiracht
kommenden Art. Er hat erwogen, da8 unter Umstédnden elegante
gastriume in einer Wohngegend als im ellgemeinen mit einem
Eigenwohnblock vereintar angesehen werden komnten (unter Hinweis
auf Birmonn, Wohnungscigentumsgesotz § 13 Anm. IV 2, S. 398),
daB jedoch von einem Schanklokal mit bewuBt anspruchslosem
Niveau das Gegenteil gelten milssc. Einc Bestdtigung sciner An- |
sicht erblickt der Berufungogichter schlieB8lich in dem vertrag-
lichen Verbvot gewerblicher 'ﬁetatigung innerhaldb der Wohnridume.

Angesichts dieser Urteilsausfiihrungen, die keinen Rechts-
verstoB erkennen lassen, greift die Riige der Revision, daB8 die
Vertragsouslegung des Berufungsgorichts "dem erkl#rten Partei-
willen widerspreche', nicht durch; die von ihr in diesem Zusa

hang angefiihrte Entscheidung BGHZ 9, 273 (= LM BGB § 57 D Nr.
bezieht sich librigens guf ergtinzendec Vertragseuslegung, d.h,
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Ermittlung des hypothetischen Parteiwillens bei Vertragsliicken,
wihrend im vorliegenden Fall das Berufungsgericht den im Vertrag
zun Ausdruck gekommencn VWillen ermittelt hat. Da die Ahmachungen
der Parteien, wic bereits erwihnt, ein einheitliches Vertragswerk
bilden, eribrigt sich eine Stellungnahme zu der Frage, ob der vom
Berufungsgericht bejahte vertragliche AusschluB einer Benutzung
des Sondereigentums zu bestimmten Zwecken (hier zum Betrieb einer
Bierschvemme) eine Vereinbarung im Sinne von § 5 WEG darstellt Z
und daher, wie dic Revision meint, begrifflich nicht in den Bau-~ :
vertrag gehdrt hitte, sondern in den anderen Vertrag iiber Bestel-
lung von Wohnungseigentum. DaB dieser letztere Vertrag ebenfalls ;
eine cinschligige Bestimmung enth&lt, namlich das Verbot, Wohnungen ;
anders als zu Wohnzwecken zu benutzen (Abschnitt C § 5), riumt 1y
auch diec Revision ein; sie mochte allerdings hieraus, vom Beru-
fungsurteil abweiéhend, den GegenschluB ziehen, die Schwemme sei
zulissig, weil sie nicht in einer Wohnung, sondern in von vorn-
herein zu gewerblichen Zvecken iiberlassenen Riumen betricben werde;
aber damit begibil egie sich auf das ihr verschlossence Gebiet derxr
Vertregsauslegung. Das gleiche gilt von der Riige, mit der die
Revision das Zuriickgreifen auf den "ungeschriebenen® Vertragsin-
halt im Berufungsurteil bemﬁngeit und unter Bezugnahme auf Palondt,
Denckelmann (BGB, 20, Aufl. § 125 Anm. 5; ebenso jetzt diec 22,
Aufl,) darzutun versucht, das Fehlen eines ausdrﬁCklichen Verbotes i
ldstiger Gewerbebetriebe in den umfangreichen schriftlichen Ver- :
trdgen lasse auf das Fehlen einer rechtsverbindlichen Vereinbarung 'ﬁ
in diegor Hinsicht schlieBen; auBlerdem geht es hier nicht, wie in il
der zitierten Schrifttumsstelle, um zusitzliche, auBerhalb der
Vertragsurkunde getroffenc Nebenabreden, der Berufungsrichter hat
vielmnehr die streitige Vereinbarung im Auslegungswege unmittelbar
aus dem schriftlichen Vertrag sclbst entnoumen.

4. Nicht stichhaltig sind schlieBlich die Verfahrenariigen,
mit denen die Revision Verletzung des § 286 ZPO geltend macht.
Soweit sic einwendet, die Kligerin habe -~ was vom Berufungsgericht
nicht beachtet worden sei - bewuBt in XKguf genommen, daB "in den



zahlreichen Ladengeschéften zu ebener Erde" auch Schallplatten-
liden nit Lautcprecheranlagen oder shnliche fierduschstarke Verw
kaufsgeschiftc hdtten eingerichtet werden kdnnen, verkennt sie,
dal laut Bauprogramm in dem Wohnblock nicht mehr als drei ILidden
vorgesehén waren; auBlerdem hidtten sich etwaige Gerduschbelisti-
gungen durch Ladenbetriebo der geschilderten Art auf die Tagos-
stunden beschrdankt, in denen die Kligerin wegen ihrer Berufs-
titigkeit (vgl. Klageschrift S. 4 oben)ohnhshin abwesend ist,
whhrend der Ldrm aus der Bierschwemme sich besonders am Abend
und nachts stbrend bemerkbar macht. Wenn bei der cerstinstanz-
lichen Ortabesichtigung vom 28. August 1959 nur die Musik sowie
sonstige Geriusche aus dem im crsten Stockwerk befindlichen Cafi -
zu horen waren, so steht das der Feststellung, daB auch undvsogar
in erstor Linie die Schwemme im ErdgeschoB8 sich flir die Hausbe~
wohner als Storungsquelle azuswirkt, nicht entgegen; die Kevigion -
iibersicht hier dic Aussage der Zeugen WeiBer und Lukai, von denen:
frt und Unmfang diesexr Beldstigungen anschaulich geschildert wurde;'

DaB es sich auch bei dem erwdghnten Café im Wohnblock der
Beklagten um ein Lokal in anspruchsloser Wohngegend handelt, hat |
der Berufingsrichter nicht, wie die Revision ihm vorwirft, auBer -
Betracht gelassen; donn er hebt dies in seoiner Urteilsbegrﬁndungf
(5. 13) ausdriicklich hervor. Wenn er gleichwohl angcnommen hat,'i
ein solcher Cafébetricb sei (sclbst wenn dort Tanzveranstaltungen
nit entoprechender Musikdarbietung abgehalten wiirden) im allge-
reinen weniger ldstig und weniger gorduschvoll sls ein reiner
Bierausschonk, so ist das rechtlich nicht zu beanstanden. Die
gegenteilige Behouptung der Revision, zwischen einem Café mit
Tanzmusik 'in einem Industriearbeiterviertel und einer Bior-~
schwenne nit Fusilkbox bestehe kein wesentlicher Unterschied,
stellt einen unzuldssigen Angriff gegen dic Tatsachenﬁﬁrdigung
der Ingstanzgerichite dor; auch trifft sie offemnsichtlich nicht
zu, da in Bierlokalen diecer Art erfahrungsgem#df der Alkohol-
ikoncum griBer ist, so daB c¢s dort eker zu Geschrei und Schliige-
reien komat als in Cafdbteirieben. Ertgegen der HMeinung dor
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Revision besteht hach dem festgestellten Sachverhalt kein Anla8
zu der Annahme, daB8 die Kligerin bereit gewesen wire, zusitzlich
zu den von ihr mdglichorveise in Kauf genommenen Beldstigungen
durch das Cef& sich noch mit dem lirmenden Betrieb einer Bicr-
schwemme abzufinden; hicrauf weist das angefochtenc Urteil (aa()

.einleuchtend hin, und die Kligerin selbst hat in ihrem Schrift-

satz vom 15. Mirz 196% (S. 5) mit Recht betont, daB es "einen
erheblichen Unterschied" ausmache, "ob irgendwo zviei Radaube--
tricbe installiert werden oder nur einer". Die Erhebung des von
der Beklagten beantragten Sachverstidndigenbeweises dariiber, daB
die Verbindung derartiger Schwemmen mit Cafébetrieben im moderncn
Gaststattenwesen viekfach iiblich sei und nicht iiber den normalen
Rahmen hinausgehe (Schriftsatz vom 29. November *960, S. 11),
stand im richterlichen Ermessen; der Berufungsrichter hat, wiec
scine Ausfiithrungen ergcben, von einer Beweiserhebung Abstand
genomamen, weil er sich hinreichende eigene Sachkunde zdtraute;
cin Ermessencfehler ist issowoit nicht zu erkennen (Urteil des
Senats vom 18. September 1963, V ZR 175/67, S. 9).

- Neben der Sache liegen die Riigen, mit denen die Revision
Nichtberiicksichtigung der Tatsache bemidngelt, daB laut Auskunft
dos zugtindigen Polizeireviers vom 21. April 1967 Schlidgereien
und sonotige Vorfidlle, die ein polizeiliches Einschreiten exrfor-
derlich machten, in letzter Zeit scltener geworden seien und daB
sich, wic die BoKlagte im Schrifisatz vom 15. Mai 196? vorgetragen
habe, scit dem Wechsel des Inhabers der Schwemme dort keine Be- .
ldstigungen Dritter mehr ercignet hatten., Denn das Berufungsge-
richt ist, was didJdstigkeit derartiger Bierlokale anbetrifft,

von einem allgemeinen Erfahrungssatz ausgegangen und hat die in
der Polizeizuskunft aufgezdhlten 29 Einzelfille lediglich als
Bestdiigung verwcrtot,'das dieser Satz auch im vorliegenden Fagll
keinc Ausnahme erleide (BU S. 12). Wenn es infolgedessen dem
behaupteton Nachlassen der Beldstigungen keine auséchlaggebende
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Bedeutung beigemecssen hat, so ist das aus Rechtsgrinden nicht
zu beanstanden. Im iibrigen handelt es sich bei dem., was dic
Beklagte vorgetragen hat, um Vorginge, die zeitlich nach dem
Vertrag der Parteien liegen; entscheidend fiir die Auslegung ist
aber allein die Willemsrichtung der VertragschlieBenden. Mit
ihrem Einwand schlieBlich, aus Belidstigungen, die nur auf die
Unzuverléssigkeit cines einzelnen Inhabers der Schwemme zuriick-
zufiihren scien, kotnne nicht auf die typische Listigkeit eines
derartigen Betriebes geschlossen werden, da sie auch in anderen
Betrieben vorkommen kénnten, setzt die Revision sich in Wider-
spruch zu der tatsidchlichen Wiirdigung des Berufungsrichters und
zu dom von ihm ermittelten Erfahrungssatz.

5. Das angefochtene Urteil hilt somit den Revisionsangrifﬂm
stand. Da es auch keinen sonstigen, von Amts wegen zu beachtenden
Rechtgverstof zum Nachteil der Beklagten erkennen 1laBt, war die

Revision mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO als unbegriindet
zuriickzuweisen.

Dr. Augustin Schuster Dr. Piependbrock

Rothe Matterh
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