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Verkiindet

am 16. Mai 1962

3ymalla, Justizhauptsekrotir
als Urkundsbecamter

der Geschiftsstelle

¥ ¥ _ZR_160/60 | 2501 032 . /

Inm Namen d c¢ss Volkes
In dem Rechtsstreit

des Stahlbauschlossers Gerhard P (D i
VGEED -G Strotc @B,

Beklagten, Revisionskliégers und Revisionsbeklagton,
- Prozcfbevollmiichtigter: Rechisanwalt Dr. (D -

gegen
die Firma Kraftstoff
Aktiengescllachaft in , vertreton durch ihren
Vorstand, Dr. VWerner und Dr. Ing. Kurt Vi@,

Kldgerin, Rcvisionébeklagte und Revisionskliégerin,
- Prozcfbevollmiichtigter: Rochtsenwalt Dr. G -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf dic
miindliche Verhandlung vom 16. Mai 1962 unter Mitwir-
lung der Bundesrichter Dr. Augustin, Schuster, Dr. Rothe,
Dr. Mattern und Offtcrdinger

fiir Recht erkannt:

Dic Rovision der Kldgerin gegen das Urteil
'‘des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Koln vom 21. Juni 1960 wird zurtickgewiesen.
Auf die Revision des Beklagten wird unter
entsprechender Aufhebung dieses Urteils die
Klage in Hohe weiterer 800 DM nebst Zinsen
abgewiesen und wegen cines weiteren Botrags
von 7920 DM ncbst Zinsen die Sache an das
Berufungsgericht zur anderwveiten Verhandlung
und Entscheidung zuriickverwicsen.

Im Ubrigon wird die Revision dos Beklagten
zuriickgewicsen.

Die Kostonentscheidung des Berufungsurteils
wird aufgehoben. Dem Berufungsgericht wird
dice Entscheidung iiber dio gesanmten Koston
cingchlieBlich der Kosten des Revisions-
rechtszuges iibertragen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Der Beklagte ist Eigentimer eincs mit cinem Sied-
lungshaug bebauten Grundstiicks in der Siedlung "em
e’ vci Y@ Allc Hiuser dieser Siedlung
sind von ihren Eigentiimern unter Zuhilfenahme von
vffentlichen Mitteln und 7 c~-Darlehen dor Kligerin
in Eigenarbeit crrichtet worden. Der Entschluf3 hierzu
vurde von den Siedlern, dic alle Werksangehorige der
Kldgerin sind oder wic der Beklagtc damals waren, im
Jehre 1952 gefaBt. Damals schlossen sich 31 der jetzt
vorhandencn 70 Siedler, darunter der Beklagte, zusam-
men und griindeten die "Gemeinnilitzige Kleinsiedler-
Sclbsthilfe-Gemeinschaft e¢.V. VEIP" (hiufig als
Werksicdlungsgemeinschaft bezeichnet). Der Beklagte
vurde ihr crster Vorsitzender. Dic Kldgerin befrcite
ihn deshald von der Arbeit im Werk, wobei scin Lohn
Tortgezahlt werden sollte.

Die ersten 31 Siedler, darunter der Beklagte,

ervvarben ihre Grundstiicke auf Grund des am 14. Juni 1954 .

vor dem Noter NG abgeschlossenen Kaufvertrags

von der Klégerin. In dem'Kaufvertrag haben alle Sied-
ler unter VI b der Klégerin ein Ankeufsrccht filr den
Fall cingeriumt, "daf der cinzelne Siedler bis zur
Fertigstellung der Siedlung "am Xr@R" ccinoen Ver-
pflichtungen gegeniiber der Werksiedlungsgemeinschaft
nicht nachkommt'. Als Kaufpreis ist filr diescen Fall
das Verksdarlehen der Kliégerin zugiiglich der diceem
in ibteilung III dcs Grundbuchs vorgehenden Belastun-

gen bestinmmtb,

Der Beklagte leitete in der Folgezeit dic Bebau-
ung der Siedlung und errichtetc auf seinem eigencn
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Grundstiick ein Haus. Im Jahre 1956, noch bevor das
Bauvorhaben vollstiindig durchgefiihrt worden war, trat
cine gréBerc Finanzicrungsliicke auf. Als der Beklagte
nicht in der Lage war, Rechnung zu legen, beschlof
die Generalversammlung vom 12, Januar 1957, den Verein
eufzuldsen. Gleichzeitig wurde der vereidigte bautoch-
nische Gachverstindige D@D in K@@P mit der Abrechnung;
des geeenten Baouvorhabens und der Bercchnung der antoi-
igen Kosten jeder einzelnen Siedlerstelle betraut.
Jeder Siedler, darunter auch der Beklagte, verpflichte-
te sich schriftlich, den fiir scin Haus errechneten
Tiffcrenzbetrag an die Verksiedlungsgemeinschaft zu
zehlen. Der Anteil des Beklagten wurde von D@D zucrst
nit 8 010,60 DM, spiiter mit 7 376,94 DM festgesctzt.
Lls einsiger Siedler crkannte der Beklagte dic Abrech-
nung fiir sein Haus nicht an.

YMit Schreiben vom 22. Februar 1957 hat die Kligerin,
gestiitzt auf cinen Bericht des Sachverstindigen DG,
unter Berufung auf ihr in dem notaricllen Kaufvertrag
geregeltes Ankaufsrecht dic Auflassung des Grundstiicks
von dem Beklagten begehrt, was der Beklagte abgelehnt
hat. Daraufhin hat die Kliigerin Klage erhoben.

In erster Iinie macht sie das vercinbarte Ankaufs-
recht geltend. Sie hat vorgetragen, der Beklagte habe
seine Pflichten gegeniiber der Werksiedlungsgemein-
schaft dadurch verletzt, da8 er ‘

1. die Xostensteigerung des Bauvorhabens verursacht
habc. Zur ihr sei es gekormen, weil der Beklagte -
Auftriige vergeben habe, fiir die kein Geld dage-
wegen sci, ferner weil er keine Iiicher gefiihrt
und folglich keine Ubersicht fiber die Linnahmen
und fusgaben gehabt habe.
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2. Das Siedlungsvorhaben erweitert habe ohne die
Klidgerin davon in Kenntnis zu setzen.

3. Von Lieferanten und Handwerkern Provisionen und
Sachlecistungen im Gesamtbetrag von 10 780 DN
angenommen habe, unter andcrem:

a) von der Baustoffhandlung Salchow eine Zahlung
in Form eines Schecks in HShe von 157 IM,

b) von dem Schreinermeictor H{J® in Br@D :
Zehlungen in bar und in Scheck in Hohe von :

450 DM,

¢c) von dem Bau- und Stuckgeschiift Ringhausen in
Alfter Zahlungen in bar und in Scheck in Hohe i
von 3 250 DM und von der FuBSibodenbelagsfirma :
gw eine Zahlung durch Scheck in Hohe von

4. Siedlﬁngseigentum verduflert und den Erlos fiir sich
behalten habe.

5. In Nemen und auf Rechnung der Siedlungsgemeinschaft
Gegenstlinde fiir seinen eigencn Gebrauch gekauft

habe.

Hilfsweise hat die Kldgerin die Zahlung von
17 356,94 DU gefordert: ‘

a) Auf Grund der Hausrestabrechnung habe der

Beklagte zu zahlen 7 376,94 DI
b) fiir erhaltene Provisionen und Sach- |
leistungen . 10 780,00 DM s.0. '
Summe & 18 156,94 DH

Dicser Zahlungsanspruch seci der Klégerin von derxr
Vierksicdlungocgemeinschaft abgetreoten viorden.

Von diesem Betrag hat dio Kliégerin wegen
¢iner von dem Beklagten vor dem Arbeitsgoricht
Koln (Beiaktcen) geltend gemachten Arboita-
lohnforderung einen Abzug gemacht in Hohe von 800,00 DI ;
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Dic Klagerin hat bcantragt, den Beklagten zu ver-
urteilen, an sic sein - grundbuchnifig nither bezeich-
netes - Grundstiick aufzulassen, der Eintragung der
Klidgerin als Bigentiimerin gzuzustimmen und ihr das
Grundctiick zu libergeben, alles dics Zug um Zug gegen
Cbernahme der mit dem Rang vor der Auflassungovor-
nmerkung der Kliégerin in Abteilung III eingetragenen
Lbistungen (geneint offenbar: Belastungen); hilfsweise
en die Kligerin 17 356,94 DU ncbst 4 % Zinsen secit
Klegezus tellung zu zahlen.

Der Bcklagte, der jede Pflichtverletzung bestrei-
tet, hat beantragt, die Klage abzuweiseon. Er hat vor-
getragen, dic Ankaufsklauscl sei seinergeit nur auf
scine Anrogung eingefligt worden, um einc Handhabe gegen
‘arbeitsunwillige Siedler zu schaffen. Dic Berechnung
des Differenzbetrags durch den Sachverstiindigen
erkennt der Bcklegte nicht an. X¥r hat bemiingelt, daB
er bei der Besichtigung und Ausncssung seines Hauses
durch den Cachverstéindigen nicht dabei gewesen sei,
ferner daB D@ fir gleichgroBe Hiuser geringere
Betriige errechnet habe.

Soweit der Beklagte die Annahme von Geldern sei-
tens der an der Errichtung der Siedlung beteiligten
Geochiiftslcute nicht tiberhaupt bestritten hat, hat
cr bchauptet, dic Betridge seicen ein Unkootencrsatz
geviegsen, den die Lieferanten ihm fiir Pahrten gewiihrt
hiitten, die er in ihrem Interessc insbesondcre 2zu
deren Gliubigern unternommen habe,

Hilfsweise hat der Beklagte mit einem Betrag in
Iche von 12 720 DM asufgcrechnet. Dicsen Betrag hat
er wic folgt angegcben:
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1. Durch seinc Tatigkeit als Vorstandsmit-~
glied habe er cinen lohnausfall er-
litten von ca. 4 800,00 IM

2. fir ca. 280 Tage habe: er einen Per-
sonenkraftwagen gestellt, fir den er je
Tag 10 DM berechne also 2 800,00 DM

3. fir dic 38 000 gzuriickgelegten Kilometer
verlange er Kilometergeld pro Kilometer
0,10 DM 3 800,00 DM

4. aufiecrdem verlange er den fchlenden Spesen-
betrag zwischen den vergiliteten Speaen
von durchschnittlich 1,50 DM pro Teg
und den tatsiichlich verbrauchten von
7,00 DM pro Tag, also 5,50 DM x 280 = 1 320,00 DM

P U T Sy P G e Uy T P

12 720,00 IH

Die Klégerin hat die Aufrechnungsforderung des Be-
tlagten als unbegriindet bezeichnet mit Ausnahme des
von ihr bercits beriicksichtigten Betrags von 800 DM
Arbeitolohn. '

Das Landgericht hat dem Hauptantrag (:zaf Auflassung
etc.) stattgegeben, da der Beklagtc durch Annahme von
Vorteilen von einigen Firmen sc¢ine Pflicht als Vorstand
verletzt habe. Das Oberlandesgericht hat auf die Beru-
fung des Beklagten den Hauptantrag der Klage abgewie-
scn und unter Abweisung des weitergehenden Zahlungs-
anspruchs den Beklagten verurteilt, an die Klégerin
10 676,94 - DM ncbst 4 % Zinsen seit 5. Januar 1958 zu
bezahlen.

Der Beklagtc hatte insbesondere noch geltend ge-
nacht, daB die Kostensteigerung des Bauvorhabens auf
cinen Anzichen der Baupreisc beruhe, ferner, daB -or
Gegenstiinde fiir den eigenen Gebrauch auf Rechnung
der Siedlungsgereinschaft nicht gekauft habe.
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Beide Parteien haben Revision eingelegt. Dic Kldge-
rin becantragt, unter entsprechender Aufhebung desange-
fochtenen Urteils die Berufung des Beklagten gegen das
landgerichtliche Urteil zuriickzuweisen, hilfsweise den
Beklagten zur Zehlung weiterer 357 DM nebst Zinsen zu
verurteilen. Der Beklagte beantragt, unter entspre-
chender Aufhebung des Berufungsurteils die Klage in
vollen Umfang abzuweisen. Beide Parteien beantragen
Zurlickweisung des gegnerischen Rechismittels.

Entscheidungsgriinde:

" WP W m em STY A B e

I. Zum Hauptanspruch dgr Klage.
1. Das Berufungsgericht fithrt aus:

a) Das Ankaufsrecht werde durch Pflichtverletzungen
bei der Geschiftsfithrung fir den Vercin nicht begriin-
det. Der Vortlaut der in FPrage kommenden Bestimmung
VI b sowic der iibrige Inhalt des notaricllen Vertrags
ergiben allerdings keine Xinschridnkungen im Bezug auf
bestinmte Arten von Pflichtverletzungen. Gerade wegen'
diesos scheinbaren Fehlens von Grenzen sei aber die
Behauptung des Beklagten beachtlich, daB die Ankaufs-
klaugsel nach ihrer Ehtatehungsgcachichte nur auf ar-
beitosunwillige Sicdler angewendet werdon konne. Die
Beweisaufnahme habe die Auslegung des Beklagten be-
gtiitigt. Der Zouge FEIIN® habe ausgesagt, das,
wic er annchme, die Klauscl zur Aufrechterhaltung der
Ordnung auf der Baustellce aufgenommen worden sei. Auch
das verschentlich als Zeuge vernommenc Vorstandsmit-
glied der Kligerin Dr. SE dcssen Angaben als




Partciaussage gelten mochten, habe im Sinne des Beklag-
ten davon gesprochen, dafl mit der Klaugsel die vollstian-
dige Fertigstellung der Siedlung habe erreicht vierden
sollen. Das Berufungsgericht sei insbesondere auf Grund
der Aussage des Zeugen FE® iiverzcugt, daB sich das
Ankeufsrecht nicht auf die Geschédftsfiihrungstiitigkeit
cines Siedlers erstrecke, obwohl die Aussage nicht sehr
bestimmt und gewissermafBien nur cine HeinungsiduBerung seij
denn dicsc Aussage miisse auf konkrcten AuBSerungen bei den
Vertragsverhandlungen beruhen, an denen der Zeuge als
Vorstandsnitglied dos Siedlervereins besonders beteiligt
gevesen sei.

b) Folge man der Auslegung des Beklagten, so komme
¢s weiter darauf an, ob der Beklagte ctwa dic Ordnung auf
der Baustelle gestdrt oder die Fertigstellung der Siedlung
gefihrdet habe. Solche Umstéinde konnen jedoch dem Vortrag
der Partcien und der Beweigaufnahme nicht entnommen worden.

2. Dic Revieion der Klégerin bezeichnet die Ausle~
gung des Bcrufungsgerichté als weder mit dem Wortlaut noch
mit dem Sinn und 2Zwock des Vertrages vercinbar; sie sei
unmiglich und verstofie gegen die Denkgesectze.

Hiergzu ist 2zu sagen:

Das Berufungsgericht crachtet auf Grund der Beweis-
aufnahme dic Behauptung des Beklagten iiber die Entstehung
der Vertragsklausel als erwiesen und trifft damit gorade '
die Peststellung, dafl die Bedeutung der Klausel bei den
Vertragsverhandlungen in dem vom Beklagten behaupteten
Sinn festgelegt worden sei. Es handelt sich daher iiber-
haupt nicht un cinec Auslegung des Berufungsgerichts im
cigentlichen Sinn, sondern um die Feststellung des tat-

Y



siichlich zum Ausdruck gekommenen Willens der Parteien
(Palandt, BGB 21. Aufl. § 133 Anm. 1; RG DR 19:2, 38

nit Anm. von Schénke). In diese Beweiswiirdigung kénnte
das Revisionsgericht nur cingreifen, wenn sie auf Ver-
fahrensverstofi beruhte. Das Berufungsgericht hat aber
nicht verkannt, dafl die Zeugonaussage konkrete Angaben
iiber die Vertragsverhandlungen nicht enthielt. Da der
Tatrichter aber sogar der bloflen Parteibehauptung Glau-
ben schenken kann (Baumbach/Lauterbach, 2P0 26. Aufl.

§ 286 Anm. 2; RG HRR 1928, 1651), was das Berufungsge-
richt rechtlich nicht gehindert, secine Festotellung

auf Grund der von ihm hervorgchobenen Umstéinde zu tref-
fen. Danach hat das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum
festgestellt, daB Pflichtverletzungen bei den Vorstands-
geschiften nicht unter dic Ankaufsklausel fallen, da
gerade flir den Vorstand eine Handhabe zum Vorgehen gegen
siunige und die Ordnung storende Mitglieder durch die
Bestimmung getroffen werden sollte, an Pflichtverletzungen
deos Vorstandes als solchen bei der Bestimmung also nicht
gedacht war. Xs kommt daher, soweit es um die Frage geht,
ob sich dic Ankaufsklausel auf Pflichtverletzungen auch
des Vorstandcs oder nur des einzelnen Siedlers bezieht,
gar nicht mchr darauf an, daB im Gegensatz zur Auffassung
der Revision, der Wortlaut der Klausel jedenfalls nicht
eindcutig in dem weiteren von der Klégerin verfochtenca
Unfang ist. "Der eingelne Siedler" kann durcheus bedeu-
ten, daB der einzelne, wenn er Siedler ist, die fiir den
Siedler bestehenden Pflichten nicht verletzen darf. Daran
tindert auch der von der Revision hervorgchobene Umstand
nichts, daB nach der in der Satzung des Vereins vorge-
sehenen Geschéftsordnung der Vorstand des Vereins aus
ektiven Vitgliedern bestand, wie sich schon daraus exrgibt,
dafl diesc Bestirmung keine notwendige ist, weil in einem
Verein nach dem Gesetz auch Nichtnitglieder zum Vorstand
bestirmt werden kénnen (Palandt, BGB 21. Aufl. § 26 Arm. 1)
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Bei ciner wirklichen Auslegung wiirde auch zu beriicksichti-
gen scin, daff bei don Siedlern im Rahmen der Gesamtplanung
jede Arbeitskraft von Bedeutung war und es insbesonderc
bedenklich war, wenn ein Sichdriicken von der Arbeit oder
Unregelmifligkeiten Schule machten, wihrend ein pflicht-
vergessener Vorstand nach der Geschéftsordnung durch cine
auBerordentliche Hitgliederversammlung abberufen und durch
cinen anderen ersetzt werden konnte.

Scheiden die Vorstandsverpflichtungen als solche aus,
8o ist damit freilich noch nichts dariiber gesagt, odb
nach dem Parteiwillen jede Verletzung von Siedlerverpflich-
tungen oder nur bestimmte das Ankaufsrecht ausldsen
sollten. Pas Berufungsgericht ist der Meinung, da8 es
darauf ankomme, ob der Beklagte nur in seiner Eigenschaft
als bauarbeitsleistender oder zur Bauarbeit noch verpflich-
teter Siedler die Ordnung auf der Baustelle gestdrt und
hicrdurch oder durch Nichterfiilleng der Arbeitspflicht
dic Fertigotellung der Sicdlung gefiihrdet habo, wihrend
andere Pflichtverletzungen des Siedlers nicht in Betracht
kommen sollen. Die Revision erhebt auch hierzu Einwdnde.
Sie sind ersichtlich von vornherein unbegriindet, als es
pich um die bcheuptete Annahme von Schmiergeldern und
diec behauptete Unterschlagung und Untreue durch Uber-
weisung von Geldern auf Grund unrichtig ausgestellter
Rechnungen (Heizungsanlage anstatt Kraftwagen) handelt,
weil insoweit die Verletzung von Vorstandspflichten
behauptet wird. Es bestehen keine durchgreifenden Beden-
ken aus Rechtsgiiinden gegen die Feststellung des Partei-
willens im obigen Sinne durch das Berufungsgericht auf
Grund der Angaben dea Vorstandsmitglieds der Siedler-
geneincchaft PGP und der am Zustandekommen dec Kauf-
vertrags auf beiden Seiten besonders interessiertcn Per-
sonen, néinlich des Vorstandsmitglieds der Xligerin
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Ir. SQEE® und des Beklagten als des Vertretors der
Ciedler, umsowcniger als gerade dic Bauarbeit, die nach
dieser ‘fuslcgung allein in Frage kommt, bei einer ledig-
lich durch dic Arbeit der enderweit berufstiitigen Siedler
selbst zu erstcllenden Siedlung dexr Punkt wer, wo am
leichtesten die Fertigstellung gefihrdende Schwierig-
keiten suftreten konnten. Es widerstreitet insbesondore
nicht den Denkgesctzen, wenn schwerere VersttfBe (auf
anderen Gebieten) als dic nach der Meinung des Berufungs-
gerichts allein in Betracht kormenden das Ankaufsrecht
nicht begriinden; denn es stcht mit der Logik nicht in
Widerspruch, wenn die VertragschlieBenden nur fiir
bestimmte, besonders gefdhrliche Verstdfie oder solche,
bei denen die Ausiibung eines Druckes zu ihrer Verhinderung
besonders dringlich erschien, Vorsorge treffen wollen,
withrend es sonst bei den vom Gesetz zur Verfligung ge-
stellten Rechtabchelfen verbleibt.

Fiir die Riickiibereignungspflicht nicht in Betracht
ormt angesichts dieser Auslegung dor im iiberreichten
Bericht des Sachverstdndigen D@ erviihntc, von der Revi-
sion als durch den Tatrichter Ubergangen bezeichnete Kauf
von Gegenstinden, die in der Baufinangierung nicht vor-
gesehen waren, im Betrag von 1 791,93 DM. Um die Vorstonds-
geschiftsfithrung und nicht um die Erfiillung der Arbeits-
pflicht des eingzelnen Siedlers und was damit zusammenhing,
handelte es sich auch, wenn der Beklagtc nach der Behaup-
tung der Kliigerin den ¥rlés fiir von ihm verkauftes Sicd-
lergut nicht an die Sicdlerkasse abgefiihrt hat. Daran
éndert nichts, daf die Arbecitsordnung des Vereins den
einzelnen Siedler zur pfleglichen Bchandlung der ihm
iibergebenen Werkzeuge und Naterialien verpflichtete und
fir Diebstahl und grobe VersttBSe Ausschluf aus dor Sied-
lergemeinschaft in Aussicht stelltc, was die Rovision beson-
ders hervorhcbt.
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Der Hauptantrag der Klage ist demnach vom Berufungs-
gericht mit Recht abgewiesen worden.

II. Zum Hilfsanspruch (Zahlungsanspruch der Klage)

A) Anspruch auf Herausgabe von Provisionen und der-
gleichen.

1. Das Berufungsgericht filhrt aus, als Vorstands-
mitglied habe der Beklagtc an den Vercin, nunmehr an
dic Klégerin als Abtretungsempféingerin, alles hersus-
zugeben, was er aus Geschéftsbesorgung fiir den Verein
erlangt habe (§ 27 Abs. 3, § 667 BGB). Dazu gehdrten
Provisionen und Schmiergclder, soweit ihre Zuwendung
einc Willensbecinflussung zum Nachteil der Werksicd-
lungsgemeinschaft (des Vereins) besorgen liefien. Diese
Rechtsgrundsiéitzc stehen mit der héchstrichterlichen
Rechtsprechung im Einklang (RGZ 99, 31, 33; 146, 194,
205; 164, 98; 103) und werden auch von den Revisionen
nicht in Zweifel gezogen.

Das Berufungsgericht h#lt die Herausgabepflicht
fiir don Beklagten nur in zwei Fédllen fiir gegeben. Einmal
habe der Beklagte cin Schmiergeld in Hohe von 3 000 DM
von der Firma R erhalten, und zwer nach der
gleubhaften Aussage des Zeugen Bo@) ‘dosviegen, demit
die Bezahlung der Rechnungen "besser liber die Bithne gehe".
Einen Betrag von 3 250 DM habe der Zeuge nicht mit Sicher-
heit als gezahlt angeben konnen. An der Herausgabepflicht
inderc es nichts, daf der Beklagte fiir dic Firma RED-
@ crhcbliche Aufwendungen an Fehrten zur Geldbeschaf-
fung gchabt habe, da nicht diea, sondern diec Erreichung
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beschlecunigter Zahlungen von Seiten der Siedlungsgemein-
schaft nach der Aussage des Zeugen der Grund fir die Her-
gabe der 3 000 DM gewesen sei.

Desgleichen habe der Beklagte Schmiergelder in Hohe
von mindestens 300 IM von dem Schreinermeister H{D
crhalten. Per Zeuge habe bekundet, daf er diese Summe
dem Beklagten nach vorangegangenem Versprechen zugewen-~-
det habe, um sich dic alsbaldige Zahlung seiner Rechnung
durch die Siedlungsgemcinschaft zu sichern. Ein Interesse
des Vercins, meint das Berufungsgericht, daB jiingere
Rechnungen vor #dlteren beglichen wiirden, habe nicht
bestanden, da dies die Finangschwierigkeiten des Vereins
nur noch 2zu vergroBern geeignct gewesen sei.

2. Dic Revision der Klégorin bemiingelt, daB das Beru-
fungegericht nicht, wie beantragt, wegen des fchlenden
Bewieises fiir die Summe von 3 250 DM anotatt 3 000 IM im
Fell P dic Steucrfahndungsakton beigezogen
habe. Dicasc Riige schweitert schon daran, daB die Kldgerin
auch in der Revisionsbegriindung - nicht angegeben hat (Schrift-
satz vom 6. Januar 1959 'S. 13 Bl, 206 GA), um dic Steouer-
fahndungsakten welcher Behérde es sich dabei handeln
sollte. Unbegriindet ist such die Rlige, das Berufungs-
gericht hdtto zum Beweis, da der Beklagte von der -

Firma Z@JP Irovision :: gefordert und erhalten habve,

Frau Z@JP, wic beantragt, als Zeugin vernchmen miissen
(Schriftsatz vom 6. Januar 1959 S. 6), anstatt des perstn-
lich haftcnden Gesellpchafters. Im Schriftsatz vom 17. Hai
1960 S. 4 hattc die Kldgerin niémlich cusgefithrt, falls
der personlich haftende Gesellschafter, dessen Vernchmung
engcordnet war (BeweisbeschluB vom 9. Juni 1959 S. 4),
iiber dic Vorgiinge nicht orientiert sein sollte, niifite
noch Frau Z@® vernormen werden. Der Zeugoe Gerd Z@ED
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war aber, wie seine im Tatbestand des Berufungsurteils
wiedergegebence Aussage zeigt, iiber dic Vorgiinge unter-
richtet.

Kein Rechtsverstofl war es, wenn das Berufungsgericht
im Falle der Firma Sa@» auf Grund der Aussage des
zeugen Sa@D, c¢s habe sich bei den Geldzuwendungen in
Hohe von 157 IM um Auslagencrstattungen fiir Fahrien des
Beklagten zu GlHubigern der Firma gchandelt, dem Zcugen
Glauben geschenkt hat, ohne sich mit der Frage auscinander-
zusetzen, ob dexr Zeuge sich durch Geben eines Schmiergel-
des an den Beklagten nach § 12 Abs. 1 UWG strafbar ge-
macht héitte. Lines Eingehens auf diesen Umstand im Beru-
fungsurteil bedurfte es nicht. Zu den leitenden Griinden
der richterlichen lberzeugung, dic anzugcben waren, kann
dic Frage dor Strifbarkeit nicht gerechnet werden
(§ 286 ZP0). Jedenfalls hiitten Zwoifel an der Richtigkeit
der Belundung des Zeugen den erforderlichen positiven
Bewieis der unerlaubten Becinflussung des Beklagten nicht
cerbracht.

Unbegriindet ist ebenfalls die Riige der Revision der
Kligerin, das Berufungsgericht hiétte im PFalle de¢s Schreinecr-
meisters HE® von cinen Schmiergeld von 450 IM anstatt
300 DI ausgechen miissen.Zwar hat der Beklagtc nach dem
Tatbestend des Berufungsurteils den Empfang von 450 DM
zugegeben (S. 10 BU). Der Zeuge HEP hat jedoch be-
kundet, daB der Beklagte fiir ihn 6fters Fahrten mit dom
Kraftvagen zur Sparkessc in Brl) im Intercsse des Zeugen
gemacht habe, wofiir er nichts verlangt habe. Wenn das Beru-
fungsgoericht hiemvegen nicht den vollen Betrag des erhal-
tenen Geldes als Schmiergeld angosehen hat, sondern
cinen Teilbetrag als mindestens moglicherweisc zum Zrsatz

14
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der Auslagoen goegeben, so hielt es sich in den Grenzen
dor ihm zuotchenden Beweiowviirdigung. DaB das Beorufungs-
gericht das von ihm selbst fesotgestellte Gestiindnis des
Tmpfangs von 450 DM {ibersehen hétte, erscheint ausgo-
schlossen.

3. Das im Falle HEJl) eben Ausgefithrte gilt auch
hinsichtlich der Riige der Revision des Beklagten. Der
Zeuge hattoc bokundet, er habe dem Beklagten Geld gegeben,
wenn eine Zahlung erfolgt war, und ihm das vorher ver-
sprochen. Das war an sich unzweideutig. Einen htheren
Betrag als 150 DM als Ersatz fiir die Fahrten nach dem in
der Hihe von Ve@Q» sclegenen Br@) zur Sparkasse hat
der Berufungsrichter nicht fiir dargetan erachtet. Dic nach
dieser Richtung erhobene . Riige der Revision des Beklagten
ist unbegriindet.

Wicht zu beanstanden ist es auch, daB das Borufungs-
goricht einen Botrag von 3 000 DI, den der Beklagte von
der bereits crwiihnten Pirma REJJP crhalten hat, als
herausgabepflichtige Zuwendung angeschen hat. Wie das
Berufungsgericht der Aussage des Zeugen Bo{) entnimmt,
hatte diegser fiir die Pirma den Betrag dem Beklagten
zukommen lassen, damit dic Begzahlung dor Rechnungon bosger
iber die Bithne ging. Der Zeuge hatte ausdriicklich be-
stiitigt, wic iibrigens auch der vom Borufungsgericht nicht
ervighnte Zouge A@P, daB das Geld unentgeltlich gegebon
worden sei. Dem Beklagton verblieb also, auch wenn er das
Geld als Ersatz filr Fehrton, dic or im Intercsse der Firma
RGN gcnacht hatte, angenommon haben sollte, wie
er behauptet, der Anspruch auf Ersatz scincr Auslagen
gegen dic Firmg. Demit ist dic Zuwendung im Gegonsatsz




Sy

- 16 -

zu der Auffassung der Revision des Beklagten als heraus-
gabepflichtig dargoetan, und es bodarf hior keiner Unter-
suchung mchr, ob das von dcr Revision des Beklagten als
iibergangen gorilgte Boweisangebot in dem vorbehaltenen
Schriftsatz vom 28. Mai 1960, der Beklagte habe crheb-

liche Mengon Materials fiir die Firme RGN heran-
gefiihrt, nach § 272 a ZPO iiberhaupt hitte beriicksichtigt

vierden kdnnen.

4, Die Revision des Beklagten rligt weiter, dexr ohne
pseinen ProgeBbevollmiichtigton erschiencne Beklagte sei
vor dcn ersuchten Richter in Bonn bei der Vernehmung der
Zeugen Ir. SEIEED: YED und G@D deswegen nicht dabei
gevesen, weil ihn unter Verletsung des § 397 2P0 (Partei-
bffentlichkeit der Beweisaufnahme) der Frotokollfithrer
dcs Saales verwieson habe. Bei Amwesenhceit hiitte der Be-
klagte, fithrt scine Revision aus, an die Zeugen (durch
das Gericht) dic entsprechenden Frugen richten lassen.
Das Berufungsgericht sagt hierzu, der Beklagte sci durch-
aus prozcfgewandt, er habe auch von seinem Prozefibevoll-
nichtigten den Auftrag gehabt, der Zeugenvernchmung beizu-
wohnen und cs sei unversténdlich, daB er dic Hinauswei-
sung hingcnommen und sich nicht an den Richter :gewendet
habe. Die Abwescnheit beruhe somit auf seinem Verschul-
den.

Ob dicse Begrindung, die ein vorséitzliches Fern-
bleiben und den Vergicht auf Anwesenheit nicht fest-
gtellt, rechtlicher Nechpriifung standhielte, kann offen
bleiben. Dor etwaige ProzeBverstof ist aus anderen Griin-
den unerheblich. Der Zeuge Dr. SEP ver kein Zeuge,
weil er als gesetzlicher Vertreter in jomer Eigenschaft
nicht gehdrt werden konnte, seine Aussage ist auch als

TN D A



- 17 -

Beweismittel zu Lasten des Beklagten nicht verwendet
vorden. Zu der bloBen Parteierklirung des Dr. Si(Jj»
sich zu duflern, hatte der Beklagte auch nachtriédglich
Gelegenheit. Der Zeuge NP var lediglich iiber die
Ankaufsklausel gehort worden. Der Zeuge G@P wurde iiber
denselben Punkt und iiber die Prage gehdrt, inwiewcit die
Verwendung der Baumittel auch durch die Hauptverwaltung
der Kl#gerin kontrolliert worden war. Der nach den obigen
Ausfithrungen zum Hauptanspruch allein noch in Frage ste-~
hende Zahlungsanspruch wurde durch.die Aussagc der Zeugen
nicht berithrt, das Berufungsgerioht hat die Aussagen der
Zecugen auch nicht zu Lasten des Beklagten verwendet.

B) Restanspruch aus der Hausabrechnung.

1. Das Berufungsgericht fithrt aus: Der Beklagte habe
gsich sur Bezahlung des von dom Sachveratiindigen D@D
berechneten Nachforderungscnispruchs filr des Haus des He-
klagten in Hohe von 7 376,94 DM verpflichtet. Die von
Allen Siedlern abgegebene Erkliirung, den von dem Sachver-
stédndigen berechneten Differenzbetrag zu bezahlen, stelle
eine im voraus erfolgte Anerkennung des zu errechnenden
Betrages und damit ein Schiedsgutachterveritrag (mit dem
Vorein) dar. Zwar konne bei einem solchen in entsprechen-
der Anwendung des § 319 Abs. 1 Satz 1 die berechnete Loi-
atung trotz vorheriger Anerkennung unverbindlich sein
(RGZ 96, 61; 152, 204; BGH IN § 317 BGB Nr. 7), némlich
- bei offenbarer Unbilligkeit, d.h. wenn das Schiedsgut-
achten sachwidrig sei und offenbar gegen die Intercssen
eines Teiles verstoBe (RG LZ 1913, 400). Dafiir sci jedoch
nichts Ausreichendes dargetan.

Die Revision des Beklagten macht geltend, diescr habe
im (crstinstanziellen) Schriftsatz vom 17. September 1957
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S. 6 fiir dic Unrichtigkeit des Gutachtens durch Vorlage

der Abrecchnungen und Unterlagen in Hiénden der Kliégerin und
durch das sachverstindige Zeugnis des Architekten TGP
Beweis angeboten habe. Das erstinstanzielle Beweisangebot
gchoidet schon deswegen aus, weil damals ein Zahlungsan-
aspruch iiberhaupt noch nicht erhoben war. Im zweiten Rechts-
zug ist gegen die Berechnungen des Restanspruchs aus der
Hausabrechnung vom Beklagten lediglich geltend gemacht
worden, der Gutachter habe das Haus nie in seinem (dos
Boklagten) Beisein betreten und von den Eigentiimern von
Hiusern gleicher Grofen seien weit geringere Betrige
verlangt worden (Schriftsatz vom 12. Oktober 1958 S. 2). Auch
wenn man in dem Vorbringen des Beklagion im zweiten Rechts-
zug die allein rechiserhebliche Behauptung schen solltoe,
dic Bestimmung des zu zahlenden Betrages sci offenbar
unrichtig, d.h. dic Unrichtigkeit drénge sich jedermann
oder doch einem sachkundigen und unbefangenen Boobachter
auf (Palandt, BGB 21. Aufl. § 319 snm. 2) - bloBe Behaup-
tung der einfachen Unrichtigkeit allein gentigt nicht -,

so war dic nach dem Baubericht des Sachverstindigen

Dohmen vom 11. Miirz 1958 #Huflerlich betrachtet sutreffende
Behauptung, daf fiir anderc Hduser gleicher GrdoBe geringerec
Betrige verlangt worden seien, doch keine geniigende
Konkretisicrung, woil schon die Bauabrechnung crsehen

laBt, daB der Beklagte Sonderwiinsche verwirklicht hat
(Rechnung Ba@ dic nach dem Vortrag des Beklagten
dic Heizung betraf), Die Revision des Beklagten rligt aller-
dings auch, das Berufungsgericht habe ihn nicht nach § 139 2P0
zu ¢iner substantiierten Beanstandung der Berechnung des
Sachverotiindigen D aufgefordert. Allein zuch diose
Riige kann keinen Zrfolg haben; denn der Beklegte gibt

in der Revisionsbegriindung lediglich an, or hitte nur
einen Betrag von 3 376,94 DM ancrkannt, ohne darzulcgen,
um welche Posten es sich hier handeln soll. Dic Behauptung

I,
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endlich, das Gutachten sei deswegen nicht objoktiv, weil
in ihm dic Annahme von Schmiergeldern durch den Beklagten
2ls erwicoen betrachtet ist, greift nicht durch. Eine
offenbare Unrichtigkeit der hiervon unabhlingigen Hausab-
rechnung folgt hieraus nicht. Die Ablchnung eines Schieds-
gutachters wird :von dor hochstrichterlichen Rechtspro-
chung als unsuliéissig angesehen (RGZ 152, 207; a.A. Stein/
Jonag/Schonke/Pohle § 1032 V; Baumbach/Lauterbach, ZF0

vor § 1025 Anm. 3 E).

Dic Feststecllung des Berufungsgerichts iiber die
Hohe des Nachforderungsbotrags ist demnach ohne Rochts-

irrtum erfolgt.

¢) Aufrcchnung durch den Beklagten.

1. Das Berufungsgericht fithrt aus:

a) Tohnausfall: Der Beklagtc habe lediglich vorge-
tragen, er habe bis zu seiner intbindung wegen der Tatig-
keit als Vorstandsmitglied infolge Akkordzulagen mehr ver-
dient als wihrend sciner Tatigkeit als Vorstandsmitglied,
vio er die Zulagen nicht erhalten habe. Damit sei jedoch
nicht dargetan, meint das Berufungogericht, wieso ein
Anspruch auf Akkordlohn gegeben sein solle, der nur fiir
dic jcweils geleistote Arbeit bezahlt werde.

b) Spesen: Ahnlich verhalte es sich mit den Spesen,
die der Beklagte ersetzt verlange. Der Beklagte habe
trotz Aufforderung des Senats im AufkliérungsbeschluB
vonn 9. Juni 1959 nicht vorgetragen, daf die verlangten
Speacn bei Beginn der Vorstandstiitigkeit vereinbart worden
geicen, auch nicht im eingelnen spezifiziert, dal sie ihm
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entstanden seicn. Dic vorgelegten Belege fiir Getriinke und
Spesen scien, abgeschen davon, da sic nicht vollstindig
scien, deshaldb nicht verwertbar, weil aus ihnen nicht
ersichtlich sei, was der Beklagte an notwendigoen Ausla-
gen fiir Essen und Gotranke erspart habe.

2. a) Dic Revision des Beklagten riligt, das Berufungs-
gericht hédtte bei der Auslegung der zwischen den Parteien
getroffenen Vereinbarung iliber den Arbeitslohn, daB8 der
Beklagtce unter Fortzahlung sceines Lohnes filr dic Thitigkeit
dor Siedlergemoinschaft freigestollt werde, in Anlehnung
an § 37 Abs. 2 des Betricbsverfassungsgesctzes nach den
§§ 133, 157 BGB auch den Akkordlohn als ersatzfiéhig
erachten nmiissen. Dic Revision des Beklagten weist dabei
auf dic Akten des Arbeitsgerichts Koln hin, auf die daas
Berufungsgericht am Ende des Tatbestands wegen des Sach-
und Streitstandes Bezug genommen hatte (BU S. 14). 0b
die Angabe, der Beklagte hitte in seiner Altersgruppe
30 % mchr verdient und sein Ausfall bvetrage ca. 4 800 DM
(Schriftcatz des Beklagton vom 19. Miirz 1958 S. 6) eine
hinroichende Substantiierung bedcutcte, mag offen bleiben.
Jedenfalls hat die Klagerin unwidersprochen vorgetragen
(schrifteatz dor Kligerin vom 17. Jenuar 1958, Schrift-
satz deo Beklagton vom 19. Mdrz 1958 S. 6 III a.E.),
dic Parteien hitton in jenem ProzeB einen Vergleich auf
Zehlung eciner Lohnabfindung von 800 DM geschlosson.

Das trifft nach diesen Akten auch zu (Vergleich vom

12. Degember 1957 vor dem landesarbeitagericht Koln

Bl. 57 R der Akten des Arbeitsgerichts Koln 2 Sa 386/57).
In jenem Verfahren war der Akkordlohnanspruch vom

18. Mai 1953 bis 11. Februar 1957 (Ausscheiden des
Beklagton aus dem Betricb der Kligerin) in vollem

Unfang geltend gemacht worden. Zur Abgeltung dieses
Anspruchs vurde die oben ervidhntc Zahlung vercinbart.
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Vleitergchonde Anspriiche wegen des versiiumten Akkordlohns
kann der Beklagte gogen die Klégerin daoher nicht erhcben,
Ler von der Klidgerin auch im gogenwidrtigen Prozefi cner-~
kanntc Betrag von 800 DM mufl allerdings zugunsten des Be-
klagten beriicksichtigt werden, wie auch die Revision der
Kldgerin nicht verkennt. Das Berufungsgericht hat dies,
offenbar versehentlich, unterlasscn.

b) Hinsichtlich der weiteren Aufrechnung riigt dio
Pcvision des Belklagten, daB8 das Berufungsgericht die in
Rechnung gestellten Personenkraftwagenkoston iiberhaupt

nicht bechandelt und damit die §§ 286, 551 Nr. 7 ZP0 ver<
letzt habe. Das trifft nicht zu. In der allerdings schr
kurz gehaltenen Begriindung, mit der das Berufungogericht
dic ‘ufrechnung des Beklagten mit einem Anspruch auf Irsatz
2blehnt, ist der Ausdruck Spesen offenbar umfasscnder
gemeint, als im Tatbestand (BU S. 16 oben). Ls vermift
nach dem Sinn seiner Ausfiihrungen auch hinsichtlich der
Kosten des Personenkraftvagens eine Spezifizierung durch
den Bcklagten. Einc solche liegt z2uch nicht vor. Sie_wiirde
crfordern, dafl fir jeden Tag die auswiirts erledigten
Geschiifte angegeben wiirden, Entfernung, Verbrauch an Ben-
zin und dergl., dabei dic filr Verpflogung aufgewendeton
Betrige unter Angabe dessen, was der Beklagte zu Hause
verbraucht hiitte, so daB8 der Mchrverbreuch festzustoellen
widre, Derartige Angaben zu machen ist der Beklegte,
wic or selbst vortriigt, nicht in der Lage. Er hat Belege
fiir ‘ufwendungon an Kraftstoff, U1 und dergl. sowic fir
Verzehr teils datiert, teils undatiert im Gesamtbotrag
von ctwa 1 500 I dom Berufungsrichtor vorgelegt. Die Re-
vision des Ieklagten riigt mit Recht Verletzung des § 287
£ibs. 2 ZF0 insofern, als ersichtlich das Berufungsgericht
die tnwendung dieser Vorschrift nicht in Lrwiigung gezogen
hat. it der Feststellung, der Beklagte habe nicht im




- 22 -

cinzelnen dic Spesen spezifiziert, lehnt das Berufungsge-
richt einc Beriicksichtigung der Spesen nicht deswegen ab,
weil es iiberhaupt an cinem Rechtsgrund fiir dic zur Auf-
rechnung gestellte Forderung fehle, sondern weil mangels
entoprechender Einzeldarlegungen die Hohe eines ctwaigen
Yrsatzenspruchs nicht festzustellen sei. Hier greift jedoch
§ 287 Abs. 2 ZPQ cin. Es handelt sich um cinen vermdgeno-
rechtlichen Anspruch. fAllerdings sind die in Frage stchen-
den Forderungen nicht unbedcutend. In Frage stcht jedoch
die Aufkliérung vieler Einzeltatbestidnde (Fahrten), so das
insofern die vollstindige Aufklirung aller mafgebenden Um-
gtiinde in keinem Verhdltnis zur Bedeutung der Forderung
stiinde. Dio Notwendigkeit zur Substantiierung ist in einem
solchen Fall eingeschrinkt (Stein/Jonas/Schonke/Pohle,

ZP0 18, Aufl. § 287 III 1), so daB dic allgemeinen Darle-
gungen des Beklagten liber seine auswvidrtige Tatigkeit im
Interesse des Vereins genligen kdnnen. Es wird, sofern

der vom Berufungsgericht noch nicht ndher behandelte

Grund des Aufwendungsanspruchs bejoht werden kann, wobei
auch dic Bchauptung der Kliigerin, sic habe dem Beklagton
cinen VWagen gectellt, beriicksichtigt werden miiBte, oinc
vorsichtige Schiitzung erfolgen miissen.

IiI.

Hach alledem war dic Revision der Kldgorin zsurlick-
zuveisen. Auf dic Revision des Beklagten war untor cnt-
sprechender Aufhebung des Berufungsurteils die Klage
vegen eincs weiteren Betrages von 800 DM nobst Zinsen
(II ¢ 2 a oben) abzuweisen, womit noch cin Klagcanspruch
von 10 676,94 IM - 800 DM = 9 876,94 DM verbleibt. Nit
Rilcksicht auf dic in II € 2 b oben behandelte Aufrech-
nung var wegen eines Betrags von 2 800 DM (Fkw), 3 800 I
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(Xilometorgelder) und 1 320 DM (Spesen) insgesamt also
vegen 7 920 Ilf nebst Zinscen die Bache an das Berufungs-
gericht zuriickzuverweisen. Im #brigen war die Revision
dos Beklagten zuriickzuweisen.

Es crachicen angemesseon, die neu zu treffende Ent-
scheidung iiber dic gesamten Kosten dem Berufungsgericht
zu lbertragen.

Dr. Augustin Schuster Rothe
Dr. Mattorn Offterdinger
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