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Verkündet 

am 16* Mai 1962 
Symalla, Ju o tizh au p tsek ro tä r 
a ls  Urkundebcamter 
der G e sc h ä fts s te lle

Im  N a m e n  d oss V o l k e s  
In  dem R e c h ts s tre i t

S tah lbausch lossers  Gerhard_______   m
„ S traße ■ ,

Beklagten, R ev isionsk lägers und Revisionsbelclagton,
-  P roscßbevollm ächtig ter: Rechtsanv/alt Br,

gegen

d ie  Firma D M M K r a f t s t o f f  
A k tien g ese llsch a ft in  w H H p ,  v e r tr e te n  durch i hren 
Vorstand, Br. Werner S ^ H I ^ u n d  Br« Ing . Kurt W i ( |^ ,

K lägerin , R evisionsboklagte und R ev isionsk lägorin ,
-  P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanwalt Br. -

h a t der V. Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf d ie  
mündliche Verhandlung vom 16. Mai 1962 u n te r  M itwir­
kung d e r B undesrich tcr Br. A ugustin, S chuster, Br. Rothe, 
Br. M attem  und O fftc rd ingo r 
fü r  Rocht ex-kannt:

Bie R evision der K lägerin  gegen das U r te il  
'des 1. Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerich ts in  
Köln vom 21. Jun i I960 wird zux*Uckgewiesen. 
Auf d ie  R evision des Beklagten wird u n te r  
entsprechender Aufhebung d ie ses  U rte ils  d ie  
Klage in  Höhe w e ite re r  800 Bll nebst Zinsen 
abgewiesen und wogen e ines w eiteren  B etrags 
von 7920 BM nebst Zinsen d ie  Sache an das 
B erufungsgericht zur anderweiton Verhandlung 
und Entscheidung surückvorwiosen.
Im übrigen  wird d ie  R evision dos Beklagten 
zurückgewiesen.
Bie KostenentScheidung des B eru fungsu rto ils  
wird aufgehoben. Bern B erufungsgericht wird 
d ie  Entscheidung über dio gesamten Kooton 
e in sc h lie ß lic h  der Kosten des R evisions- 
rcchtosugco ü b ertrag en .

Von Rechts wegen
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Tatbestand s

Der Beklagte i s t  Eigentümer e ines m it einem Sied­
lungshaus bebauten Grundstücke in  d e r Siedlung "um

sind von ih ren  Eigentümern u n te r  Zuhilfenahme von 
ö ffe n tlic h e n  M itte ln  und 7 c-Darlohen dor K lägerin 
in  E igenarbe it e r r i c h te t  worden* Der Entschluß h ie rzu  
wurde von den S ied le rn , d ie  a l l e  Werksangehörige der 
K lägerin sind  oder wie der Beklagte damals waren, im 
Jahre 1952 gefaßt* Damals sch lossen  s ich  31 der j e t z t  
vorhandenen 70 S ie d le r , da ru n te r der B eklagte, zusam­
men und gründeten d ie  "Gemeinnützige K lc in s io d le r-  
S elbsth ilfe -G em einschaft e«V. (häufig  a ls
W erksiodlungogemeinschaft b eze ich n e t). Der Beklagte 
wurde ih r  e r s te r  V orsitzender. Die K lägerin  b e f r e i te  
ihn deshalb von dor A rbe it im Werk, wobei se in  Lohn 
fo r tg e z a h lt  werden so llte *

Die e rs te n  31 S ie d le r , d a ru n te r der B eklagte, 
erwarben ih re  Grundstücke auf Grund des am 14* Jun i 1954 
vor dem Notar H f l U  abgeschlossenen K aufvertrags 
von d er K lägerin . In  dem K aufvertrag haben a l le  S ied­
l e r  u n te r  VI b der K lägerin  e in  Ankauferccht fü r  den 
F a ll  oingeräum t, "daß dor e inze lne  S ie d le r  b is  zur 
F e r t ig s te l lu n g  der Siedlung "am K r t l H I V  seinen Ver­
p flich tungen  gegenüber der W erksiedlungsgomeinochaft 
n ic h t nachkommt". Als K aufpreis i s t  fü r  d iesen  F a ll  
das Werkodarlehen der K lägerin  zuzüglich der diesem 
in  A bteilung I I I  des Grundbuchs vorgehenden B elastun­
gen bestimmt.

Der Beklagte l e i t e t e  in  der F o lg eze it d ie  Bebau­
ung der Siedlung und e r r ic h te te  auf seinem eigenen

r *

K k" bei W A lle Häuser d ie se r  Siedlung
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Grundstück e in  Haus. Im Jahre 1956, noch bevor das 
Bauvorhaben v o lls tä n d ig  durchgeführt worden war, t r a t  
eine größere Finanzierungslücke auf« Als der Beklagte 
n ic h t in  der Lage war, Rechnung zu legen , beschloß 
d ie  Generalversammlung vom 12« Januar 1957, den Verein 
aufzulöson. G le ic h z e itig  wurde der v e re id ig te  bautech- 
n ischc Dachverständige in  m it der Abrechnung:
des gcernten  Bauvorhabens und der Berechnung der a n te i ­
lig e n  Kosten jed er e inzelnen  S ie d le r s te l le  be trau t«
Jeder S ie d le r , darun to r auch der B eklagte, v e rp f l ic h te ­
te  s ic h  s c h r i f t l i c h ,  den fü r  se in  Haus errechneton 
T iffc ren sb c tra g  an d ie  werksiedlungsgem einachaft zu 
zahlen . Der A n te il des Beklagten wurde von D f | ^  zu e rs t 
n i t  8 010,60 LU, sp ä te r  m it 7 376,94 Bll f e s tg e s e tz t .
Als e in z ig e r  S ie d le r  erkannte der Beklagte d ie  Abrech­
nung fü r  se in  Haus n ic h t aui.

H it Schreiben vom 22. Februar 1957 h a t d ie  K lägerin , 
g e s tü tz t  auf einen B erich t des Sachverständigen 
u n te r Berufung auf ih r  in  dem n o ta r ie l le n  K aufvertrag 
g e reg e lte s  Ankaufsrecht d ie Auflassung des Grundstücks 
von dem Beklagten begehrt, v/as der Beklagte abgclehnt 
h a t .  Daraufhin h a t d ie K lägerin Klage erhoben.

In  e r s te r  L inie macht s ie  das v e re in b a rte  Ankaufs­
re c h t g e lten d . S ie h a t vorgotragen, d e r Beklagte habe 
seine P f lic h te n  gegenüber der Werks!cdlungsgomein- 
ochaft dadurch v e r le tz t ,  daß e r

1. d ie  K ootcncteigerung des Bauvorhabens veru rsach t 
habe. Dur ih r  s e i  es gekommen, w eil der Beklagte 
A ufträge vergeben habe, fü r  d ie  k e in  Geld dage- 
wecen s e i ,  fe rn e r  w eil e r  keine Bücher g e fü h rt 
und fo lg l ic h  keine ü b e rs ie h t über d ie  Einnahmen 
und Ausgaben gehabt habe.
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2. Das Sicdlungovorhaben e rw e ite r t  habe ohne d ie  
K lägerin  davon in  Kenntnis zu setzen*

3. Von L ie fe ran ten  und Handwerkern Provisionen und 
S achleistungen  im Gesamtbetrag von 10 780 DM 
angenommen habe, u n te r  anderem:
a) von der Baüotoffhandlung Salchow eine Zahlung 

in  Form eines Schecks in  Höhe von 157 DM,
b) von dem Schrcinerm eiotor H ^ H B i in  

Zahlungen in  bar und in  Scheck in  Höhe von 
450 DM,

c) von dem Bau- und S tuckgeschäft Binghausen in  
A lf te r  Zahlungen in  b a r und in  Schock in  Höhe 
von 3 250 DM und von der Fußbodenbclagsfirma 
Z ( | B e i n e  Zahlung durch Scheck in  Höhe von 
6u^M.

4* Siedlungooigentum v eräußert und den E rlö s fü r  s ich  
beha lten  habe*

5. In  Hamen und auf Rechnung der Siodlungsgom einschaft 
Gegenstände f ü r  seinen  eigenen Gebrauch gekauft 
habe*

H ilfsw eise  h a t d ie K lägerin d ie  Zahlung von 
17 356994 DM g e fo rd e rt:

a) Auf Grund der HauoreStabrechnung habe der 
Beklagte zu zahlen

b) fü r  e rh a lten e  P rovisionen und Sach­
le is tu n g en

Summe:

Biooer Zahlungsanspruch s e i  der K lägerin von der 
W crksicdlungsgcnoinschaft ab g e tre ten  worden*

Von diesem B etrag h a t d ie  K lägerin wegen 
e in e r von dem Beklagten vor dem A rb e itsg e ric h t 
Köln (B eiakten) geltend  gemachten A rbo it3-
lohnforderung einen Abzug gemacht in  Höhe von 800,00 BI.I

7 376,94 m

10 780 9 00 DM o*o* 

18 156,94 DM

17 356,94 DM
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Die K lägerin h a t b e a n tra g t, don Beklagton zu v e r­
u r te i le n ,  an s ie  se in  -  grundbuchnäßig naher bezoich- 
nctos -  Grundstück au fzu lassen , der Eintragung der 
K lägerin a ls  Eigentüm erin zuzustimmon und ih r  das 
Grundstück zu übergeben, a l le s  d ie s  Zug um Zug gegen 
Übernahme der m it dem Rang vor d e r Auflassungovor- 
merkung der K lägerin  in  A bteilung I I I  eingetragenen 
Leistungen (gemeint o ffenbar: B elastungen); h ilfov /eise  
an d ie  K lägerin 17 356,94 DI! nebst 4 % Zinsen s e i t  
K lagezustellung zu zahlen«

Der B eklagte, der jede P flic h tv e rle tz u n g  b e s t r e i ­
t e t ,  h a t b e a n tra g t, d ie  Klage abzuweisen« Er h a t vor­
getragen , d ie  Ankaufcklausol s e i  s e in e rz e i t  nur auf 
se ine Anregung e ingefüg t v/orden, um eine Handhabe gegen 

•a rb e itsu n w illig e  S ie d le r  zu schaffen« Die Berechnung 
dos D iffe renzbetrags durch den Sachverständigen 
erkennt der Beklagte n ic h t an« Er h a t bem ängelt, daß 
e r  be i der B esichtigung und Ausmessung se in es  Hauses 
durch den Sachverständigen n ic h t dabei gewesen s e i ,  
fe rn e r  daß fü r  g leichgroße Häuser geringere
Betrüge e rrech n e t habe«

Soweit der Beklagte d ie  Annahme von Geldern s e i ­
ten s der an der E rrich tung  der Siedlung b e te i l ig te n  
G eschäftsleu te  n ic h t überhaupt b e s t r i t t e n  h a t ,  h a t 
e r  behaup te t, d ie  Beträge se ien  e in  Dhkootencrsatz 
gewesen, den d ie  L iefe ran ten  ihm fü r  Fahrten  gewährt 
h ä tte n , d ie  e r  in  ihrem In te re s se  insbesondere 2u 
deren Gläubigern unternommen habe«

H ilfsw eise h a t der Beklagte m it einem Betrag in  
Höhe von 12 720 DM aufgerechnet. Diesen B etrag hat 
e r  wie fo lg t  angegeben:
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n,

1. Durch seine T ä tig k e it  a ls  Vorstandsm it­
g lie d  habe e r e inen  L ohnausfall e r ­
l i t t e n  von ca.

2. fü r  ca . 280 Tage habe: e r einen Per­
sonenkraftwagen g e s t e l l t ,  f ü r  den e r je  
Tag 10 DM berechne a lso

3. fü r  d ie  38 000 zurückgelegten Kilometer 
verlange e r K ilom etergeld pro Kilometer

0,10 DM
4. außerdem verlange e r  den fehlenden Spesen­

b e trag  zwischen den verg ü te ten  Spesen
von d u rc h sc h n ittl ic h  1,50 DM pro Tag 
und den ta ts ä c h lic h  verbrauchten  von 
7,00 DM pro Tag, a lso  5,50 DM x 280 =

Die K lägerin h a t d ie  Aufrechnungsforderung des Be-r 
k lag ten  a ls  unbegründet bezeichnet m it Ausnahme dos 
von ih r  b e r e i ts  b e rü ck s ich tig ten  B etrags von 800 DM 
A rbeitslohn .

Das Landgericht h a t dem Hauptantrag ( auf Auflassung 
e tc .)  o ta ttgegeben , da der Beklagte durch Annahme von 
V o rte ilen  von e in igen  Pirmen seine P f l ic h t  a l s  Vorstand 
v e r le tz t  habe. Da3 O berlandesgericht h a t auf d ie  Beru- 
fung des Beklagten den H auptantrag der Klage abgov/ie- 
sen und u n te r Abv/oisung dos weitergehenden Zahlungs­
anspruchs den Beklagten v e r u r t e i l t ,  an d ie  K lägerin 
10 676,94 DM nebst 4 $ Zinsen s e i t  5« Januar 1958 zu 
bezahlen.

Der Beklagte h a t te  insbesondere noch ge ltend  ge­
macht, daß d ie  Koste n s te igerung  do3 Bauvorhabcno auf 
einem Anziehen der Baupreise beruhe, fe rn e r ,  daß ;.er 
Gcgenc tiindo fü r  den eigenen Gebrauch auf Rechnung 
der S iedlungsgem einschaft n ic h t gekauft habe.

4 800,00 DM

2 800,00 DM

3 800,00 DM

V 320,00 DH
mm mm  mm —  m> mm mm

12 720,00 rat

I
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Beide P a rte ie n  haben R evision e ingeleg to  Bio Kläge­
r in  b ea n trag t, u n te r entsprechender Aufhebung des ange­
fochtenen U r te i ls  d ie  Berufung des Beklagten gegen das 
la n d g e ric h tlic h e  U r te il  zurüekzuweisen, h ilfsw e ise  den 
Beklagten zur Zahlung w e ite re r  357 BM nebst Zinsen zu 
v e ru r te i le n . Bor Beklagte b e a n tra g t, u n te r en tsp re ­
chender Aufhebung des B eru fu n g su rte ils  d ie  Klage in  
vollem Umfang abzuweisen. Beide P a rte ien  beantragen 
Zurückweisung des gegnerischen R ech tsm itte ls .

Entscheidungsgründe:

I .  Zum Hauptanspruch d^r Klage.

1. Bas B erufungsgericht fü h r t  aus:

a) Bas Ankaufsrecht werde durch P flich tv e rle tzu n g en  
bei der G eschäftsführung fü r  den Verein n ic h t begrün­
d e t . Ber Y /ortlaut der in  Präge kommenden Bestimmung 
VI b sowie der übrige In h a lt  des n o ta r ie l le n  V ertrags 
ergäben a lle rd in g s  keine Einschränkungen im Bezug auf 
bestimmte Arten von P flich tv e rle tzu n g e n . Gerade wegen 
d ie ses  scheinbaren Pehlens von Grenzen s e i  aber d ie  
Behauptung dos B eklagten b e a c h tlic h , daß d ie  Ankaufs- 
k lau ae l nach ih r e r  Entstehungsgeschichte nur auf a r -  
b e itcu n v /illig o  S ie d le r  angewendet werden könne. Die 
Beweisaufnahme habe d ie Auslegung des Beklagten be­
s t ä t i g t .  Ber Zeuge F f l U  habe ausgesag t, daß, 
wie e r  annehme, d ie K lausel zur A ufrech terhaltung  der 
Ordnung auf der B au ste lle  aufgenommen worden s e i .  Auch 
das v e rse h en tlic h  a ls  Zeuge vernommene V orstandsm it­
g lie d  der K lägerin  Br. $ 0 m B » ^ cssen Angaben a ls
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Partciauosage g e lte n  möchten, habe im Sinne des Beklag­
ten  davon gesprochen, daß m it der K lausel d ie  v o l ls tä n ­
dige F e r t ig s te l lu n g  der Siedlung habe e r re ic h t  werden 
so lle n . Das B erufungsgericht s e i  insbesondere auf Grund 
der Aussage des Zeugen überzeugt, daß s ic h  das
Ankaufsrecht n ic h t auf d ie  G esch äftsfü h ru n g stä tig k e it 
e ines S ie d le rs  e rs tre c k e , obwohl d ie  Aussage n ic h t seh r 
bestimmt und gewissermaßen nur eine Meinungsäußerung s e i ;  
denn d iese  Aussage müsse auf konkreten Äußerungen b e i den 
Vcrtragsverhandlungen beruhen, an denen der Zeuge a ls  
V orstandsm itglied  dos S ied le rv ere in o  besonders b e t e i l i g t  
gewesen s e i .

b) Folge man d er Auslegung des B eklagten, so komme 
es w e ite r  darauf an , ob d e r Beklagte etwa d ie  Ordnung auf 
der B au ste lle  g e s tö r t  oder d ie  F e r tig s te llu n g  der Siedlung 
gefährdet habe. Solche Umstände können jedoch dem V ortrag 
der P a rte ie n  und der Beweisaufnahme n ic h t entnommen worden.

2. Die R evision d e r K lägerin bezeichnet d ie  Ausle­
gung de3 B erufungsgerichts a ls  weder m it dem W ortlaut noch 
mit dem Sinn und Zweck des V ertrages v e re in b ar; s ie  s e i  
unmöglich und verstoße gegen d ie  Denkgesetze.

Hierzu i s t  zu sagen:

Das B erufungsgericht e ra c h te t  auf Grund der Beweis­
aufnahme d ie  Behauptung des Beklagten über d ie  Entstehung 
der V ertrag sk lau se l a l s  erw iesen und t r i f f t  damit gerade 
die F e s ts te llu n g , daß d ie  Bedeutung d e r K lausel b e i den 
Vertragsverhandlungon in  dem vom Beklagten behaupteten 
Sinn fc s tg e le g t  worden s e i .  Es h ande lt s ic h  daher über­
haupt n ic h t um oinc Auslegung dos B erufungsgerichts im 
e ig en tlich en  Sinn, sondern um d ie  F e s ts te llu n g  des t a t -
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säch lich  zum Ausdruck gekommenen W illens der P a rte ien  
(P aland t, BGB 21. A ufl. § 133 Anm. 1 j HG DR 19*2, 38 
m it Anm. von Schänke). In  d iese  Beweiswürdigung könnte 
das R ovioionogericht nur e in g re ife n , v/cnn s ie  auf Ver­
fah rensverstoß  beruh te . Da3 B erufungsgericht h a t aber 
n ic h t verkannt, daß d ie  Zeugonaussage konkrete Angaben 
über d ie  Vertragsverhandlungon n ic h t e n th ie l t .  Da der 
T a tr ic h te r  aber sogar der bloßen Parteibchauptung Glau­
ben schenken kann (Baumbach/Lauterbach, ZPO 26. A ufl.
§ 286 Anm. 2; RG HRR 1928, 1651)? was das Berufungsge­
r ic h t  re c h tlic h  n ic h t g eh in d ert, se ine  F e s ts te llu n g  
auf Grund der von ihm hervorgehobonen Umstände zu t r e f ­
fen . Danach h a t das B erufungsgericht ohne R eehtsirrtum  
f e s tg o s to l l t ,  daß P flich tv e rle tzu n g en  be i den Vorstands­
geschäften  n ic h t u n te r  d ie  A nkaufsklausel f a l le n ,  da 
gerade fü r  den Vorstand eine Handhabe zum Vorgehen gegen 
säumige und d ie  Ordnung störende M itg lied e r durch d ie  
Bestimmung g e tro ffe n  werden s o l l t e ,  an P flich tv e rle tzu n g en  
des Vorstandes a ls  so lchen  bei der Bestimmung a lso  n ic h t 
gedacht war. 2s kommt daher, soweit es um d ie  Frage geh t, 
ob s ich  d ie Ankaufoklausel auf P flich tv e rle tzu n g en  auch 
dos Vorstandes oder nur des e inzelnen  S ie d le rs  b e z ie h t, 
gar n ich t mehr darau f an , daß im Gegensatz zur Auffassung 
der R evision, der V /ortlaut der K lausel je d e n fa lls  n ic h t 
e indeu tig  in  dem w eite ren  von der K lägerin verfochtenen 
Umfang i s t .  “Der e inze lne  S ie d le r“ kann durchaus bedeu­
te n , daß der e in ze ln e , wenn e r S ie d le r  i s t ,  d ie  fü r  den 
S ied le r bestehenden P f lic h te n  n ic h t v e r le tz e n  d a r f .  Daran 
ändert auch der von der R evision hervorgohobene Umstand 
n ic h ts ,  daß nach der in  der Satzung des V ereins vorge­
sehenen Geschäftsordnung der Vorstand des Vereins aus 
ak tiven  ü i tg lie d e rn  bestand , wie s ich  schon daraus e rg ib t , 
daß d iese  Bestimmung keine notwendige i s t ,  w eil in  einem 
Verein nach dem Gesetz auch K ich tm itg lieder ziun Vorstand 
bestimmt werden können (P a land t, BGB 21. A ufl. § 26 Anm. l)*
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Boi e in e r w irk lichen  Auslegung würde auch zu b e rü c k s ic h ti­
gen s e in , daß bei den S ied le rn  im Kähmen der Gosamtplanung 
jede A rb e itsk ra f t von Bedeutung war und es insbesondere 
bedenklich war, wenn e in  Sichdrücken von der A rbeit oder 
Unregelmäßigkeiten Schule machten, während e in  p f l i c h t ­
vergessener Vorstand nach der Geschäftsordnung durch eine 
außero rden tliche M itgliederversammlung abberufen und durch 
einen anderen e r s e tz t  werden konnte*

Scheiden d ie  V orstandoverpflichtungen a ls  solche aus, 
so i s t  damit f r e i l i c h  noch n ic h ts  darüber g esag t, ob 
nach dem P a rto iw illo n  jede V erletzung von S ie d le rv o rp f lic h -  
tungen oder nur bestimmte das Ankaufsrecht auslösen  
s o l l te n .  Bas B erufungsgericht i s t  d er Meinung, daß es 
darauf ankomme, ob d er Beklagte nur in  s e in e r  E igenschaft 
a ls  b a u a rb e its le is te n d o r  oder zur B auarbeit noch v e rp f lic h ­
t e t e r  S ied le r d ie  Ordnung auf dor B auste lle  g e s tö r t  und 
h ierdurch  oder durch N ich te rfü llen g  der A rb e itsp f lic h t 
d ie  F e r t ig s te llu n g  der Siedlung gefäh rdet habo, während 
andere P flich tv e rle tzu n g en  des S ied le rs  n ic h t in  B etrach t 
kommen so lle n . Die R evision e rheb t auch h ie rzu  Einwände.
Sie sind  e r s ic h t l ic h  von vornherein  unbegründet, a ls  es 
s ich  um d ie  behauptete Annahme von Schm iergeldern und 
d ie behauptete Unterschlagung und Untreue durch Über­
weisung von Geldern auf Grund u n r ic h tig  a u s g e s te l l te r  
Rechnungen (Heizungsanlage a n s ta t t  Kraftwagen) h an d e lt, 
w eil insow eit d ie  V erletzung von V orstandsp flich ten  
behauptet w ird. Es bestehen keine durchgreifenden Beden­
ken aus Rechtsgründen gegen d ie  F e s ts te llu n g  des P a r te i­
w illeno im obigen Sinne durch das B erufungsgericht auf 
Grund der Angaben deo V orstandsm itg lieds der S ie d le r-  
gemeine ch a ft und der am Zustandekommen des Kauf­
v e rtrag s  auf beiden S e iten  besonders in te r e s s ie r te n  Per­
sonen, nämlich des V orstandsm itg lieds der K lägerin

i
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Er. und des Beklagten a ls  des V e r tre te rs  der
S ie d le r , umsoweniger a l s  gerade d ie  B auarbeit, d ie  nach 
d ie se r  Auslegung a l l e in  in  Präge kommt, bei e in e r  le d ig ­
l ic h  durch d ie A rbeit der anderw eit b e ru fs tä tig e n  S ied le r 
s e lb s t  zu e rs te lle n d e n  Siedlung der Punkt war, wo am 
le ic h te s te n  d ie  F e r tig s te llu n g  gefährdende Schwierig­
k e ite n  a u f tre te n  konnten. Es v / id e rs tre i to t  insbesondere 
n ic h t den Bcnkgesetzen, wenn schwerere Verstöße (auf 
anderen Gebieten) a l s  d ie  nach der Meinung dos Berufungs­
g e r ic h ts  a l l e in  in  B etrach t kommenden das Ankaufsrecht 
n ic h t begründen; denn es s te h t  m it der Logik n ic h t in  
W iderspruch, wenn d ie  V ertragschließenden nur fü r  
bestimmte, besonders g e fäh rlich e  Verstöße oder so lche , 
be i denen die Ausübung e ines Druckes zu ih r e r  Verhinderung 
besonders d r in g lic h  e rsc h ien , Vorsorge t ro f f e n  w ollen, 
während es sonst be i den vom Gesotz 2ur Verfügung ge­
s t e l l t e n  R echtsbchelfen v e rb le ib t .

Für d ie  R ückübereignungspflicht n ic h t in  B etrach t 
3:or;mt angesich ts d ie se r  Auslegung dor im ü b erre ich ten  
B erich t dos Sachverständigen erwähnte, von der Revi­
sion  a ls  durch den (D atrichter übergangen bezeichnete Kauf 
von Gegenständen, d ie  in  d er Baufinanzierung n ic h t vor­
gesehen waren, in  B etrag von 1 791?93 DM. lfm d ie  Vorotands- 
gcschüftsführung und n ic h t um d ie  E rfü llung  der A rb e its ­
p f l ic h t  des e inzelnen  S ie d le rs  und was damit susammenhing, 
handelte  es s ich  auch, wenn der B eklagte nach der Behaup­
tung der K lägerin den E rlös fü r  von ihm verk au ftes  S icd- 
le rg u t n ic h t an d ie  S icd lerkasso  abgeführt h a t .  Daran 
ändert n ic h ts , daß d ie  Arbeitsordnung des Vereins den 
einzelnen  S ie d le r  zur p fleg lich en  Behandlung der ihm 
übergebenen Werkzeuge und M ate ria lien  v e rp f l ic h te te  und 
fü r  D iebstah l und grobe Verstöße Ausschluß a#3 dor Siod- 
lergcm oinschaft in  A ussicht sfcellto, was d ie  Rovioion beson­
ders hervorheb t.
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Der H auptantrag der Klage i s t  demnach vom Berufungs­
g e ric h t m it Recht abgev/iesen worden«

IIo  Zum H ilfsanspruch  (Zahlungsanspruch der Klage)

A) Anspruch auf Herausgabe von P rovisionen und d er­
gleichen«

1. Das B erufungsgericht fü h r t  au s , a l s  Vorstands­
m itg lied  habe d e r Beklagte an den V erein, nunmehr an 
d ie  K lägerin a ls  Abtrotungoempfängerin, a l le s  h eraus- 
zugoben, was e r  aus Geschäftsbesorgung fü r  den Verein 
e r la n g t habe (§ 27 Abs« 3, § 667 BGB). Dazu gehörten 
P rovisionen und Schm iergelder, sow eit ih re  Zuwendung 
eine Y /illensbeeinflussung zum N ach te il der Werksiod- 
lungsgcm einschaft (des V ereins) besorgen l ie ß e n . Biese 
Rechtsgrundsätzc stehen  m it der h ö c h s tr ic h te r lic h e n  
Rechtsprechung im Einklang (RGZ 99, 31, 33; 146, 194, 
205; 164, 98 9 103) und worden auch von den Revisionen 
n ic h t in  Zweifel gezogen.

Bas B erufungsgericht h ä l t  d ie  H erausgabepflich t 
fü r  don Beklagten nur in  zwei F ä llen  fü r  gegeben. Einmal 
habe der Beklagte e in  Schmiergeld in  Höhe von 3 000 DM 
von der Firma e rh a lte n , und zwar nach der
g laubhaften  Aussage des Zeugen B o ( |^  deswegen, damit 
d ie  Bezahlung d e r Rechnungen "besser über d ie  Bühne gehe” . 
Einen B etrag von 3 250 DM habe der Zeuge n ic h t m it S icher­
h e i t  a ls  g ezah lt angeben können. An der H erausgabepflicht 
ändere es n ic h ts ,  daß der Beklagte fü r  d ie  Firma Rflfe-

e rheb liche  Aufv/endungen an F ahrten  zur Geldbeschaf­
fung gehabt habe, da n ic h t d ie s ,  sondern d ie  Erreichung
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b esch leu n ig te r Zahlungen von S e iten  der Siedlungsgemein­
sc h a ft nach der Aussage des Zeugen der Grund fü r  d ie  Her- 
gabo der 3 000 DM gewesen s e i .

Desgleichen habe der Beklagte Schm iergelder in  Höhe 
von m indestens 300 DH von dem S chre inerm eiste r 
e rh a lte n . Der Zeuge habe bekundet, daß e r  d iese  Summe 
dem Beklagten nach vorangegangenem Versprechen zugev/en- 
d e t habe, um s ich  d ie  a lsb a ld ig e  Zahlung se in e r  Rechnung 
durch d ie  Siedlungcgcm oinschaft zu s ich e rn . Bin In te re sse  
des V ereins, meint das B erufungsgerich t, daß jüngere 
Rechnungen vor ä l te re n  beglichen  würden, habe n ic h t 
bestanden, da d ies  d ie F inanzsehw ierigkeiten  des Vereins 
nur noch zu vergrößern geeignet gewesen s e i .

2. Die R evision der K lägerin bem ängelt, daß das Beru­
fu n g sg erich t n ic h t ,  wie b ea n trag t, wegen des fehlenden 
Beweises fü r  d ie  Summe von 3 250 DK a n s ta t t  3 000 DM im 
F a ll  d ie  Steuerfahndungsakten beigezogen
habe. Diese Rüge sch w e ite rt schon daran , daß d ie  K lägerin 

-  auch in  der Revisionsbegründung .-.nicht angegeben h a t (S ch rift 
s a tz  vom 6. Januar 1959 S. 13 B l. 206 GA), um d ie  S touer- 
fahndungcakten w elcher Behörde es s ich  dabei handeln 
s o l l t e .  Unbegründet i s t  auch d ie  Rüge, das Berufungs­
g e r ic h t h ä tto  zum Beweis, daß der Beklagte von der 
Firma P rov ision  ~ g e fo rd e rt und e rh a lte n  habe,
Frau Z f H P ,  wie b ea n trag t, a l s  Zeugin vernehmen müssen 
(S c h r if ts a tz  vom 6. Januar 1959 S. 6 ), a n s ta t t  des persön­
l ic h  haftenden G e se llsc h a fte rs . Im S c h r if ts a tz  vom 17« Mai 
I960 S. 4 h a t te  d ie  K lägerin nämlich ausgo füh rt, f a l l s  
der persö n lich  haftende G e se llsc h a fte r , dessen Vernehmung 
angeordnot war (Beweisbeschluß vom 9* Jun i 1959 S. 4 ) ,
Uber d ie Vorgänge n ic h t o r i e n t i e r t  se in  s o l l t e ,  müßte 
noch Frau vernommen werden. Der Zeugo Gerd
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war ab e r, wie se ine  im Tatbestand des Berufungsxu'toils 
wiedergegebenc Aussage z e ig t ,  über d ie  Vorgänge u n te r­
r i c h te t  •

Kein R echtsverstoß war e s , wenn das B erufungsgericht 
im F a lle  der Firma S a B B ^ a u f  Grund der Aussage des 
Zeugen 5 a B f |9 ?  Gß habe sich  b e i den Geldzuwendungen in  
Höhe von 157 DM um A uslagenerotattungcn fü r  Fahrten  des 
Beklagten zu G läubigern d e r Firma gehandelt, dem Zeugen 
Glauben geschenkt h a t ,  ohne s ic h  m it der Frage auseinander­
zusetzen , ob der Zeuge s ic h  durch Geben e ines Schmiergel­
des an den Beklagten nach § 12 Abs. 1 UY/G s tr a fb a r  ge­
macht h ä t te .  Eines Eingehens auf d iesen  Umstand im Beru­
fu n g su r te il  b ed u rfte  es n ic h t . Zu den le iten d en  Gründen 
der r ic h te r l ic h e n  Überzeugung, d ie  anzugeben waren, kann 
d ie  Frage der S tra fb a rk e it  n ic h t gerechnet werden 
(§ 286 ZPO). Je d e n fa lls  h ä tte n  Zweifel an der E ic h tig k e it  
der Bekundung des Zeugen den e r fo rd e r lic h e n  p o s itiv e n  
Beweis der unerlaub ten  B eeinflussung dos Beklagten n ic h t 
e rb ra c h t.

Unbegründet i s t  eb e n fa lls  d ie  Rüge der R evision der 
K lägerin , das B erufungsgericht h ä t te  im F a lle  dos S chre iner­
m eiste rs  von einem Schmiergeld von 450 DM a n s ta t t
300 DM ausgehen müssen .Zwar h a t d er Beklagte nach dem 
Tatbestand des B eru fu n g su rte ils  den Empfang von 450 DM 
zugegeben (S. 10 BU). Der Zeuge H b & t  jedoch be­
kundet, daß d e r Beklagte f ü r  ihn  ö f te r s  F ahrten  m it dem 
Kraftwagen zur Sparkasse in  S rB B  i»  In te re s se  des Zeugen 
gemacht habe, wofür e r  n ic h ts  v e r la n g t habe. Wenn das Beru­
fungsgerich t hierwegen n ic h t den v o llen  B etrag des e rh a l­
tenen Geldes a ls  Schmiergeld angesehen h a t ,  sondern 
einen T e ilb e trag  a ls  m indestens möglicherweise zum E rsa tz
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der Auslagen gegeben, so h i e l t  es s ic h  in  den Grenzen 
der ihm zuoteilenden Beweiov/Ürdigung. Baß das Berufungs­
g e r ic h t das von ihm s e lb s t  f e s tg e s te l l t e  Geständnis dos 
rinpfango von 450 Bll übersehen h ä t te ,  e rsc h e in t ausge­
schlossen»

3* Bas im P a lle  °^en Ausgeführte g i l t  auch
h in s ic h t l ic h  der Rüge der R evision des Beklagten» Ber 
Zeuge h a t te  bekundet, e r  habe dem Beklagten Geld gegeben, 
wenn eine Zahlung e r fo lg t  v/ar, und ihm das vorher v e r­
sprochen» Bas war an s ich  unzweideutig» Einen höheren 
B etrag a l s  150 DM a ls  E rsa tz  fü r  d ie  Fahrten  nach dem in  
der Bähe von W e B B H l gelegenen Brflfe zur Sparkasse ha t 
der Beruf u n g crich tor n ic h t fü r  dargetan  e ra c h te t .  Bio nach 
d ie se r  Richtung erhobene . Rüge der R evision des Beklagten 
i s t  unbegründet.

N icht zu beanstanden i s t  es auch, daß das Berufungs­
g e r ic h t einen B etrag von 5 000 DU, den der Beklagte von 
der b e re i ts  erwähnten Firma R A B B I S  e rh a lte n  h a t ,  a ls  
ho rausgabcpflich tigo  Zuwendung angesehen h a t .  Wie das 
B erufungsgericht d er Aussage des Zeugen BoB B  entnimmt, 
h a tte  d ie se r  fü r  d ie  Firma den B etrag dem Beklagten 
sukommon laooen, damit die Bezahlung der Rechnungen besser 
über d ie  Bühne g ing . Ber Zeuge h a t te  ausdrück lich  be­
s t ä t i g t ,  wie übrigens auch der vom B erufungsgericht n ich t 
erwähnte Zougo A B k  daß das Geld u n e n tg e lt l ic h  gegeben 
worden s e i .  Bern Beklagten v e rb lieb  a ls o ,  auch wenn e r  das 
Geld a l s  E rsa tz  f ü r  Fahrton , d io  o r im In te re s se  der Firma 
B B B  gemacht h a t te ,  angenommen haben s o l l t e ,  wie 
e r  b ehaup te t, der Anspruch auf E rsa tz  s e in e r  Auslagen 
gegon d ie  Firm a. Damit i s t  dio Zuwendung im Gegonsatz
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zu dor Auffassung der R evision des Beklagten a le  heraus- 
g ab o p flich tig  dargetan , und es bedarf h io r  k e in e r Unter­
suchung mehr, ob das von der R evision des Beklagten a ls  
übergangen gerügte Beweisangebot in  dom vorbohaltonen 
S c h r if ts a tz  vom 28. Mai I960, der Beklagte habo erheb­
lich e  Mengen M ateria ls  fü r  d ie  Firma heran­
g e fü h rt, nach § 272 a ZPO überhaupt h ä t te  b e rü c k s ic h tig t 
werden können.

4. Die R evision des Beklagten rü g t w e ite r , d er ohne 
seinen Prozeßbevollm äehtigton erschienene Beklagte s e i  
vor den ersuch ten  R ich ter in  Bonn b e i d er Vernehmung der 
Zeugen B r. S fH H k »  N flH ^ u n d  G ^ ^  deswegen n ic h t dabei 
gewesen , w eil ihn  u n te r  V erletzung des § 397 ZPO (P a r te i-  
Ö ffe n tlic h k e it d er Beweisaufnahme) der P ro to k o llfü h re r 
des Saales verv/ieson habe. Bei Anwesenheit h ä t te  der Be­
k la g te , fü h r t  se in e  R evision aus, an d ie  Zeugen (durch 
das G erich t) d ie entsprechenden Fragen r ic h te n  la sse n .
Bas B erufungsgericht sag t h ie rz u , der Beklagte s e i  durch­
aus prozeßgewandt, e r  habe auch von seinem Prozeßbcvoll- 
m ächtigten den A uftrag gehabt, der Zeugenvernehmung b e isu - 
v/ohnen und es s e i  u n v e rstän d lich , daß e r  d ie  Hinausv/ei- 
sung hingenommen und s ich  n ic h t  an den R ich te r ‘..‘gewendet 
habo. Bio Abwesenheit beruhe somit au f seinem Verschul­
den.

Ob d ie se  Begründung, d ie  e in  v o rsä tz lic h e s  Fern­
b le iben  und den V erzich t au f Anwesenheit n ic h t f e s t ­
s t o l l t ,  r e c h t l ic h e r  Nachprüfung s ta n d h ie l te ,  kann o ffen  
b le ib en . Bor etwaige Prozeßverstoß i s t  aus anderen Grün­
den u nerheb lich . Ber Zeuge Br. S ^ m ^ w a r  kein  Zeuge, 
w eil e r  a l s  g e s e tz lic h e r  V e r tre te r  in  jen e r E igenschaft 
n ic h t gehört worden konnte, se ine  Aussage i s t  auch a ls

k
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Bew eism ittel zu Laoten des Beklagten n ic h t verwendet 
worden• Zu der bloßen P a rte ie rk lä ru n g  des Br« S i ^ | ^  
s ieh  zu äußern, h a t te  der Beklagte auch n ach träg lich  
Gelegenheit« Der Zeuge war le d ig l ic h  über d ie
A nkaufsklausel gehört worden« Der Zeuge wurde über
denselben Punkt und über d ie  Frage g eh ö rt, inw iew eit d ie  
Verwendung d e r B aum ittel auch durch d ie  Hauptverv/altung 
der K lägerin k o n t r o l l ie r t  worden war« Der nach den obigen 
Ausführungen zum Hauptanspruch a l l e in  noch in  Frage s te ­
hende Zahlungsanspruch wurde durch d ie  Aussage der Zeugen 
n ic h t b e rü h rt, das B erufungsgericht h a t d ie  Aussagen der 
Zeugen auch n ic h t zu Lasten des Beklagten verwendet«

B) Rcstanopruch aus der Hausabrechnung«

1« Bac B erufungsgericht fü h r t  auss Der Beklagte habe 
s ich  zur Bezahlung des von dem Sachverständigen 
berechneten Nachforderungsanspruchs fü r  das Haus des Be­
k lag ten  in  Höhe von 7 376*94 Bl! v e rp f lic h te t«  Bie von 
«allen S ied le rn  abgegebene Erklärung, den von dem Sachver­
ständigen  berechneten B iffe ren zb e trag  zu bezahlen, s t e l l e  
eine im voraus e r fo lg te  Anerkennung des zu errechnenden 
Betrages und damit e in  S eh iedsgu tach tervertrag  (m it dem 
Verein) dar« Zwar könne bei einem solchen in  entsprechen­
der Anwendung des § 319 Abs« 1 Satz 1 d ie  berechnete Lei­
stung t r o tz  v o rh e rig e r Anerkennung unverb ind lich  se in  
(RGZ 96, 61; 152* 204; BGH IM § 317 BGB Nr« 7)* nämlich 
be i o ffen b are r U n b il l ig k e it , d«h« wenn das S chiedsgut- 
achten sachw idrig s e i  und offenbar gegen d ie  In te re sse n  
e ines T e ile s  verstoße  (RG LZ 1913* 400)« BafUr s e i  jedoch 
n ic h ts  Ausreichendes dargetan«

Bie R evision des B eklagten macht g e lte n d , d ie se r  habe 
im (o rs t in e ta n z ie l le n )  S c h r if ts a tz  vom 17» September 1957
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So 6 fü r  d ie  U n ric h tig k e it des Gutachtens durch Vorlage 
der Abrechnungen und U nterlagen in  Händen der K lägerin  und 
durch das sachverständige Zeugnis des A rch itek ten  1^110) 
Beweis angeboton habe» Bas e r s t in s ta n z ie l lc  Bey/eisangebot 
sclioidct schon deswegen aus, w eil damals e in  Zahlungsan­
spruch überhaupt noch n ic h t erhoben war. Im zweiten R cchts- 
zug i s t  gegen d ie  Berechnungen des Restanspruchs aus der 
Hausabrechnung vom B eklagten le d ig lic h  geltend  gemacht 
worden, der G utachter habe das Haus n ie  in  seinem (dos 
Beklagten) B eisein  b e tre te n  und von den Eigentümern von 
Häusern g le ic h e r  Größen se ien  w eit geringere  Beträge * 
v e rlan g t worden (S c h r if ts a tz  vom 12. Oktober 1958 S. 2 ) . Auch 
wenn man in  dom Vorbringen dos Beklagten im zweiten Rechto- 
sug d ie  a l l e in  rech tse rh o b lich e  Behauptung sehen s o l l t e ,  
d ie  Bestimmung des zu zahlenden B etrages s e i  o ffenbar 
u n r ic h tig , d.h«, d ie  U n ric h tig k e it dränge s ic h  jedermann 
oder doch einem sachkundigen und unbefangenen Beobachter 
auf (P a land t, BGB 21. A ufl. § *519 Anm. 2) -  bloße Behaup­
tung der einfachen  U n ric h tig k e it a l l e in  genügt n ic h t - ,  
so war d ie  nach dem B aubericht des Sachverständigen 
Böhmen vom 11. März 1958 äu ß e rlich  b e tra c h te t  zu tre ffende  
Behauptung, daß fü r  andere Häuser g le ic h e r  Größe geringere  
Beträge v e rla n g t worden s e ie n , doch keine genügende 
K onkretisierung , w eil schon d ie  Bauabrechnung ersehen 
l ä ß t ,  daß d e r Beklagte Sonderwünsche v e rw irk lic h t h a t 
(Rechnung B a ^ U ^ *  d ie  nach dem V ortrag des Beklagten 
d ie  Heizung b e t r a f ) • Bie R evision des Beklagten rü g t a l l e r ­
dings auch, das B erufungsgericht habe ihn  n ic h t nach § 139 ZPO 
zu e in e r s u b s ta n t i ie r te n  Beanstandung der Berechnung des 
S&chvorotündigen B f l | | ^  a u fg e fo rd e r t . A lle in  auch d iese  
Rüge kann keinen E rfo lg  haben; denn der Beklagte g ib t  
in  der Revioionsbegründung le d ig l ic h  an , e r  h ä t te  nur 
einen B etrag von 3 376,94 BM anerkannt, ohne darzulcgon, 
um welche Posten es s ic h  h ie r  handeln s o l l .  Bie Behauptung
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en d lich , dao Gutachten s e i  deswegen n ic h t o b je k tiv , w eil 
in  ihm d ie  Annahme von Schmiergeldern durch den Beklagten 
a ls  erw iesen b e tra c h te t  i s t ,  g r e i f t  n ic h t durch* Eine 
offenbare U n ric h tig k e it d er h iervon  unabhängigen Hausab­
rechnung f o lg t  h ie ra u s  n ic h t . Die Ablehnung e ines Schieds- 
gu tach tero  wird .von dor h ö c h s tr ic h to rlic h e n  R echtspre­
chung a ls  u n zu läss ig  angesehen (RGZ 152, 207; a,A . S te in /  
Jonao/Schönkc/Pohlo § 1032 V; Baum bach/lautcrbach, ZPO 
vor § 1025 Anm. 3 E ).

Bio F e s ts te llu n g  des B erufungsgerichts über d ie  
Höhe des Nachfordorungsbotrags i s t  demnach ohne Rechts­
irrtum  e r fo lg t .

C) Aufrechnung durch don Beklagten.

1. Bas B erufungsgericht fü h r t  au s :

a) L ohnauofall: Ber Beklagte habe le d ig lic h  vorge­
trag en , e r  habe b is  su s e in e r  Entbindung v/egen der T ä tig ­
k e i t  a ls  V orstandsm itg lied  in fo lg e  Akkordzulagen mehr v e r­
d ie n t a l s  während se in e r  T ä tig k e it a ls  V orstandsm itg lied , 
wo e r  d ie  Zulagen n ic h t e rh a lte n  habe. Damit s e i jedoch 
n ic h t d arge tan , m eint das B erufungsgerich t, wieso e in  
Anspruch auf Akkordlohn gegeben se in  s o l l e ,  der nur fü r  
d ie  jew e ils  g e le i s te te  A rbeit b ezah lt werde.

b) Spesen: Ähnlich v e rh a lte  es s ich  m it den Spesen, 
d ie  der Beklagte e r s e tz t  verlange. Der Beklagte habe 
t r o tz  Aufforderung des Senats im Aufklärungsbeschluß 
von 9. Juni 1959 n ic h t vorgetragen , daß d ie  v erlang ten  
Spesen bei Beginn der V orstan d o tü tig k c it v e re in b a rt worden 
se ie n , auch n ic h t im einzelnen s p e z i f i z ie r t ,  daß s ie  ihm
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entstandcn se ie n . Bio vorgoleg ten  Belege fü r  Getränke und 
Spesen se ien , abgesehen davon, daß s ie  n ic h t v o lls tä n d ig  
se ien , deshalb n ic h t verw ertbar, w eil aus ihnen n ic h t 
e r s ic h t l ic h  s e i ,  was der Beklagte an notwendigen Ausla­
gen fü r  Essen und Getränke e r sp a r t  habe.

2. a) Bio R evision des Beklagten rü g t, das Berufungs­
g e ric h t h ä tte  be i der Auslegung d er zwischen den P a rte ien  
g e tro ffenen  Vereinbarung über den A rbe its lohn , daß der 
Beklagte u n te r  Fortzahlung se in es  Lohnes fü r  d ie  T ä tig k e it  
der S iedlergeraoinschaft f r e i g e s t o l l t  werde, in  Anlehnung 
an § 37 Abo. 2 des B etriebsverfassungsgese tzes nach den 
§§ 133, 157 BGB auch den Akkordlohn a ls  e rsa tz fä h ig  
erach ten  müssen. Bio R evision des Beklagten w eist dabei 
auf d ie  Akten des A rb e itsg e ric h ts  Köln h in , auf d ie  das 
B erufungsgericht am Ende des Tatbestands wegen des Sach- 
und S trc ito ta n d e s  Bezug genommen h a t te  (BU S. H )*  Ob 
d ie  Angabe, der Beklagte h ä t te  in  se in e r  A ltersgruppe 
30 fo mehr v e rd ie n t und se in  A usfa ll betrage ca . 4 800 BM 
(S c h r if ts a tz  des Beklagten vom 19. März 1958 S. 6) eine 
h inreichende S u b stan tiie ru n g  b ed eu te te , mag offen  b le ib en . 
Jed e n fa lls  h a t d ie  K lägerin  unwidersprochen vorgetragen 
(S c h r if ts a tz  der K lägerin  vom 17. Januar 1958, S c h r if t ­
sa tz  des Beklagten vom 19* März 1958 S. 6 I I I  a .E .) ,  
d ie  P a rte ien  h ä tte n  in  jenem Prozeß einen V ergleich aiif 
Zahlung e in e r  Lohnabfindung von 800 BM gesch lossen .
Bas t r i f f t  nach d iesen  Akten auch zu (V ergleich vom 
12. Bezembor 1957 vor dom L andesarbo itagerich t Köln 
B l. 57 R der Akten dos A rb e itsg e ric h ts  Köln 2 Sa 386/57)* 
In  jenem Verfahren war d e r Akkord1ohnans pru ch vom 
18. Mai 1953 b is  11. Februar 1957 (Ausscheiden des 
Beklagten aus dem B etrieb  d er K lägerin) in  vollem 
Umfang geltend  gemacht worden. Zur Abgeltung d ieses  
Anspruchs wurde d ie  oben erwähnte Zahlung v e re in b a r t .
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Y/eitergohondc Ansprüche wegen des versäumten Akkordlohns 
kann der Beklagte gegen d ie  K lägerin daher n ic h t erheben. 
Der von der K lägerin auch im gegenwärtigen Prozeß aner­
kannte Betrag von 800 DM muß a lle rd in g s  zugunsten des Be­
k lag ten  b e rü c k s ic h tig t werden, wie auch d io  R evision der 
K lägerin n ic h t verkennt. Das B erufungsgericht h a t d ie s , 
o ffenbar v e rse h e n tlic h , u n te r la s se n .

b) H in s ich tlic h  d e r  w eiteren  Aufrechnung rü g t dio 
R evision des B eklagten, daß das B erufungsgericht d ie  in  
Rechnung g e s te l l te n  Porsonenkraftwagenkoston überhaupt 

n ic h t behandelt und dam it d ie  §§ 286, 551 Hr. 7 ZPO v e r­
l e t z t  habe. Das t r i f f t  n ic h t zu. In  der a lle rd in g s  sehr 
kurz gehaltenen Begründung, m it d er das B erufungsgericht 
dio Aufrechnung des Beklagten m it einem Anspruch auf E rsatz  
ab leh n t, i s t  der Ausdruck Spesen offenbar umfassender 
gem eint, a ls  im Tatbestand (Btl S. 16 oben)* Ite verm ißt 
nach dem Sinn se in e r  Ausführungen auch h in s ic h t l ic h  der 
Kosten des Personenkraftwagens eine S pez ifiz ie ru n g  durch 
den B eklagten. Eine so lche l i e g t  auch n ic h t vo r. Sie-würde 
e rfo rd e rn , daß f ü r  jeden Tag d ie  ausw ärts e r le d ig te n  
Geschäfte angegeben würden, Entfernung, Verbrauch an Ben­
z in  und d e r g l . ,  dabei d ie  fü r  Verpflegung aufgewendeton 
Beträge u n te r  Angabe dessen , was d e r  Beklagte zu Hause 
verbrauch t h ä t te ,  so daß d e r Mehrverbrauch fe s tz u s to l le n  
wäre. D erartige  Angaben zu machen i s t  der B eklagte, 
wie e r  s e lb s t  v o r trü g t ,  n ic h t in  d e r lä g e . Er h a t Belege 
fü r  Aufwendungen an K ra f ts to f f ,  ö l  und d e rg l. sov/ie fü r  
Verzehr t e i l s  d a t i e r t ,  t e i l s  u n d a tie r t  im Gesamtbetrag 
von etwa 1 500 HM dem B eru fungsrich ter v o rg o lcg t. Die Re­
v is io n  des B eklagten rü g t m it Recht V erletzung des § 287 
Abs. 2 ZPO in so fe rn , a l s  e r s ic h t l ic h  das B erufungsgericht 
d ie  Anwendung d ie s e r  V o rsc h rif t n ic h t in  Erwägung gezogen 
h a t .  I ! it  d e r F e s ts te l lu n g , d e r Beklagte habe n ic h t im
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einzelnen d ie  Spesen s p e z i f i z ie r t ,  leh n t das Berufungsge­
r ic h t  eine B erücksichtigung d e r Spesen n ic h t dosv/egen ab, 
w eil es überhaupt an einem Rechtsgrund fü r  d ie  zur Auf­
rechnung g e s te l l t e  Forderung fe h le , sondern w eil mangels 
entsprechender E inzeldarlcgungen d ie  Höhe e ines otv/aigen 
Ersatzanspruchs n ic h t f c s tz u s to l le n  sei« H ier g r e i f t  jedoch 
§ 287 Abo* 2 ZP0 ein« Es h an d e lt s ic h  um einen vermögeno­
re c h tlic h e n  Anspruch. A lle rd in g s sind  d ie  in  Frage stehen­
den Forderungen n ic h t unbedeutend« In  Frage s te h t  jedoch 
d ie  Aufklärung v ie le r  E in ze lta tb es tän d e  (F ah rten ), so daß 
in so fe rn  d ie  v o lls tä n d ig e  Aufklärung a l l e r  maßgebenden Um­
stände in  keinem V erh ä ltn is  zur Bedeutung der Forderung 
stünde. Bio Notwendigkeit zu r S ubotan tiierung  i s t  in  einem 
solchen F a ll  e ingeschränkt (S tein/Jonao/Schönke/Pohle,
ZPO 18« A ufl. § 287 I I I  1 ), so daß d ie  allgem einen B arlo- 
gungen des Beklagten über se in e  ausw ärtige T ä tig k e it im 
In te re sse  des Vereins genügen können. Es w ird , so fern  
der vom B erufungsgericht noch n ic h t näher behandelte 
Grund des Aufwendungoanoprucho b e ja h t werden kann, wobei 
auch d ie  Behauptung d er K lägerin , s ic  habe dom Beklagten 
einen Wagen g e s t e l l t ,  b e rü c k s ic h tig t worden müßte, oinc 
v o rs ic h tig e  Schätzung e rfo lg en  müssen.

I I I .

Nach alledem war d io  R evision der K lägerin zurück- 
zuweisen. Auf dio R evision des Beklagten v/ar u n to r en t­
sprechender Aufhebung des B orufungsurto ils dio Klage 
wegen e ines w eiteren  B etrages von 800 BM nobst Zinsen 
( I I  C 2 a oben) abzuweioen, womit noch e in  Klagoanapruch 
von 10 676,94 BM -  800 BM -  9 676,94 BK v e rb le ib t .  Mit 
Rücksicht auf d ie in  I I  C 2 b oben behandelte Aufrech­
nung war wegen eines B etrags von 2 800 BM (Pkw), 3 800 BM
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(K ilom etergelder) und 1 320 PM (Spesen) insgesam t a lso  
wegen 7 920 PM nebst Zinsen d ie  Sache an das Berufungs­
g e r ic h t zurückzuvcrwcison. Im übrigen war d ie  R evision 
dos Beklagten zurücksuweisen.

Es e rsch ien  angemessen, d ie  neu zu tre ffen d o  Ent­
scheidung über d ie  gesamten Kosten dem B erufungsgericht 
zu übertragen .

P r. Augustin S chuster Rothe

Pr* M attorn O ffte rd in g er
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