V_ZR_160/59
Verkiindet L.
am 13. Mai 1961
s Justizhaupt- ' 007
sekretdr als Urkundsteamter -
der Geschidftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Xarl H e in QD G
veg @, -

~ Beklagten, Berufungskligers und Revisionskligers,

- ProzeBtevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Ehefrau Maria B rif gev. Fu@iD in
T ) e, ~

Kldgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

~ Prozeflbtevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 12. Mai 1961 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Hiickinghaus, Dr. Augustin, Schuster,
Dr. Rothe und Dr. Mattern

fiir Recht erkannt:
- Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivil-
senats des Oterlandesgerichts in Koln vom 27. August

1959 wird auf Xosten des Beklagten zurlickgewiesen.

Von Réchts wegen
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Tatbestandy ~ -

Der Beklagte kam mit seiner Ehefrau 1952 als (Ostfliicht-
ling nach Westdeutschland. 1956 und 1957 lebten die Eheleute
in Honnef in einer unzulinglichen Wohnung und in schwierigen
wirtschaftlichen Verhdiltnissen. Der Beklagte bezog zeitweise
Flirsorgeunterstiitzung. Er bemiihte sich als Grundstiicksmakler
in Verdienst zu kommen.

Die damals 70 Jahre alte Witwe K8ttenich, Schwester
der KlHdgerin, verkaufte dem Beklagten mit notariellem
Vertrag vom 13. Mai 1957 ihr von ihr btewohntes Hausgrund-
stiick in Hofll@, Flur 12 Nr. 2202/21 und 2202/21. Statt
eines Kaufpreises verpflichtete sich der Beklagte, auf
Lebenszeit der Verkduferin eine monatliche Leibrente im
Betrage von 200 DM zu zahlen. AuBerdem iibernahm er ab
1. April 1957 die Vermbgensakbgabe der Verkduferin. PRiir
den Pall, daB der Beklagte mit einer Rate der Leibrente
mehr als gzwei Wochen im Verzug tleiben sollte, tehielt sich
- dig Verkduferin den.Riicktritt vom Keufvertrag vor. Zur
Sieherung der Leibrente und des Anspruchs auf Auflassung
nach Rﬁéktritt vom Vertrage sollten im Grundbuch zu Gunesten
der Verki#uferin eine Reallast und eine Auflassungsvormerkung
eingetragen werden. Ende Mai 1957 zog der Beklagte in das
Haus ein und nahm einen Mieter auf. Bis zum Tode der Ver-
kduferin (9. August 1957) hat er die jeweils fdlligen
ILeibrenten bezahlt. Er ist in der Folgezeit als neuer
Eigentimer des Grundstiicks im Grundbuch'eintragen worden,

, Mit Schreiben vom 22. Juni 1957 focht die Verk#iuferin
unter Bezugnahme auf die Vorstrafen des Beklagien und

seine schlechten wirtschaftlichen Verhidltnisse den Vertrag -
wegen arglistiger T#uschung und Irrtums an.
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Gleichzeitig teantragte sie den ErlaB einer einstweiligen
Verfiigung, durch die dem Beklagten untersagt werden sollte,
irgendeinen Gebrauch von der notariellen Urkunde zu machen
(16 Bonn Qu 10/57). Nach ihrem Tode nahm die Kldgerin als
Testamentserbin der Verkduferin den Rechtsstreit wieder auf
und teantragte, den Beklagten zu verurteilen:

1. in die Umschrelbung des bezeichneten Grundstiickes
einzuwilligen,

2. das Grundstiick von der im November 1957 zugunsten
der Witwe Ahrend eingetragenen Hypothek in H&he
von 25 000 DM zu befreien.

Der Beklagte bat um Abweisung der Klage. Er trat den Be-
hauptungen der Kligerin entgegen und stellte jedes arglist1ge
Verhalten in Atrede. :

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die Berufung
des Beklagten blieb ohne Erfolg.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Antrag auf
Klageabweisung weiter; die Kligerin bittet um Zuriickweisung des
Rechtsmittels.

c
2
Z
o
-
£
o
Is)
)
4
&
=
-

Entscheidungsgriinde:

In Urvereinetimmung mit dem Landgericht h#{lt das Berufungs-
gericht die Anfechtung wegen Irrtums flir begriindet.

Der Verkauf eines Hauses gegen Gewihrung einer Leitrente
sei, so fiihrt das Berufungsgericht aus, einireines Kreditge~
schédft. Deshalb sei die Sicherung der Rentenierpflichtung
btesonders bedeutsam. Dem Verkdufer gehe es in solchen PFHllen
in erster Linie um die Zahlungsfihigkeit und Zahlungswilligkeit
seines Vertragspartners. Das gelte in besonderem MaBe im vor-
liegenden Fall. Die Verkiiuferin, eine #ngstliche und allein~
stehende, hilfsbediirftige Frau von 70 Jahren, hate die Gewi Bheit
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haben wollen, daB die Rente zeitlebens ohne Schwi€rigkeiten

und ohne schirferes Vorgehen gegen den Schuldner gezahlt werde.
Diese GewiBheit habe der Beklagte nicht geboten. Er habe

damals in schlechten Vermdogensverhidltnissen gelebt; vom 18.
September 1956 btis 30. Juni 1957 habe er Fiirsorgeunterstiitzung
tezogen. Eigene Mittel fiir die Erwertskosten des Hauses habe
er nicht gehatt. Auch weiterhin seien seine Vermégensverhﬁltnisse
auf die Dauer gesehen angespannt geblieben. Weitgehend hate

dem Beklagten arer auch die gefestigte Schuldnermoral gefehlt,
wie sie beim Dauerschuldverhiltnis unerléflich sei., So hate

er das Grundstiick in dem Augentlick hoch belastet, als um seine
Verfiigungsbefugnisse im Rechtsstreit Qu 10/57 gestritten worden
sei. Seine Vertrauens- und Kreditwiirdigkeit sei schlieBlich
durch seine vielen Vorstrafen in Frage gestellt. Von alledem
hate die Verkduferin keine ausreichende Kenntnis gehabt. Thre
Anfechtung wegen Irrtums sei daher begriindet, ohne daB es auf
die Frage der arglistigen TiHuschung oder der - angeblichen -
Geschdaftsunfdhigkeit der Verkiduferin noch ankomme.

1. Die Revision wendet zundchst ein, das Berufungsgericht
sehe zu Unrecht den Vertrag vom 13. Mai 1957 als ein reines
Kreditgeschéift an. Die Bewilligung des Grundrechtes (Stamm-
recht der Leibrente) stelle bereits die Erflillung der Ver-
pflichtung zur Bestellung einer Leitrente dar; mit dem Abschlug
des Leitrentenvertrages habe der Beklagte nicht etwa nichts ge-
leistet, sondern in Wirklichkeit den Vertrag erfiillt. Das
misse umsomehr gelten, als der Verkduferin zur Sicherung ihres
Auflassuhgsanspruches fiir den Pall des Vérzuges der Rentenzah-
lungs eine Vormerkung zugebilligt worden sei, zu deren Eintra-
gung im Grundbuch es allerdings wegen des Todes der Verkduferin
nicht gekommen sei. ' ' '

Die Bedenken der Revision greifen nicht durch. Es kann
dahinstehen, ob der Vertrag als Kreditgeschdft anzusprechen ist.
Auch-wanierdasiﬁcht'ist, war die Verkduferin doch berechtigt,
den Vertrag wegen Irrtums anzufechten. Es trifft allerdings 2zu,
daB in der Rechtsprechung die Anfechtbarkeit eines Vertrages
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wegen Fehlens einer vorausgesetzten Eigenschaft des Schuldners
verneint wird, wenn die geschuldete Leistung ganz oder teil-
weise schon bewirkt und das Fehlen der Eigenschaft gerade bei
der Vertragserfiillung zutage getreten war (RGZ 62, 282, 285;
RGRK BGB 11. Aufl. § 119 Anm. 48). Der Revision ist ferner 2zuzu-
geten, daB nach der in der Rechtsprechung und im Schrifttum herr-
schenden Auffassung der Leibrentenbesteller mit der Bewilligung
der Leibrente, also der Begriindung des Stammrechtes, seine Ver-
pflichtung erfiillt hat, daB die einzelnen Renten sich nicht
unmittelbar auf den Vertrag, sondern auf das Stammrecht griinden
(Staudinger/Brindl, BGB 1ll. Aufl. Vorb. 9 vor § 759; RGRK aal

§ 759 Anm. 8) und daB daher der Gliubtiger im Palle eines Verzuges
des Schuldners mit eingelnen Renten sich nicht auf § 326 BGB ¢
stiitzen kann (RGZ 106, 93, 96). Das hesagt aber noch nicht, daB
eine Anfechtung des Vertrages wegen Irrtums des Verk#dufers {iber
perstnliche Eigenschaften seines Vertragspartnere nach Bestigl-
lung des Stammrechtes der Leibtrente schlechthin ausgeschlossen
igt. Es darf ndmlich bei der Priifung der Anwendbarkeit des

§ 119 BGB der enge Zusammenhang gwischen dem im Austauschver-~
hdltnis stehenden Stammrecht und den aus ihm flieBenden einzel-
nen Rentenverpflichtungen nicht aus dem Auge gelassen weiden.]mi
Stammrecht erh#lt Bedeutung und Wert erst durch die Grdfe der
Wahrscheinlichkeit, daB die einzelnen Renten gezahlt werden. .
Insofern unterscheidet sich der hier vorliegende Vertrag wesent-
lich von gewdhnlichen Kaufvertriigen, bei denen der Kéufer mit ¢
der Zahlung des Kaufpreises seiner vertraglichen Verpflichtung‘
nachgekommen ist. Wer, wie im hier gegebenen Falle die Verkdu-
ferin, ein sein Vermigen darstellendes Grundstiick gegen Bestel-
lung einer leibrente verkauft, wird deshalb in der Regel die '
Person seines Vertragepartners nicht so sehr mit Bezug auf. die .
Bestellung des Stammrechtes als mit Bezug auf dessen Zahlungs-
féhigkeit und Zahlungswilligkeit hinsichtlich der einzelnen
Renten ins Auge fassen. Bei verstiindiger Wlirdigung des PFalles
wiirde er teim Fehlen dieser Eigenschafteh den Vertrag nicht
eingegangen sein, wenn er von diesem Sachverhalt Kenntnis ge-
hatt hitte.
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Der Vertrag vom 13, Mai 1957 war auf gegenseitigem Ver-
trauen der Vertragsteile aufgebaut. Er ist als Typus eines
Vertrages zu bezeichnen, der ein auf perstnliches Vertrauen
gegriindetes Einvernehmen der Vertragsteile voraussetzt (RG
HRR 1933 Nr. 1177). Wenn das Berufungsgericht von diesem
Standpunkt ausgegangen ist und daraufhin geprift hat, ot der
Nachweis eines Irrtums der Verkduferin iiber Zahlungsfihigkeit
und Zahlungswilligkeit des Beklagten gefithrt sei, so ist
sein Ausgangspunkt nicht, wie die Revision meint, von vorn-
herein verfehlt. "

2. Ob ein Leibrentenvertrag dem Einwand des Wegfalls
der Geschidftsgrundlage (§ 242 BGB) zuginglich ist oder nicht
(vgl. RGRK aa0 § 759 Anm. 9), kann dahinstehen. Denn ein |
solcher Einwand ist_im vorliegenden Rechtsstreit von keiner
Seite vorgetragen worden. Es eriibrigt sich daher auch, sich
mit den Ausfiihrungen des Reichsgerichts in seiner Entscheidung
vom 11. April 1938 (JW 1938, 2135) lber die Anwendbarkeit
der clausula rebus sic stantibus auf den Leibrentenvertrag
auseinanderzusetzep.

3. Wenn das Berufungsgericht ausfihrt, eine Sicherung der
Rentenverpflichtung sei bedeutsam und es liege hahe, die Ver-
pfliéhtung durch eine Belastung des Grundstiicks sicherzustellen,
so steht dem, entgegen der Auffassung der Revision, nicht ent-
gegen, wenn das Berufungsgericht an spiterer Stelle feststellt,
die Verk#uferin wollte die vdllige GewiBheit haten, die Rente
zeitlebens ohne Mahnungen oder gar schirferes Vofgehen gegen
den Beklagten beziehen zu kénnen. An erster Stelle handelt es
sich um eine aus der Lebenserfahrung gewonnene allgemeine
Betrachtung, im letzteren Fsll um eine Pestatellung tatstch-
licher Art in Bezug auf die Verkduferin. Diese Feststellung
148t sich auch mit dem Inhnlt des Verfrages vom 17. Mai 1957
in Einklang bringen. Wenn dort die VerkHuferin sich den Riick-
tritt vom Vertrag tei einem Verzug von mehr als zwei Wochen
vortehalten hat, so braucht das nicht die Bedeutung zu haten,
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daf8 sie mit einem solchen Verzug von vornherein gerechnet hat.
Sie konnte vielmehr, ungeachtet jener Klausel, als gesichert
voraussetzen, daf88 sie von dieser Bestimmung niemals Gebrauch
machen miisse. Moglicherweise bezog sich die Klausel auch nur
auf die Person des Rechtsnachfolgers des Beklagten im Falle
dessen vorzeitigen Todes.

4. Die Peststellungen ilber die mangelnde Zahlungsfihigkeit
des Beklagten sind frei von ProgeBverstdfien (§ 286 ZPO).

a) DaB der Beklagte 3 200 DM von seiner Schwester auf-
genommen hatte, bestreitet auch die Revigion nicht. Inwiefern
eg in diesem Zusam@enhang von Bedeutung sein soll, daB der ' .
Beklagte das Geld treuhdinderisch zur Verfiigung gestellt hekam,
ist nicht zu erkennen. Einen Zeitpunkt fir die Rlickzahlung des
erhaltenen Betrages enthélt die Urkunde vom 15. August 1958
(GA 171) allerdings nicht. Die Revision behauptet aber selbst
nicht, daB der Betrag langfristig gegebten worden sei. Auch
hier ist nicht erfindlich, inwiefern das Berufungsgericht bei
der Wiirdigung der Urkunde vom 15. August 1958 dle ProzeBord—
nung verletzt haben soll.

b) Der Auszug der Kreissparkasse vom 7. Mai 1957 (GA 102)
enthiilt eine Gutschrift der Sparkasse zugunsteh des Zeugen
- E: ergibt sich aus dem Auszug allerdings nichts ;
fiir die Feststellung des Berufungsgerichts, der Beklagte hate: @
ilber diesen Betrag einen Kredit bei der Sparkasse aufgenom-
men. Wie aus dem Urteilszusammenhang sich ergibt, legte das
Berufungsgericht mit diesen Ausfilhrungen aber nur Gewicht
auf die Feststellung, daB der Beklagte den Betrag von 400 DM
nicht aus dem Darlehen seiner Schwester entnahm, sondern _
seine Bank anwies, diese Summe zu zahlen. Zudem teruht die
flterzeugung des Berufungsgerichts, daB der Beklagte in schlech-
ten wirtschaftlichen Verhiltnissen lette, auf'vielen eingelnen
Feststellungen. Es erscheint ausgeschlossen, daB es diese
f'berzeugung nicht gewonnen hitte, wenn es dem erwihnten
Sparkassenauszug eine Kreditgewidhrung nicht entnommen hitte.
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5, Zu Unrecht tezeichnet die Revision Angaten des BRe-
klagten ilber seine Einkiinfte als iitergangen.

- Auf die Verfligung des Landgerichts vom 3. April 1958
(GA 62), seine Reineinkommen durch Belege nachzuweisen, hat
der Beklagte fristgerecht nicht geantwortet. Seine persin-
liche Eingate vom 28. April 1958 (GA 8l) hatte, weil sie nicht
von seinem ProzeBbevollmﬁchtigten eingereicht ﬁar, keine
Bedeutung. Mit der Berufungstegriindung ist allerdings eine
Erkldirung des ProzeBtevollmichtigten des Beklagten aus erster
Instanz vorgelegt worden, wonach der ProzeBbevollmichtigte
die Geschﬁftsbﬁcher, die Steuertelege und anderes dem Bericht-
erstatter des ITandgerichts vorgelegt habe. Die Sitzungsnieder-
schriften des Landgerichts enthalten hieriiber nichts. Aus dem
Akteninhalt ergibt sich auch .nicht, dafB der ProzeBtevoll-
michtigte im ersten Rechtszuge vor einer miindlichen Verhand-
lung die Belege auf der Geschidftsstelle niedergelegt und den
Gegner von dieser Niederlegung benachrichtigt hat (§ 134 ZprQ).
Bei dieser Sachlage trauchte sich das Berufungsgericht mit der
erwdhnten Erklﬁrung des Prozeﬂbevollmﬁchtigteh nicht zu be-
fassen. Es konnte davion ausgehen, daB, wenn mit den Belegen
Beweis in der Berufungsinstanz angetreten werden sollte, dies
in den Formen der ProzeBordnung (§ 420 2PO) geschehen werde.
Ein 8‘0olcher Beweis ist nicht angetreten worden. Eine Verlet-
zung des ProzeBrechts ist daher nicht ersichtlich.

6. Auch die Feststellung des Berufungsgerichts zur mangela-

den Schuldnermoral ist ohne die geriigten ProzeBverstiBe ge- -
troffen worden. Wenn in diesem Zusammenhang das Berufungs-
gericht darauf hinweist, daB der Beklagte die Eintragung der
Auflassungsvormerkung zugunsten der Verkduferin vermieden
wissen wollte, so ist das nicht zu beanstanden. Aus dem
Verhalten des Beklagten, der die Eintragung der Vormerkung
verhindern wollte, war das Berufungegericht Eerechtigt,
Schliisse zu ziehen. : | ‘

Das Berufungsgericht entnimmt die mangelnde Schuldner-
moral weiter dem Umstand, daB der Beklagte das Grundstiick
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in dem Augentlick hoch belastet habe, als im Rechtasstreit

Qu 10/57 iiber seine Verfiigungsbefugnis gestritten worden sei.
Darauf, ob sich die Belastung des Grundstiicks und die Inve-
stierung der fremden Gelder im Rehmen einer ordnungsge-

méBen Wirtschaftsfilhrung hielten (Beweisangetot vom 12. Novem-
ber 1958, GA 149), kam es in diesem Zusammenhang nicht an.

Der Beklagte hat nicht vorgetragen, daB er mit dieser Inve-
stierung nicht hitte warten knnen, bis eine Entscheidung i2
jenem Verfahren getroffen worden war.

Das Berufungsgericht verweist schliefilich auf die Tat-
sache, daB der Beklagte in der Zeit von 1919 bis 1936 ins~
gesamt zehnmal wegen Diekstahls, Erpressung, Betrugs, Urkunden-
filschung und Beamtenbeleidigung zu langiihrigen Preiheits-
strafen, darunter auch Zuchthausstrafen, verurteilt worden
ist. Wenn es dann ausfiihrt, einem Menschen, der widhrend
17 Jahren immer wieder aufs schwerste mit dem Gesetz in Kon-
flikt gekommen sei, milsse man such noch nach 20 Jahren miB-
trauen, so mag das in dieser Allgemeinheit nicht zu billigen
sein. Zuzustimmen ist ater dem Berufungsgericht dahin, das8
solche Vorstrafen bei verstindiger Wiirdigung der Sachlage
jedenfalls dann Bedeutung haben, wenn jemand_sein'ganzea
Vermdgen dem so Bestraften anvertrauen will in der Erwar-
tung, die versprochenen Gegenleistungen in Form von monat-
lichen Leibrenten zu erhalten. Zudem verweist das Berufungs- .
gericht auf das Verhalten des Beklagten gegenliber der Ver-
kduferin und sein Auftreten im Wirtschaftsleben (er ist im
Jahre 1955 wegen Beleidigung und 1957 wegen unberechtigten
Pilhrens eines Titels verurteilt worden); daraus ergebe gich
seine auch heuteknoch bestehende Unzuverlédssigkeit. Diese
Ausfiihrungen sind mit Rechtsgriinden nicht anzugreifen,

7. Das Berufungsgericht hat die Anforderungen an die )
Kenntnis der Erblasserin von der Zahlungsunfihigkeit und Zah-
lungsunwilligkeit des Beklagten nicht verkannt. Nach den Ur-
teilsausfiihrungen hat die Verk#uferin gewuffit, daB der Beklagte
Zzeitweilig arteitslos und ohne Einkommen und in den Nachkriegs~
Jahren wegen Beamtenbeleidigung und unterechtigter Piithrung
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eines Titels testraft worden war. Sie hatte aber von den
vielen und schweren Vorstrafen des Beklagten und von den
wirtschaftlichen Verhidltnissen des Beklagten zur Zeit des
Verkaufes keine Kenntnis. Sie war also zumindest iiber das
AusmaB der -Zahlungsunfihigkeit und Zahlungsunwilligkeit
des Beklagten im Irrtum. Im litrigen meint die Revision 2zu
Unrecht, das Berufungsgericht wolle einen Irrtum nur dann
ausschlieBen, wenn die Verk#uferin iiter alle Einzelheiten
genaue Kennitnis gehabt hdtte. Das hat das Berufungsgericht
nicht ausgesprochen.

Es ist such mit Rechtsgriinden nicht zu beanstanden,
wenn der Berufungsrichter den Aussagen der Ehefrau des Be-
klagien keinen Glauben geschenkt hat. Eine Verletzung des
§ 286 ZPO ist nicht zu erkenneni -

8. Eidesstattliche Versiéherungen der Zeugen ZWED vom
10. Dezemter 1958 und Heinz Hofl vom 8. August 1958 sind
in den Akten Q 10/57 nicht vorhsnden. Das Berufungsgericht
kann daher nicht gegen die ProgzeBordnung verstofen haben,
wie dies die Revision behauptet, wenn es eidesstattliche
Versicherungen dieser Zeugen tei der Wiirdigung des Sachver-
-heltes nicht bteachtet hat.

9. Das Berufungsgericht hat sich mit der vom Beklagten
behaupteten Bestidtigzung des Vertragés befaBt. Es hat in diesem
Zusammenhang auch ausdrlicklich zu den Aussagen des Zeugen Z@lP
Stellung genommen. Eine Bestédtigung des urspriinglichen Ver-
trages hat es in diesen Aussagen nicht finden konnen. Was
die Revision in diesem Zusammenhang vortrigt, ist schon des-
halt nicht teachtlich, weil die Unterredung, an der der Zeuge
z-teilgenommen hat, nach der Arifechtung des Vertrages
stattgefunden hat. Hitte zu dieser Zeit die Verkiuferin
den angefochtenen Vertrag testitigen wollen, so hitte dieé, wie
achon das Berufungsgericht ausgefiihrt hat, der notariellen '
Porm btedurft (RGZ 146, 238).
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Da das angefochtene Urteil auch im iitrigen keinen Rechts-
irrtum zum Nachteil des Beklagten erkennen 1ld8t, kann dessen
Rechtsmittel keinen Erfolg haben. ’

Die Entscheidung im Kostenpunkt teruht auf § 97 ZPO.

Dr. "Hiickinghaus Dr. Augustin Schuster

Rothe Dr. Mattern
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