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‘Verkiindet
am 14. Mdrz 1956
Hoffmeister, Justigangestellter
als Urlnmgsgeamter der Geschifts-
gtelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

tor oot S v <1 A
(Kreis )

Beklagten, Bernfungsbeklagten
und Revisionsklligerin,

~ ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [ -

gogen

den Landwirt Friedrich MR in AN ‘SN

Kliger, Bemfungklager
und Revisionebeklagten,

- ProgeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (jNEEEED-

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 14. Miirz 1956 unter Mitwirkung des Senatsprisi-
denten Dr. Tasche und der Bundesrichter Dr. Hilckinghaus,

Dr. OechB8ler, Dr. Piepenbrock und Dr. Dorschel

fiir Recht erkannt: \

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle
vom 23. Juni 1955 aufgehoben. .

Dié Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen,
dem auch die Entscheidung iiber die Kosten des Revi-
sionsverfahrens iibertragen wird.

Von Rechts wegen '
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Tatbestand:

Die Beiclagte ist Eigenttimerin des Ritterguts LUy,
das sie von ihrem Vater, Wolfgang Graf von GUNENE-VIEED,
geerbt hat. Die Leine durchflieBSt in einer linge von etwa
3 1/2 km und mit starken Kriimmngen das Geldnde des Guts.
Durch Vertrag vom 7. Dezember 1907 hatte der damalige Eigen-

timer des Guts, Wernmer Graf von GUNNNER-"UNEENE), des Gut
vom 1. April 1908 ab an den Landwirt Heinrich K{Jililj verrach-

tet.

Nach § 20 des Pachtvertrage hatte der Pichter das Vieh
nach einer Taxe zu ilbernehmen und in einem den Verhiéltnis-
sen des Guts entsprechenden Umfang bel der demnéichstigen
Riickgabe in gesundem und wohlgenihrtem Zustand wieder zuriick-
guliefern. Weiter hatte er das Maschinen~ und Geriteinventar
nach dem durch eine Bchitzung.festzustellenden wirklichen
Wert gegen Barzahlung zu,ﬂbbinehmen, der ihm bei der Riickgabe
wieder vergiitet werden sollte.

Der Pichter hatte die sur ordnungsmiifigen Fortsetzung
der Wirtschaft erforderlichen Futter- und Bpeisevorriéte in
einem nach dem Gutachten von Sachveratindigen bis zur nich-
sten Ernte erforderlichen Umfang gegen eine taxmiiBige Ver-
glitung zurticksulassen. Der Verpichter hatte bei der thher—
nahme des Guts die vorhandenen Btroh- und Diingervorrdte mit
gewissen Einschriinkungen gu fest vereinbarten Preisen su
iiberneamen, wihrend sich der Ubernahmepreis fiir die von dem
Verpichter ebenfalls zu libernehmenden Vorrite an Getreide
und Kartoffeln nach den zur Zeit der tibergabe bestehenden
Hildesheimer Markt- und Durchschnittspreisen richten sollte.
SchlieBlich hatte der Verpdchter fir die flir die Ackerbestel-
lung verwandten Dinger- und Kunstdilngermengen sowie fiir die
Einsaat und die vorgenommenen Bestellungsarbeiten eine Ent-
schiidigung zu leisten. .
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Nach § 21 des Pachtvertrags sollte zur ' Leitung der
Ubergabegeschiifte von dem Verpdichter ein Ubergabekommissar
ernannt werden. Der Wert siimtlicher Wirtschaftsinventarien
sollte, soweit keine festen Preise vorgesehen waren, durch
Abschiitgung von zwei Sachverstéindigen (Taxatoren) festge-
setzt werden, von denen jede Partei einen Sachverstindigen °
gu wihlen und spitestena vier Wochen vor der Ubergabe dem
Kommissar namhaft zu machen hatte. Pir den Fall der Veradu-
mung dieser Frist sollte der Ubergabekommissar fiir die s#u-
mige Parteli den Taxatvr ernennen. - '

Bei Differenzen in der Taxe sollte der Durchschnitt ge-
gogen oder auf Antrag der Taxatoren der Wert durch einen in
Gemeinschaft mit dem tihergabekommissar su wihlenden Obmamn
festgestellt werden, beli dessen Entscheidung es endgiiltig
verbleiben sollte.

Nach Beendigung der Ubergabeverhandlungen sollten die
verschiedenen dem Abgeber gugute kommenden Betriige zusammen-
gerechnet und die von ilm su zahlenden Posten abgesetzt und
die auf diese Weise ermittelte Summe vom antretenden Pichter
beim AbschluB der Ubergabe bsszahlt werden.

Nach § 7 Aba 5 des Pachtvertrags hatte der PHchter die
Ausbesserung und Instandsetzung der Leineufer, sowelt sie
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dem Gut oblag und den jéhrlichen Betrag von 1 000 M nicht #iber-

stieg, aus eigenen Mitteln zu bestreiten. Weiter hatte er
die erforderlichen Fuhren zum Uferbau unentgeltlich zu lei-
sten. Jedoch war der Verplchter verpflichtet, das sum Ufer-
bau erforderliche Holz nach vorheriger Angzeige aus den Guts-
forsten innerhalb von 8 Tagen unentgeltlich gegen Erstaitung
der Werbungskosten zu verabfolgen.
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In § 14 Nr 9 des Pachtvertrags ist bestimmt, daf
Zuwiderhandlungen des Piéchters gegen die Bestimmungen des
§ 14 des Pachtvertrages, und swar sowohl dann, wenn sie
wihrend oder am Ende der Pachtzelt festgestellt werden,
auf Verlangen des Verpidchters von drei Skonomischen Sachver-
gtéindigen, von denen den einen der Verplichter, den zweiten
der Piéchter und den dritten die Gewdhlten ernennen sollten, unter-
ASucht ‘und, der vom PHchter awntuell zu leistende Schadens-
ersatzs festgestellt werden sollten.

- Der Ausspruch der Sachverstéindigen sollte endgiiltig und
die Beschreitung des Rechiswegs ausgeschlossen seln. Dem
Verplichter stand.es weiter frei, falls sich der PlHchter nach
dem Urteil einer solchen Sachverstiindigenkommission durch
mangelhafte Bewirtschaftung einer Deterioration des Pacht-
guts schuldig gemacht haben éoIlte, das Pachtverhdltnis auf-
guheben und dem PHchter das Gut mit dem Ablauf des Pacht-
jahrs abzunehmen.

Schlieflich ist im § 22 des Pachivertrags vereinbart,
da8 die im Laufe der Pachtzeit wie auch bei Ubergabe und
Riickgabe des Pachtguts auf das Pachtverhiltnis sich bezie-
henden bzw. aus ihm entspringenden Streitigkeiten zwischen
denm Verpiichter und dem Piéchter uniter Ausschluf des gericht-
lichen Verfahrens und, ohne den Fortgang und AbschluB des
tlbergabegeschiifts aufsuhalten, durch ein schiedsgerichtli-
ches Verfahren nach den Vorachriften der §§ 1025 bis 1048
ZP0 auf Kosten des unterliegenden Teils mit der MaBgabe ent-
schieden werden sollten, daB die von den Parteien su ernennen-
den beiden Schiedsrichter einen dritten Schiedsrichter als
Vorsitzenden des 8chiedsgerichts selbst zuzuziehen haben
sollten.



Durch Vertrag vom 5. Juni 1908 traten an Stelle des

Heinrich K{lll) Heinrich K{JJ vrd sein Schwiegersohn
Wilhelm K{Jlll\ als Plchter in das Pachtiverhiilinis ein. .

In einem notariellen Nachtragsvertrag vom 4. Juni 1925

vereinbarten Wolfgang Graf von G-V und Wilheln :
K@ dad der Pichter die Kosten der Unterhaliung des

Leinenfers in voller Hhe und ohne .Einschriinkung tragen,
jedoch bei rechtzeitiger Anmeldung der Verpéichter Holz, so- :
weit forstplanmiBig durchfilhrbar, gum Uferbau unentgeltlich :
gegen Erstattung der Werbungskoasten aus den Guiteforaten ver- .i ¢
abfolgen sollte. '

Durch Zeseionsvertrag vom 5. Oktober 1927 zwischen dem
Kldger, Wilhelm K{jJllllund Wolfgang Graf von GENNERINNEN
trat der Klliger als Phchter an Stelle des LandwirtsK{i
in den Pachtverirag ein.

Danach wurde die Pachtseit bis zum 31. MHrz 1941 ver-
léingert. Weiter wurde § 22 des urspriinglichen Pachtvertrags
wie folgt gedndert:

'

Entetehende Streitigkeiten werden durch ein chieds-’ 4
ericht unter AusschluB der ordentlichen Gerichte und hat B
achteinigungstimter entschieden. Die Partelen ernennen

hierzu jJe einen Schiedsrichter, wihrend der dritte als

Vorsitsender des Schiedagerich% von der Landwirtschafts-

kammer Hannover namhafi zu machen ist.

Der Kléger iibernahm vereinbarungsgemiB8 den Viehbestand sowie
das Inventar gemiB der naoh § 20 des Pachtivertrags vorge-
nommenen Schitzung.

Durch Nachtrag vom 31. Miérz 1939 wurde die Pachtgeit bis
gum 31. Mirz 1953 verléingert.
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Gegen Ende der Pachtzeit gab es Streitigkeiten zwischen
den Vertragsparteien. Am 5. September 1950 kam ‘es zu einem
Vergleich vor dem Landwirtschaftsgericht in Alfeld (4 LwP
4/50) . Darin wurde der Pachtzins erhtht und weiter verein-
bart, daB der Kliger die Kosten der lLeimeuferunterhaltung
gu tragen habe, soweit die Aufwendungen hierfiir nicht fis-
kalisch fibernommen wiirden.

Am 30. Degember 1950 ist das Pachtverhdltnis gekiindigt
worden, und in einem nachfolgenden Verfahren 4 IwP 3/51
wurde der Jetzige Klidger durch BeschluB des Amtsgerichte Al-
feld vom 9. September 1952 verpflichtet, das Rittergut LR
an die jetzige Beklagte heraussugeben. Der jetgige Kilger
legte Beschwerde ein. Inzwischen ist die Pachtzeit abgelau-
fen. Es wurde daher durch Beschluf des 7. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts in Celle vom 18. Mai 1953 die Hauptsache
fir erledigt erklért und ‘mur tiber die Kuvsten entschieden.

Am 25. Mirs 195% hatte das Waaserwirtschaftsamt in
H) den Klhger ither die Unterhaltung des Leineufers
im Gutsbeszirk Ijjjiilllgeschrieben:

Anli8lich-der am 24.4.M. stattgefundenen Orts-
besichtigung haben Sie sich bereit erklért, filr die im
kommenden” Rechnungs jahr noth durchzufiihrenden Ufer-
schutzarbeiten an der lLeine im Gutsbesirk I einen
weiteren Kostenbeitrag von 36 000 DM zu-leisten. Die-
ser Betrag setzt sich aus 30 000 DM an Barleistungen
und rund 6 000 IM an bereits angelieferten Baustoffen
(Pfihlen und Faschinenholz) zusammen.

Nach der Bereitstellung dieses Kostenanteils sind
bisher von Ihnen withrend der Dauer Ihrer Pachtzeit fiir
die o0.a. Arbeiten aufgewendet worden:
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In den Jahren 1928 bia 1951 auf Grund
des von Thnen vorgelegten Buchungs-

ausgugs rd. 51 100 DM
im Jahre 1952 durch Barleistungen und
Baustofflieferungen 30 000 "

fiir 1953 in Ausasicht gestellt als Bar-
leistungen (30 000 TM) und fiir Ban-
stofflieferungen {6 000 DN) _.36 000 "_

gusammen 117 100 DM

Es wird bestitigt, daB dieser Gesamtbetrag an Mitteln

m.E. etwa dem Betrag entspricht, der fiir die Dauer der *

25)dhrigen Pachtzeit.fiin.eine normale Untorhaltung der
:;:.neui’er im Gutsbezirk LA Ttte aufgewendet werden
sen.

rd

Das Schreiben i:rﬂgt noch folgenden Zusats des Oberkreisdirek-
tovrs:

»

Den vorgtehenden Exrkléirungen des Wasserwirtschafts-
amts *schneﬁt 8ich der Landkreis als
Wasseraulsichtabehtrde an. Dexr vorgenannte Betrag von
117 100 ™ ist u.E. ausreichend, um bei Berlicksichtigung
der Krilegszeiten und der Katestrophenschiiden die nor-
male Unterhaltung der Leineufer im Gutsbesirk IF
durchzufithren, die den wasserbehtrdlichen Anforderungen
entaprechen wiirde. .

Am 31, Mirz 1953 trat die in § 21 des Pachtsvertrage
vorgesehene Schitszungskommission susemmen. Sie wurde in der
Weise gebildet, daB jede Partei einen Sachversténdigen er-
nannte und beide Sachverstéindige einen Obmann bestellten.
Die Schitzungaskommission tagte vom 31. Mérz bis zum 5. April
1953 und nahm {iber ihre THtigkeit ein Protokoll auf. In die-
sem Verfahren stellten: die Parteien verschiedene Antrige. Am
2. April 1953 errechnete die Kommimeion, da8 die Beklagie an

den Kliéger einen Betrag von 229 335 DM 2zu zahlen habe. Nach Er-

rechnung dieses Betrags libergab der Ehemann der Beklagten dem

\I.

damaligen ProgeSbevollmiohtigten des Kliigers einen Uberweisungs '

auftrag tiber 140 000 DM, ohne dabei die Richtigkeit der von
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der Kommission errechneten Restsumme .gu bestreiten. Wih-
rend der Titigkelt der Schiitsungskommission mechten die
Beklagte und ihr Ehemann geltend, der Kliiger habe nach denm
Pachtvertrag einen Betrag von etwa 200 000 IM fdr Leineufer—
achiden als Schadensersatsz su gahlen. Demgegeniiber erklérte
sich der KlHger bereit, entsprechend dem Schreiben des Was-
serwirtechattsamts in H{JJJJEA von 25. Mirz 1953 einen Be-
trag von 30 000 DM an den Landkreis Afll}zu sahlen.

Nach der Ubergabe des ilber den Betrag von 140 000 DM
lautenden Uberweisungsasuftrags machte die Schitzungskommis-
sion den Partelen einen Vergleichsvorschlag. Danach wurde
die errechuete Schiitzungssumme von 271 000 IM um den Betrag
von 71 000 IM fir die von der Beklagten geltend gemachten
Anspriiche fiir vernachliéssigte Uhterhaifung der Leineufer und-
fir Feld- und Gebludeschiéiden -ermii8igt. Den nach der Zahlung
der Uberweisung verbleibénd;n‘neatbetrag von 60 000 IM
sollte die Beklagte mit jéhrlich 6 % versinsen und in Raten
von 40 000 IM bis sum 20. September 1953 und von 20 000 DM
bis zum 1. Februar 1954 sahlen. Welter verwies die Kommisgion
auf das Schreiben des Wasserwirtschafisamts vom 25. Mirz 1953
und anf die darin enthaltene Vereinbarung swischen dem K1li-
ger und dem Wasserwirtschaftsami. Den darin errechneten Be-
trag von 30 000 DM sollie der Kliger susitalich an das Wasser-
wirtschaftsamt sahlen. : a ]

Damit sollten die Anspriiche der Beklagten wegen der
ordnungsmiifigen Wiederherstellung der Leineufer abgegolten
sein. Es blieb jedoch den Parteien fiir den Fall, daB das
Wasserwirtachaftsamt weitere Leistungen verlangen sollte,
vorbehalten, sich dariiber gerichtlich auseinandersusetzen.
Mit diesem Generalvergleich sollten siimtliche Anspriiche aus
dem Pachtverhéltnis und der Riickgabe mit Ausnabme des vor-
erwiihnten Vorbehalts gegeneinandexr aufgehoben sein.
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Dieser Vergleichsvorschlag wurde von der Béklagten und
ihrem Ehemann nicht angenommen. Darsuf baten die Parteien
die Kommission, {iber die gestellten Antrige zu entscheiden.
Es wurde darsufhin den Parteien ertiffnet, da8 ihnen die Ent-
scheidung schriftlich zugestellt werde. Dieses Protokoll
wurde von dem Ehemann der Beklagten und dem Kléger unter-

schrieben.

Darauf fertigte die Kommission am 3. April 1953 in
Form eines Beschlusses ein lidngeres Schriftatiick an.. Danach
hatte die Beklagte an den Klidger einen Betrag von 271 039 DM
und der Klidger an die Beklagte einen solchen von 41 704 DM
zu zahlen, so daB zugunsten des Kligers ein Betrag von
229 335 DM verblieb. Von dem errechneten Betrag von 229 335
DM setzte die Kommission einen Betrag von 30 000 DM &b und
gab hierzu folgende Begriindung:

"Beziiglich der 30 000 TM l.eineuferinstandsetzung
entscheidet die Sohitzungskommission wie folgt:

Zwischen dem . abziehenden PHchter und dem Wasser-
wirtschaftsamt HP ist eine Vereinbarung ge-
troffen, die in dem Schreiben des Wamserwirtschafts-
amts vom 25. Miirg 1953 miedergelegt ist und diesem
Protokoll als Anlage 4 beigefiigt ist.

Der Betrag von 199 335 DM
ist gemiiB Pachtvertrag in bar zu entrichten.
Von diesem Betrag sind bereits am 2. April
1953 140 000 "

durch Ulberweisung entrichtet. T

" s

ee

Mithin eind noch zu zahlen 59 335 DM.

Nach dem vmseltig sufgefiihrten Schreiben des
Wasserwirtschaftsamts Bmvom 25. Mérz 1953 mu8
der abziehende PHchter bezahlen.

Sobald das Wasserwirtschaftsamt die Zahlung dieser

Summe vom PHchter zur Durchfilhrung der Arbeiten an dem
leineufer anfordert, hat der anziehende Eigentiimer die
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bel der Ubergabe abgezogenen 30 000 DM amn den Péchter
zur Abfihrung an das die Arbeiten vergebende Wasser-
wirtschaftsamt zu bringen.

Sollte das Wasserwirtschaftsamt wider Erwarten wei-
tere Leistungen sur ordnungsmiiBSigen Wiederherstellung
der Leineufer vom Eigentilmer verlangen, bleibt es die-
sem vorbehalten, sich dariiber auf Grund des Pachtver-
trags und der dagu gehtrigen Nachirtige und Vergleiche
mit dem PHéhter zu verstindigen oder gerichtlich aua-
einanderszusetzen. . -

’

Der Landkreis A{JJll) bat von dem Kliger mit Schreiben
vom 16. September 1953 die Zahlung des Betrags von 30 000 IM
gur ordnungsmiBigen Wiederherastellung der Leineufer ange-
fordert. N

Der Kléger hat nun die Klage erhoben mit dem Antrag,-
die Beslagte zu verurteilén, dem Landkreis AR
. (@ =u dem Aktenkeichen 60 betreffend Uferschute-
arbeiten 30 000 IM nebst Zinsen ..... su gzahlenj;
hilfsweise, die Beklagte zu verurteilen, an ihn
30 000 IM zu gahlen.

Der Kléger hatte zundchat auch Klage gegen den Bhemann
der Beklagten auf Duldung der Zwangsvollstreckung erhoben,
einen entsprechenden Antrgg' aber in der miindlichen Verhand-
lung nicht gestellt. ' ' :

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Kurze Zeit vor Erhebung dieser Klage hat der Kliger
gegen die Beklagte Klage auf Zahlung von 59 412,90 DM erho-
ben. Es handelt sich hier im wesentlichen um den Betrag von
59 335 DM, den'die Beklagite nach der "Entscheidung" der Kom-
mission vom 3. April 1953 zahlen sollte.
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Dieser Rechtestreit ist noch beim Landgericht Hildes- ;
heim anhingig. !

Im vorliegenden Rechtsstreit hat das Oberlandesgericht !
das Urteil des Landgerichts abgedndert und die Beklagte ;
verurteilt, an den Landkreis AR = dem Aktenzei-
chen 60 betreffend Uferschutzarbeiten 30 000 DM nebst Zin-
sen zu zahlen, Durch BeschluB8 vom ‘135 Oktober 1955 wurde -
der Tatbestand des Berufungsurteils berichtigt. .

e

Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Aufhebung
des Berufungsurteils und die Abweisung der Klage, hilfeweise
die Zuriickverweisung der Sache. Der Kliger beantragt Zuriick-
weisung der Revision.

Entgcheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht filhrt eus: Der von der Uber- i
gabekommission am 3. April 1953 erlassene BeschluB8 enthalte
keinen wirksamen Schiedsspruch im Sinne des § 1040 ZPO, da
er weder den Parteien foimseteeht gugestellt noch auf der
Geschiiftestelle des Amtsgerichts Alfeld niedergelegt worden
geli. Nur unter diesen Voraussetsungen ktnne ein Schiedsspruch -
die Wirkung eines rechtgkriiftigen Urteils haben. Der Be-
schluB der bergabekommission stelle auch keinen Schieds-
spruch dar. Deren Mitglieder hiiften die Streitigkeiten zwi-
schen den Partejien nicht endgliltig entscheiden wollen. Sie
seien gemiB § 21 des Pachtvertrages vom 7. Degzember 1907 zu-
_sgmmengetreten, um gemiB § 20 des Pachtvertreges den Betrag :
abzusetzen, den die Beklagte filr gsurtickgegebenes Inventar,
itbernommene Vorriéite und die Feldbestellung zu Zahlen habe.

Die Kommission sei gwar nicht nach § 21 Aba 1 des Pachtver-
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trages gebildet worden, da nicht ein Ubergabekommissar

von der Beklagten ermannt, sondern ein Obmann von den bei-

den durch die Partelen ernannten Sachverstiéindigen gewihlt
worden sei. Das eel aber unschiidlich, da sich die Parteien
mit dieser Zusammensetzung der Ubergabekommission ausdriicklich
einverstander erklért hitten.
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Die Kommission habe fiir lebendes und totes Inventar,
Vorrite und Peldbestellung einen Ubernahmepreis von insge-
samt 271 039 DM ermittelt. Insoweit habe sie ein Schisdsgut-

achten erstattet,

_Von dieser Summe habe die Kommission 41% 704~DM_in-Abzug
gebracht. Es handle sich dabel um vom Kléger zu erstattende
Schéden, nimlich um rﬁckat&nd;gg Baureparaturen und Instand-
setzungsarbeiten, um verschuldete Schiden an den Hausgrund-
gtiicken, um Schiden infolge nicht ordnungsgemiSer Weideein-
friedigungen und um Rickverglitungen filr von der Beklagten nicht
Uibernommene Maschinen.

Danach habe sich sugunsten des Kligers ein Betrag er-
geben von 229 335 DM.

. Die Kommission sei swar fir die Sch¥tgung dieser von
dem Kléger zu zahlenden Beirtige als Ubergabekommiseion nicht
zustiindig gewesen. Ihre'litgliedar seien aber auch insofern
als Schigdssutachter unter ausdriicklicher Billigung der Par-
teien titig geworden. Deshald sei der Beschlu8 der XKommission
auch ingsoweit als ein Schiedsgutachten flir beide Parteien ver-

bindlich.

Beide Parteien h&%ten auch den von der Beklagten an den
Kidger zu sahlenden Betrag von 229 335 DM als riohtiz aner-

- -

.
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kammt. Des ergebe sich daraus, daB die Beklagte alsbald
nech der . Errechnung noch am 2. April 1953 dem Kliéger einen
Scheck (richtig ginen Uberweisungsauftrag, s. Bl 170, 178
GA) von 140 000 DM ausgehiindigt habe, ohne die Hbhe des
restlichen Betrages in Zweifel zu ziehen.

Die Bexlagte habe auch im Rechtsatreit 6 0 130/53 zwi- '
schen den Parteien vor dem Langericht in Hildesheim in den
Schriftedtzen vom 7. Dezember 1953 (Bl 18) und vom 18. April
1955 (Bl 130) ausdriticklich die Richtigkeit dieses Betragea
zugegeben. ;

Die Revision wendet sich gegen die Feststellung, die
Mitglieder der Kommission hitten mit ausdriicklicher Billi-
gung der Parteien auch die von dem Kliger der Beklagten zu
eratattenden Schiiden festgestellt. Die Ubergabekommission
habe den Parteien lediglich das Ergebnis der Ubergabever-
handlung in der Porm eines Beschlusses mitgeteilt. Es handle
sich um die Auffassung der Kommission, die weder fiir den Klid-
ger noch fiir die Beklagte eine rechtliche Bindung gebracht
habe. Das Berufungsgericht habe auch keine @Griinde dafiir an- .
gefithrt, daB die Parteien die Entscheidung der Kommission ’ 9
gebilligt hiitten. ~/

Die Feststellung des Berufungsgerichts, beide Parteien
hiitten den von der Beklagten an die Kliigerin zu sahlenden
Betrag von 229 335 DM als richtig anerkannt, habe nur ge-
troffen werden kinnen, weil das Berufungegericht wesentli-
che Tatsachen auBer acht gelassen habe.

a) Die Festetellung, der Bhemann der Beklagten habe
nach Errechnung der von ihr noch su entrichtenden Summe
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einen Scheck tiber 140 000 DM ausgehindigt, ohne die Hbhe
des restlichen Betrages in Zweifel 2zu giehen, habe die
Beklagte mit dem Antrag auf Tatbestendsberichtigung ange-
griffen. In dem BerichtigungasbeschluB8 vom 13. Oktober 1955
filhre das Berufungsgericht selbst aus, dle Parteien hitten
im Termin vom 9. Juni 1955 keine eindeutigen Ausfithrungen
dariber gemacht, ob der Uberweisungsauftrag auf die Fest-
stellung der Summe von 229 335 DM hin ausgehiindigt worden
sei. Die Revision rliigt deshald, daB das Berufungsgericht
von seiher Fregepflicht nach § 139 ZPO keinen Gebrauch ge-
macht habe. Es beatehe auch ein Widerspruch swischen dem
Berufungsurtell und dem BerichtigungsbeschluB. Der Klkger
habe in seinem Schriftsatz vom 12. April 1955 (Bl 84 GA)
selbat ausgefilbrt, beide Telle hitten die Kommission um
eine Entscheidung gebeten,.da die Beklagte mehrere Ver-
gleichsvorschliige der Kommission nicht angenommen habe.

b) Es sei niocht ersichtlich, wo in den im Parallel-

prozef eingereichten Schriftsiitsen vom 7. Degember 1953
und 18. April 1955 enthalten sei, daB die Beklagte den
Betrag von 229 335 DM ausdrticklich anerkannt habe. Die
Schiitzungskommission habe diesen Beirag in ihrem Beschluf

angefilhrt. Darin kinne aber kein Gestiéndnis der Richiig-
keit dieser Zahl erblickt werden. Aus dem Berichtigungsbe-
schlu8 des Berufungsgerichts, der offemsichtliche Lticken
des Urteils asusfiillen wolle, ergebe sich, daB die Entschei-

dungsgrtinde das Urteil nicht triigen.

Diese Einwendungen der Revision sind gwar teilweise
richtig, aber im Ergebnis nicht entscheidend. Den Betrag
von 271 039 M hat die Kommission in ihrer Schiedsgutachter-
titigkeit ordnungsgeméif ermittelt. DaB bel der Zusammen-~
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setzung der Kommission nicht ganz nach den Vereinbharungen

des Pachtvertrages verfahren wurde, hat das Berufungsgericht

mit Recht als unerheblich angesehen, da in der Niederschrift ;
vom 31. Mdrz 1953 sich die Parteien mit der Zusammensetzung
der Schitzungskommission einverstanden erklért haben. Das
Berufungsgericht geht dann von einem Gegenanspruch der Be-
klagten in Hthe von 41 704 DM aus. Seine Auffassung, da8 die
Kommission auch insofern als Schiedsgutachter tdtiz gewor-
den sei, iest nicht zu beanstanden. In § 14 Nr 9 des Pachtver- '
trages ist die Feststellung des Schadensersatzes fiir mangel- y
nafte Pflege und Unterhaltung der Pachtgegenstiinde einer Kom-
mission von drei Skonomischen Sachverstlindigen iibertragen wor-
den und zu Beginn der Ubergabeverhandlungen am 31. Mirz 1953
erkliirten die Parteien ausdriicklich, ‘da8 die im Pachtvertrag
vorgesehene landwirtschaftliche Kommission von'dem Schitzungs-
ausschu8, dessen Funktionen die Ubergabekommission erfiillte,
wahrgenommen werden sollten. Diese Begriindung trégt die Ent-
scheidung, da8 auch der Betrag von 41 704 DM durch Schieds-
gutachten verbindlich festgesetzt wurde. .

Es bedurfte daher der Peststellung nicht mehr, da8
beide Parteien den Betrag Von 229 335 DM anerkannt hdtten.

Die Griinde, die das Berufungsgericht dafiir anfiihrt
und die die Revision angreift, brauchen daher nicht ertrtert
gu wexrden.

2. Das Bhrufunguéorioht fihrt dann fort: Die Ubergabe-
kommission habe nach Peststellung des Betrages von 229 335
DM, der sich zugunsten des Klégers ergeben habe, den Parteien
den Vergleichsvorschlag gemacht, daB mit der Zahlung der
hier strittigen 30 000 IM durch den Kliiger an das Wasser—
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. wirtechaftsamt die Verpiichterin wegen ihrer Anspriiche auf

ordnungamifige Wiederherstellung des Leineufers befriedigt
gsein solle. Diesen Vorschlag hebe die Beklagte abgelehnt
und die Kommission um eine Entscheidung gebeten. Diese

sel dahin gegangen, daB die Beklagte die bei der Ubérgabe
abgezogenen 30 00Q IM an den Kllger sur Abfiihrung an das
Vasserwirtachaftsamt zu sahlen habe, sobald dieses die Be-
zahlung dieser Summe von dem Kliger gzur Durchfiihrung der
Arbeiten an dem Leineufer anfordere. Diese "Entscheidung"
stelle aber nur eine "Empfehlung" an die Parteien dar und
begriinde fiir die Beklagte keine Verpflichtung sur Abfithrung
dieses Betrages an das Wasserwirtschafisamt oder richtiger
en den Landkreis AR denn im Wege des Schiedsgutachtens

ktnnten den Parteien keine Verpflichtungen auferiegt werden. .

Das Berufungegericht bui.aber der Auffassung, dad sich
die Beklagte mit der "Entscheidung" der Kommission nach-
triglich einverstanden erklért und damit auch gegeniiber dem
Kliiger die Verpflichtung sur Abfilhrung dieses Betrages an
den Landkreis tibernommen habe. Das folge aus ihrem gesamten
Verhalten sowie aus den Umsténden des Falles.

Die Beklagte sei gemii8 § 115 Abs 2 PreuBischen Wasser-

gesetzes (WG) als Grundstiickseigentiimerin zur Unterhaltung

des Leineufers Offentlich-rdchtlich verpflichtet gewesen
und habe von der Wasserpolizeibehirde im Wege des Verwal-
tungaswangsverfahrens hierzw angehalten werden kinnen. Dabei
sei es unerheblich, daB sich der KlHger auf Grund des Ver-
gleichs vom 5. September 1950 der Beklagten gegeniiber ver-
pflichtet habe, die Kosten der Leineuferunterhaltung zu
tragen, sowelt die Aufwendungen nicht fiskalisch ibernommen
wiirden. Diese privatrechtliche Verpflichtung des Klégers i#n-
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dere nichts an dem Fortbestehen der 8f£fentlich~rechtli-
chen Verpflichtung der Beklagten. Diese habe deshalb ein
eigenes Interesse daran, da8 der Betrag von 30 000 DM
dem Landkreis AYJJl) fir die im Rechmngsjebr 1954/55
geplanten Uferschutzarbeiten szugeflossen sei, wenn sie
nicht Gefahr habe laufen wollen, zur Zahlung des Betrags
im Verwaltungsswangsverfahren herangezogen zu werden.

Die Beklagte sei zivilrechtlich an sich zur Zahlung
von 30 000 DM an den Kliiger verpflichtet. Das sei der Rest-
betrag der von der Schiitzungskommiseion festgelegten Summe
filr das iibernommene Inventar. Die Beklagte habe aber gegen
den Kliiger aus dem Pachtverirag einen Schadensersatzanspruch
wegen Nichtunterhaltung der Leineufer, iiber dessen Hthe die
Parteien nicht einig seien, der aber, wie der Xléiger nicht
bestreite, mindestens 30000 DM betrage. Die Beklagte habe
also an sich die 30 000 DM dem Kllger zu sahlen und dieser
héitte den Betrag an die Beklagte zurticksahlen milssen, die
dann den Betrgg als bffentlich-rechtliche Verpflichtung an
den Landkreis hiitte sahlen miissen. Zur Vereinfachuhg dieser
umstindlichen und unpraktischen Regelung habe die Empfehlung
der Kommission gedient. Beide Parteien hitten dadurch einen

VYorteil gehabt, der Kliger dadurch, da8 die von ilm dem I.and-!"

Kreis gegeniiber iibernommene Pflicht zur Zahlung auf die ein-
fachste Art erfiillt werde, und die Beklggte dadurch, daB sie
filr 30 000 DM eine Stundung erhalten habe; demn sie hiitte
ergst zahlen sollen, wenn das'whseerwirtschaftsamt die Zah-
lung der Summe vom Phchter verlangt habe. Deshalb kbnne
unbedenklich angenommen werden, daB sie "gern und freudig"
mit der Empfehlung der Kommission einveratanden gewesen sei.
Tatsiichlich hiitten sich die Parteien auch nach dieser Em-
pfehlung gerichiet. Der Kliger habe den Ubernahmepreis nicht

-
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vollstindig angefordert und die Beklagte habe diesen Teil
einbehalten. Die Beklagte habe somit die Verpflichtung, den
Betrag zu zahlen, nachdem das Wasserwirtschaftsemt die Summe
angefordert habe.

Die Beklagte kinne also mit irgendwelchen Schadensersatz-
anspriichen wegen Nichtunterhaltung der Leineufer gegen die
Forderung .von 30 0QQ. IM nicht aufrechnen. Denn die 30 000
DM seien schon der Schadensbetrag, den der Kliger wegen der
Nichtunterhaltung des Ufers nicht ausbezahlt erhalten habe.
Wenn die Beklagte daritiberhinausgehende Anspriiche haben soll-
te, was nach dem Schreiben des Wasserwirtschaftsamts vom
25. Mirg 1953 durchaus unwahrscheinlich sei, so mbge sie die-
se Forderung gegen die restliohe Inventarforderung zur Auf-
rechnung stellen, wie qie,gs im ParallelprogeS gemacht habe.

Der Kliger kinne eine Zghlung an den Landkreis und
damit eine Befreiung von seiner Verbindlichkeit gegeniiber
dem Landkreis nur dann verlangen, wenn er sich gegenilber
dem Landkreis zur Zahlung eined solchen Betrages rechts-
wirksam verpflichitet habe. Das.habe das Landgericht zu
Unrecht verneint, da es den-§ 113 Abs 2 WG tibersehen habe,
daB Vereinbarungen Hiber die Pflicht sur Unterhaltung von
Wasserléiufen mit privatrechtlicher Wirkung getroffen werden
ktnnten. Eine solche Vereinbarung habe auch swischen der
WasserpolizeibehYrde ynd dem Pichter getroffen werden kin-
nen,und swar auch miindlich, da es sich um ein @eschifi der
laufenden Verwaltung des Landkreises handele. Auf die von
der Beklagten angebotenenBeweise komme es nicht an. Dass
das Schiedsgutachten offensichtlich unbillig sei, sei in
keiner Weise dargetan.
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Die Revision erhebt dagegen mehrere Binwknde.

a) Zwischen der zivilrechtlichen Schademsersatzpflichi,
des Kligers gegeniiber der Beklagten wegen Vernachllissigung
der Leineufer und der ¥ffentlich-rechtlichen Verpflichtung
der Beklagten zu deren Unterhaltung bestiinden grundséitzliche
Unterschiede. Es sel nicht gleichgliltig, ob der von der Be-
klagten beanspruchte Schadensersatz an diese abgefiihrt oder K
en den Landkreis A geleistet werde..Die Beklagte habe
keinen BinfluB derauf, ob und wann der an den Landkreis be- ‘ @
gahlte Betrag sur Instandsetzung des Leineufers verwendeti :
werde. Wenn die Beklagte das Geld seibst erhslte, whre sie =~
imstande, ihren Abschnitt bevorsugt in Ordnung zu bringen. '

Diese Einwendung geht fehl. Der Beklagtenist der Betrag
von 30 000 M von ihrer Sohuld ebgezogen worden. Damit ist
ihr dieser Betrag belassen worden, d.h. er ist ihr wirtschaft-
lich zugeflossen. Es ist aber nichts dafilr vorgebracht, da8
sie diesen Betrag bénutst hiite, um das Leineufer in Ordnung '
zu bringen. Wohl aber stellt das Berufungsgericht fest, daB 5
der Landkreis A—von dem Kléger mit Schreiben vom 16. Sep-
tember 1953 die 2Zahlung des Betrages von 30 000 D zur ord-
nungsniiBigen Wiederherstellung der Leineufer angefordert hat. @ 1@
b) Die Revision meint, das umsténdliche Verfahren, von
dem das Berufungsgericht ausgehe -~ niimlich Zahlung von 30 000
DM an den Kliéger als Zahlung sus der Ubergabeverpflichtung,
Riickzahlung des Klégers als Schadensersatz an die Beklagte
und dann Zahlung. der Unterhaltungskosten durch die Beklagte
an den Landkreis - habe gerade im Wege der Aufrechnung ver-
mieden werden kinnen. Das ist richtig, aber damit ist die
Prage niocht gellst, denn dann bliebe immer noch die d6ffent-
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lich-rechtliche Zahlungspflicht der Beklagten an den Land-
kreis bestehen.

c) Die Revision wendet sich weiter gegen die Annahme
des Berufungagerichts, daB die Beklagte "gern und freudig"
mit der Empfehlung der Kommission einverstanden gewesen
sei. Sie meint, dms kitnne nicht angenommen werden, nachdem
dlie Beklagte unmittelbar vorher einen mit dem nachher er-
lassenen Beschlu8 wbrtlich iibereinstimmenden Vergleicha-
vorschlag.abgelehnt habe. Nun ist es nicht einmal richtig,
daB der- Vergleichsvorschlag und der BeschluB8 der tbergabe-
kommission- genau iibereingestimmt haben,. im Gegenteil nach
dem Vergleichavorschlag sollte der Kldger die 30 000 D
an das Wasserwirtschaftsamt bezsahlen, nach der "Empfehlung"
der Ubergabekommission dagegen. die Beklagte. Die "Empfehlung"
ist also noch ungﬂnstighr;aid der Vergleichsvorschlag. Die
Auffagssung des Berufungsdbrichts hitte also doch der niheren
Begriindung bedurft. Aus dem Umetand allein, daB die Beklagte
bisher diesen Teil des Ubernahmepreises nicht beszahlte, kanmn
irgendein Schiu8 auf ihr Einversténdnie mit dem Vorschlag
der Kommission nicht gezogen werden, denn sie hat auch den
iibrigen Restbetrag nioht bezahlt. Der Revision ist daher
insoferrn susustimmen. Ein rechtlicher Amspruch des Kligers
gegen die Beklagte einen Betrag von 30 000 IM an den Land-
kreis AJJJN zu bezahlen, ist somit nicht dargetan. Wenn
der Landkreis an die Beklagte mit Anspriichem herantritt,

80 geschieht dies. auf Grund tffemtlichen Rechts, da der Be-

klagten gemif § 115 W@ die Unterhaltung des Leineufers obliegt.

Denn nach Abs 2 dieser Bestimmung sind nattirliche Wasserliu-
fe sweiter Ordnung, su denen die Lieine geh®rt, von den bis-
her dazu .Verpflichteten su unterhalten, bis eine Wasserge-
nossenschaft gebildet ist. Dies ist nicht geschehen, und

AP - imeteed et dtes o dmmmr s "n = -

-

=l TURY AR e
2 'y

W FEN T g - - an
LR P T

-

EETESNT

TIERS TS TRAASITAR - S S ey - ey,
e .. =



- 21 -

nach Hannoverschem Recht waren mangels entiegenatehenden ;
Herkommens bisher die Anlieger sur Unterhaltung des Ufers ver- :
pflichtet (§ 2 Aba 1 Sats 1 Hann.Gesetg iiber Ent- und Be- '
widgserung der Grundstiicke vom 22. August 1847 - Han.Ges. E
Sapml. 1847, 264 -3 Holtz—Kreutz-Schlegelberger, PreusSWe

§ 115 Anm 6, I 8 590; OVG 61, 292; 71, 355). Diese Beziehun-
gen gwischen der Beklagten und dem Landkreis berithren den

Kltiger gunichst nicht. -

Das Berufungsgericht nimmt nun an, dex Kldger habe . e
nach § 113 Abs 2 WG die MUglichkeit gehabt, mit dem Land-
kreis eine-Vereinbarung tiber die Unterhaltungspflichi' mit pri-
vatrechtlicher Wirkung su treffen. Eine solche Vereinbarung
ist aber nur im Verhiltnis swischen dem Kléger und dem Land-
kreia wirksam. Wenn der Kléiger diese Verbindlichkeit dem
Landkreis gegenilber erfiillen wilrde, so wiirde er nur das lei-
sten, wozu er.sich der Beklagten gegeniiber im Vergleich vom
5. September 1950 vor dem Landwirtachaftsgericht in AQNND
verpflichtet hatte, niimlich die Kosten der Leineuferunter-
haltung su tragen. Es kann dahingestellt bleiben, ob ent-
sprechend dem Schreiben des Wasserwirtschaftsamtes vom 25.
Miirz 1953 eine solche Verpflichtung des Kligers entstanden
ist, jedenfalls konnte der Kldger demit nicht eine Verpﬂien-‘b [@
tung der Beklagten, an den Landkreis su zahlen, bhegriinden.

Das Berufungpgericht konnte somit die Beklagte micht
verurteilen, 30 000 IM an den Landkreis AfJilizu besahlen.
Das Berufungsurtell war daher aufzuheben. -

Wenn ﬁer Hauptantrag des Kligers unbegrilndet ist,
mfBte das Berufungsgericht iiber den Hilfsantrag entschei-
den, ob die Beklagte verpflichtet ist, an den Kliger selbst
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30 000 TM szu bezahlen. Wenn die Instandsetzung des Leine-
ufers vom Kliiger oder durch dessen Leistungen durgefiihrt
wurde, was offenbar noch nicht geschehen ist, so lag kein
AnlaB vor, von dem Anspruch des Kligers auf Zahlung von

229 335 DM den Betrag von 30 000 DM in Abgzug zZu bringen.

Er ktnnte also diesen Betrag noch fordern. Andererseits be-
steht die Mtglichkeit, daB die Beklagte dieser an sich ge-
gen sie besgtehenden Forderung gegeniiber mit Gégentorderun-
gen aufrechnen kann, sei es, da8 der Beklagten dadurch Scha-
densersatzanspriiche erwachsen, da8 sie als Eigentiimerin
selbst von dem Landkreis in Anspruch genommen wird, sei es,
daB8 sie nachweist, daB zur Inatandsetsung des Leineufers ein
htherer Betrag erforderlich ist, oder da8 ihr durch die
Vernachliéissigung des Ufers ein weiterer Schaden, etwa durch
Abschwemmungen und damit durch Verkleinerung ihres Grundbe-
sitzes, entstanden ist. Es wirde nicht angehen, die Beklag-
te mit solchen Forderungeﬁ auf einen anderen Rechtsstreit,
etwa den noch beim Landgericht in Hildesheim anhiingigen, zu
verweisen. Es muB der Beklagiten freistehen, solche Gegenan-
ppriiche gegeniiber den Porderungen, die Jeweils gegen sie er-
hoben werden, sur Aufrechnung zu stellen.

Alle diese Pragen sind nool zu priifen. Die Sache muB
daher zur anderweiten Yerhandlung und Entescheidung an’ das
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Berufungsgericht guriickverwiesen werden, dem auch die Ent-
scheidung tiber die Kosten des Revisionaverfahrens gu liber-
tragen ist.

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Dr.OschBler
Dr. Piepenbrock Dr. Dorschel
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