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Gesetz: ZzP0 §§ 3, 8; GG § 10

Rechtssatz: Klagen Miterben gegen einen anderen Miterben
auf Feststellung der Wirksamkeit eines von der
Erbenmehrheit mit einem Dritten abgeschlossenen
Pachtvertrages, so bestimmt sich der Streitwert
nicht nach der Hohe des Pachtzinses, sondern ,
nach dem Interesse der Kléger.

Aktenzeichen: V ZR 160/54 16 Dortmund
Urteil des BGH vom 21. Oktober 1955 0LG Hamm
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ster, Justizangestellter
dsbeamter der Geschafts-~
stelle

Tm Namen des VElkes

In dem Rechtsstreit

des Prifesso‘rs Dr. Hans Heinrich HEJP ir @D,

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionsklégers,

ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. @D -

gegen

die Ehefrau Dr. Hilde eb. H? in
"D D, G- trate @,

die minderjihrige Eva-Maria Hﬁ-,lgesetglach ver—
treten durch ihre Mutter, die Witwe Hilde

geb. EnGEEENEED in MO iaD, Sch&traee’,

den Diplomlandwirt Dr. Erich N in H-GHIEDD,
Kreis U@,

Kldger, Berufungskliger und
Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. CHINEGEGEGED -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 21. Oktober 1955 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr. Tasche sowie der Bundesrichter
Dr.v.Normann, Schuster, Dr. OechB8ler und Dr. Piepenbrock

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision wird das Urteil des 6. Zivil~
senats des Oberlandesgerichts in Hamm vom 4. Juni
1954 aufgehoben. Die Sache wird zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an den 10, Zivilsenat
des Berufungsgerichts zuriickverwiesen, dem auch die
Entscheidung iiber die Kosten des Revisionsverfahrens
iibertragen wird,

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

.

Der Landwirt Kespar Heinrich HEEJ® stanmmte von
dem seit etwa 300 Jahren im Besitz seiner Familie befind-
lichen H@ER®chen Hof in He@p. Kreis U@. Im
Jahre 1905 erwarb er das im Kreise B ‘WestpreuBen)
gelegene Rittergut L@, das er selbst bewirtschaftete.
Im Wege der Erbfolge fiel ihm spédter der Hof in Hendjjjji®
zu, der rund 228 Morgen grof ist. Im Jahre 1908 verpach-
tete er diesen Hof an den Ehemann seiner Schwester. den
Landwirt Heinrich N@ip. Die Besitzung ist beim Inkraft-
treten des Reichserbhofgesetzes nicht Erbhof geworden, weil
der Eigentiimer damals polnischer Staastsangehbriger war.

Kaspar Heinrich HEJ® und seine Ehefrau Else geb.
Ki@P sind verstorben. Als Todeszeitpunkt beider Eheleute
wurde vom Amtsgericht Husum der 7. Mdrz 1945 12 Uhr fest-
gestellt. Der Ehemann ist von seinen drei Kindern zu je
1, 3 beerbt worden, und gwar von der Klégerin zu 1, dem Be-
klagten und dem Diplomlandwirt Dr. Hans Jiirgen HUJIED.
Letgterer ist mit Wirkung vom 31. Dezember 1945 fiir tot
erklirt worden., Erben sind seine Ehefrau Hildegard Herl®-
@ zcb. En@D zu 1/4 und seine am 30. August 1944
geborene Tochter Eva-Maria zu 3/4. Die Witwe Hildegard
HGE hot ihren Erbanteil durch Vertrag vom 3. Juni
1952 an den Kldger zu 3, einen Vetter ihres Ehemannes
{Sohn der Schwester des Kaspar Heinrich HEEEEE ver-
kauft und iibertragen. Der Kldger zu 3 ist Mitglied einer
Erbengemeinschaft, die nach dem Tode des urspriinglichen
Piichters Heinrich N@P das Pachtverhéltnis fortgesetzt
hat und noch im Besitz des Hofes ist.

Im Jahre 1948 hatte der Beklagte die Brteilung eines
Hoffolgegeugnisses beantragt. Dieser Antrag wurde zurick-
gewiesen. Die Beschwerde blieb erfolglos. weil nach Auf-
fassung des Oberlandesgerichts der Hof wegen Uberschrei-
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tung der Verschuldungsgrenze kein Erbhof geworden sei und
sich deshalb nach den Vorschriften des biirgerlichen Rechts
vererbt hgbe. Die Rechtsbeschwerde des Beklagten ist wegen
Versdumung der Begriindungefrist vom Bundesgerichtshof als
unzuléssig verworfen worden (IwH 77/48 AG Unna). Nachdem
der Erbengemeinschaft N@D das Pachtverhdltnis gekiindigt
worden war, wurde in einem vor dem Oberlandesgericht Hamm
abgeschlossenen Vergleich am 10. Januar 1951 der Pachtver-
trag bis zum 30. Juni 1955 verldngert. Am 11. Dezember 1952
hat der Beklagte beim Landwirtschaftsgericht beantragt,
die Erbauseinandersetzung hinsichtlich des v#terlichen
Begsitztums unter den Miterben 2zu vermitteln und ihm die
Besitzung suzuweisen (ILwH 76/52 AG Unna). Uber den Antrag
ist noch nicht entschieden,

Zum 17. Januar 1953 hatten die Kldger eine Versamm-
lung der Erbengemeinschaft HEJJD einberufen, in der
u.8. iiber die Verldngerung des Pachtvertrages und die Neufest-:
setzung des Pachtzinses BeschluB gefaBt werden sollte. Der
Beklagte, der unter Mitteilung der Tagesordnung eingela- )
den worden war, ist der Versammlung ferngeblieben. Fiir die
Klédgerin zu 1 war deren Ehemann, fiir die Klédgerin zu 2
ihre Mutter, die Witwe Hildegard H(JN», als gesetzli- ‘
che Verireterin erschienen. Der Kléger zu 3 war person-
lich anwesend. Die Erschienenen beschlossen bei Stimment-
haltung des Klédgers zu 3, den Pachtvertrag mit der Erben-
gemeinschaft N@JD bis zum 30. Juni 1966 zu verlingern. \
AuBer der Anderung einiger Bestimmungen des Pachivertra-
ges sollte vor allem der urspriingliche Pschtzins mit Wir-
kung vom 1. Januar 1953 erhtht werden. In Ausfiihrung die-—
ses Beschlusses wurden am selben Tage die in der Versamm-
lung beschlossene Pachtverlédngerung und die weiteren Ande-
rungen des Vertrages mit dem Klédger zu 3 als Vertreter der
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Erbengemeinschaft N@P vereinbart. Der Beklagte hatte
schon vorher einer Verliéngerung des Pachtvertrages wider-
sprochen. Er hatte darauf hingewiesen; daid er den dHof.
als dessen Anerben er sich betrachte, nach Ablauf der
Pachtzeit iibernehmen wolle und daB er inzwischen die
Zuweisung beantragt habe. Die Kliéger haben eine Abschrift
des Zuweisungsahtrages vom 11. Dezember 1952 erst nach
der Versammlung vom 17. Januar 1953 erhalten. Im Mai 1954
hat der Beklagte einen neuen Antrag beim Landwirtachafts-
gericht eingereicht, mit dem er die Feststellung begehrt.
daB die Besitzung in He@i§ ein Hof im Sinne der Hofe-
ordnung und er (Beklagter) Hoferbe sei.

Die Parteien streiten iiber die Rechtsverbindlichkeit
des Pachtverléngerungsvertrages vom 17. Januar 1953. Die
Kléger haben in erster Instanz beantragt, den Beklagten
zur Zustimmung zu diesem Vertrag zu verurteilen. Der Be-
klagte hat Abweisung der Klage beantragt. Er macht gel-
tend, die Verléngerung des Pachtvertrages verstoBe gegen
Treu und Glauben. Er sei der einzige mnoch lebende minn-
liche Erbe, der ein Anrecht auf den Hof habe. Er sei be-
strebt, den Hof zugewiesen zu erhalten. Er bezeichnet es
als MiBbrauch der Rechte der -Erbenmehrheif, wenn diese
sein Bestreben, den Hof in eigene Bewirtschaftung zu neh-
men, durch eine Pachtverléngerung bis zum Jahre 1966 zu-
nichte mache.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. In der
Berufungsinstanz haben die Klidger in erster Linie die
Feststellung begehrt, daB der Vertrag vom 17. Januar 1953
auch fiir den Beklagten verbindlich sei, und den Antrag
erster Instanz nur hilfsweise gestellt. Das Oberlandes-
gericht hat dem Hauptantrag der Kléger stattgegeben. Hier-
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gegen richtet sich die Revision des Beklsgten., mit der
er den Klagabweisungsantrag weiterverfolgt, hilfsweise
Zuriickverweisung der Sache an das Berufungsgericht er-
strebt. Die Kléger bitten um Zuriickweisung des Rechts-
mittels.

Entscheidungsgriinde:
I. Gegen die Zuldssigkeit der Revision bestehen keine
Bedenken,

Die nach den Vorschriften der §§ 3 bis 9 ZPO zu be-
rechnende Revisionssumme (§ 546 Abs 3 ZPO) ist gegeben.
Das Oberlandesgericht hat der Bemessung des Streitwertes
offensichtlich die Bestimmung des § 8 ZPO zugrunde gelegt,
wonach, wenn das Bestehen oder die Dauer eines Pachtver-
héltnisses streitig ist, der Betrag des auf die gesamte
streitige Zeit entfallenden Pachtzinses fiir die Wertbe-
rechnung entscheidend ist. Der erkennende Senat hat die
Frage, ob § 8 ZPO auch dann Anwendung findet, wenn die
ProzeBparteien nicht Vertragsteile sind, im Urteil vom
3. Dezember 1954 (V ZR 114/53, RechtdLandw 1955, 49 /507)
verneint und ausgesprochen, daB, wenn ein Dritter auf
Feststellung der Nichtigkeit eines Pachivertrages klagt,
der Streitwert sich nach dem Interesse dieses Dritten be-
stimmt. Auch das Reichsgericht {Warn Jb Erg 1913 Nr 116)
hat in einem Rechtsstreit unter Miteigentiimern eines Land-
gutes iiber die Gliltigkeit eines Mehrheitsbeschlusses, auf
Grund dessen die Beklagten eine Verpachtung vorgenommen
hatten, den Streitwert nicht nach dem Pachtzins, sondern
nach dem Interesse der Kléger. an der Beseitigung des
Mehrheitsbeschlusses und seiner Folgen bemessen. Ent-
sprechendes muB fiir das gegenwiirtige Verfahren gelten, das
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einen Streit der Parteien (Miterben) iiber die Wirksamkeit
eines von der Erbemmehrheit. ' . mit einem Dritten abge-
schlossenen Pachtvertrages betrifft. Avch in diesem Fall
richtet sich der Streitwert nicht nach der Hohe des
Pachtzinses (§ 8 ZP0O, § 10 GKG), sondern gem#B § 3 ZPO
nach dem Interesse der Kliédger an der erstrebten Feststel-
lung. Der Streitwert filr die Revisionsinstanz bestimmt
sich somit nach dem Interesse, das der Beklagte an der
Unwirksamkeit des Pachtverléngerungsvertrages hat., Dieses
Interesse hat der Senat mit Riicksicht auf den Wert des
Pachtobjektes und auf die Dauer der Pachtverlidngerung auf
10 000 DM geschitat, '

II. Die Revision ist begriindet.

Das Berufungsgericht geht davon aus, daB8 nach dem
jetzigen Rechtszustand die Kléger in Erbengemeinschaft mit
dem Beklagten Eigentiimer des Hofes in He@{i® seien. Es
hdlt die in Ausfiihrung des Beschlusses der Erbenmehrheit
vereinbarte Pachtverlidngerung dem Beklagten gegeniiber fiir
wirksam, weil es sich um eine VerwaltungsmaBnahme nandele
und von einem RechtsmiBbrauch keine Rede sein kdnre. Das
Oberlandesgericht meint, den Klégern sei die Berechtigung
nicht abzusprechen, von dem seit 1945 bestehenden Rechtszu-
stand, wonach der Hof der Erbengemeinschaft gehbre, auszu-
gehen. Diese Rechtslage wiirde sich allerdings &ndern, wenn,
was zweifelhaft sei, der Antrag des Beklagten auf Feststel-
lung, daB8 er Hoferbe geworden sei, Erfolg haben sollte.

Der Ausgang dieses Verfahrens sei jedoch nicht abzusehen,
Den Klédgern ktnne nicht zugemutet werden, daB der Streit
iiber die Verbindlichkeit der Pachtverléngerung auf unbe-
stimmte Zeit in der Schwebe bleibe. Das Berufungsgericht
hat deshalb eine Aussetzung des Rechtsstreits abgelehnt,



Die Revision vermiBt eine Peststellung dariiber, daB
hingichtlich des Hofes eine Erbengemeinschaft bestehe,
Sie macht geltend, das Oberlandesgericht hdtte den Rechts-
streit bis zur Entscheidung iiber den Feststellungsantrag
~ des Beklagten aussetzen miissen, wenn es nicht selbst
iiber die Erbfolge in den Hof als Vorfrage hdtte entschei-
den wollen. Diese Riige der Revision muB8 gur Aufhebung des
angefochtenen Urteils flihren,

Ter Pachtverlingerungsvertrag vom 17. Januar 1953
enthédlt entgegen der Auffassung der Revision keine Ver-
fiigung, die nach § 2040 Abs 1 BGB von den Erben nur ge-
meinschaftlich getroffen werden kinnte. Von einem Verzicht
auf den Riumungsanspruch zum 30. Juni 1955 kann keine Rede
sein., Da8 auf Grund der Beendigung des bisherigen Pacht-
verhdltnisses nicht mehr RHumung verlangt werden kann,
ist eine notwendige Folge der Pachtverléngerung, die
eine reine VerwaltungsmaBSnahme darstellt. Die Verwaltung
des Nachlasses steht nach § 2038 Abs 1 BGB grundsidtzlich
den Erben gemeinschaftlich zu. Dabei entscheidet jedoch
gemdB §§ 2038 Abs 2, 745 BGB die Stimmenmehrheit. Die
Verldngerung des Pachtvertrages konnte deshalb, wenn
der Hof einer Erbengemeinschaft gehdrt, von der Mehrheit
der Erben wirksam beschlossen und durchgefiihrt werden,
es sei denn, da8 sie wegen SittenverstoBes (§ 138 BGB)
als nichtiz zu bezeichnen wire,

Die Beurteilung der Frage, ob der Pachtverldngerungs-
vertrag dem Beklagten gegeniiber wirksam ist, erfordert
in erster Linie eine Priifung der Frage, ob der Hof beim
Tode des Erblassers einem Erben oder sémtlichen Kindern
des Erblassers in Erbengemeinschaft zugefallen ist., Strei-
tig ist, ob die Besitzung Erbhof war oder nicht. Im
letzteren Falle wiirde sich der Hof beim Tode des Erblas-
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sers nach bilirgerlichem Recht vererbt haben und auf eine
Erbengemeinschaft ilbergegangen sein. Wenn die Besitzung
dagegen Erbhof gewesen sein sollte, wiirde sie sich ge—~
miB § 58 Abs 1 ILVO nach Erbhofrecht auf einen Anerben
oder, sofern die Voraussetzungen des § 58 Abs 2 LVO ge-
geben sind, nach Hgferecht auf einen Hoferben, in jedem
Falle also auf eine Person vererbt habén. Wenn hinsicht-
lich des Hofes keine Erbengemeinschaft besteht. wiirden
MaBnahmen der Erbenmehrheit, die den Hof betreffen, ins-
besondere die Vereinbarung der Pachtverliéingerung, dem
Beklagten gegenilber, wenn er Anerbe oder Hoferbe gewor-
den sein sollte, nicht verbindlich sein. Das Berufungsge-
richt hat sich mit der Prage, wie der Hof sich beim Tode
des Erblessers vererbt hat, nicht nidher auseinandergesetzt.
In Tatbestand des angefochtenen Urteils heiBit es zwar,
daB Eigentiimerin des Hofes die aus den Parteien be-
stehende Erbengemeinschaft sei. In den Entscheidungsgriin-
den wird dazu lediglich ausgefilhrt, daB dieser Zustand
schon seit 1945 bestehe. Mit diesem Hinweis allein kann
jedoch die Auffassung, daB hinsichtlich des Hofes eine
Erbengemeinschaft bestehe, nicht begriindet werden,

Die Erbfolge in den Hof war bereits in dem vorausge-
gangenen Verfahren (ILwH 77/48 AG Unna) sireitig. Dieses
Verfahren betraf einen Antrag des Beklagten auf Erteilung
eines Erbscheins und Hoffolgezeugnisses. Der Antrag wurde
zurlickgewiesen mit der Begriindung, daB die streitige Be-
sitzung kein Erbhof gewesen sei und sich deshalb nach biir-
gerlichem Recht auf die Kinder des Erblassers vererbt habe.
Das Oberlandesgericht hat als Beschwerdegericht dazu im
BeschluB vom 13. Februar 1952 ausgefilhrt, die Besitzung
sei beim Inkrafttreten des Reichserbhofgesetzes nicht Erb-
hof geworden, weil der Eigentiimer damals polnischer Staats-



angehdriger gewesen und eine Befreiung von dem Erforder-
nis der deutschen Staatsangehtrigkeit (§ 12 REG, § 5 EHRV)
nicht erteilt worden sei. Der Erblasser habe allerdings
nach Eingliederung der Ostgebiete mit Wirkung vom 26. Ok-
tober 1939 die deutsche Staatsangehorigkeit wiedererlangt.
Die Besitzung in He@@p sei aber gleichwohl nicht Erb-
hof geworden, weil in der Zeit vom 26. Oktober 1939
(Wiedererwerb der deutschen Staatsangehbrigkeit des Eigen-
tilmers) bis zum 7. Mdrz 1945 (Todestag des Erblassers)

der Gesamtbetrag der Schulden des Eigentiimers den Betrag
von 70 v.H. des zuletzt festgestellten Einheitswertes

der Besitzung iiberstiegen habe (§ 1 Abs 1 Nr 2 EHRV), so
daB die drei Kinder des Erblassers Miterben 2zu gleichen
Teilen geworden seien. Diese Entscheidung enthélt jedoch
keine vechtskridftige Feststellung der Erbfolge. Entschei-
dungen im Erbscheinsverfahren sind der materiellen Rechts-
kraft nicht fdhig. Dies gilt auch fiir die Erteilung oder
Ablehnung eines Hoffolgezeugnisses, das lediglich einen
auf den Hof beschriénkten Brbschein darstellt (§ 18 Avbs 2
HofeO). § 37 LVO sieht ein besonderes Peststellungsver-
fahren vor, in dem das Gericht mit einer erweiterten Fest-
stellungswirkung fir und-gegen alle Beteiligten iiber be-
stimmte htferechtliche Fragen entscheidet. Auf Antrag ei-
nes Beteiligten hat es insbesondere auch dariiber zu ent-
scheiden, wer nach dem Tode des Eigentiimers eines Erbhofes
oder Hofes Anerbe oder Hoferbe geworden ist (§ 37 Abs 1
Buchst £ ILVO). Das Gericht ist im Feststellungsverfahren
an Entscheidungen in einem vorausgegangenen Erbscheins-
verfahren nicht gebunden. Es kann hiervon abweichende
Feststellungen treffen und auch eine andere Rechtsauffas-
sung vertreten. Das rechtskrdftig abgeschlossene Erb-
scheinsverfahren steht deshalb dem vom Beklagten eingelei-
teten Peststellungsverfahren nicht entgegen. Eine alie
Beteiligten bindende Entscheidung iiber die Hoferhfolge
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kann nur in einem Peststellungsverfahren gemid8 § 37 LVO
getroffen werden. Eine solche Entscheidung, fiir die das
Landwirtschaftsgericht ausschlieBlich zusténdig ist

(§§ 1 Nr 5, 2 IwVG), ist auch fiir das ProzeBgericht
bindend.

Tas ProzeBgericht kann jedoch in einem zZu seiner Zu-
sténdigkeit gehdrenden Rechtsstreit, solange eine rechts-
krdftige Entscheidung gemid8 § 37 Abs 1 Buchst £ ILVO
nicht ergangen ist, einen Streit iiber die Erbfolge in
den Hof als Vorfrage auch selbst entscheiden. Das Beru-
fungsgericht muBte also, wenn es nicht nach § 148 ZPO
den Rechtsstreit bis zur Erledigung des Feststellungsver-
fahrens aussetzen wollte, von sich aus priifen, wer nach
dem Tode des Erblassers Eigentiimer des Hofes geworden ist.
Das angefochtene Urteil 1&B8t eine klare Stellungnahme zu
dieser Frage vermissen, Mit dem Hinweis auf das Erbscheins-
verfahren und der Bemerkung, die Kléger hidtten im Zeit-
punkt der Pachtverléingerung keinen AnlaB gehabt, in ab-
sehbarer Zeit mit einer Anderung des bisherigen Rechts-
zustandes (daB die Erbengemeinschaft Eigentiimerin des
Hofes sei) zu rechnen, bringt es lediglich zum Ausdruck,
wie die Kléiger die Rechtslage beurteilten. Es kommt je-
doch nicht darauf an, wie die Kléger im Hinblick auf die
Entscheidung im Erbscheinsverfahren die Rechtslage beur-
teilt haben oder beurteilen durften. Unerheblich ist
auch, daB der Beklagte, als er im Jahre 1952 auf Grund
des Art VI Nr 17 BrMilRegVO Nr 84 die Zuweisung der Be-
sitzung beantragte, selbst von dem Bestehen einer Erben-~
gemeinschaft hinsichtlich des Hofes ausging. Entscheidend
ist vielmehr die wirkliche Rechtslage. Wenn das Berufungs-
gericht sich der Auffassung des Beschwerdegerichts im
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Erbscheinsverfahren, da8 der Hof sich nach biirgerlichen
Recht vererbt habe, anschlieBen wollte, hdtte es dies
begriinden miigssen. Soweit seine Ausfilhrungen dahin gzu
verstehen sind, daB es der Rechtsauffassung des Be-
schwerdegerichts folgt, entbehren sie der ausreichenden
Begriindung, zumal da der Beklagte in der Berufungsin-
stanz unter Uberreichung einer Abschrift seines Fest-
stellungsantrages gegen die Entscheidung des Beschwerde-
gerichts Einwendungen erhoben hatte, die eine Stellung-
nahme erforderlich machten. Die Bemerkung am SchluB der
Entscheidungsgriinde, in Anbetracht des Inhalts der Akten
LwH 77/48 AG Unna besténden Zweifel, ob der Beklagte mit
seinem Peststellungsantrag durchdringen werde, zeigt.

da8 das Berufungsgericht eine von der Auffassung des Be-
schwerdegerichts im Erbscheinsverfahren abweichende Ent-
acheidung im Feststellungsverfahren gzwar nicht fiir wahr-
scheinlich, aber immerhin fiir moglich hdlt. Wenn das Be-
rufungsgericht, wie sich gus der Begriindung der Ablehnung
des Aussetzungsantrages ergibt, der Auffassung ist, den
Klédgern konne nicht zugemutet werden, daf der gegenwdrti-
ge Rechtsstreit bis zur endgiiltigen Entscheidung im Fest-
stellungsverfahren in der Schwebe bleibe, dann muB es die
Frage, wie der Hof sich vererbt hat, als Vorfrage selbst
entscheiden,

Die Sache muBte deshalb unter Aufhebung des angefoch-
tenen Urteils nach MaBgabe der vorstehenden Ausfiihrungen
zur nochmaligen Verhandlung und Entscheidung an das Be-
rufungsgericht zuriickverwiesen werden, dem auch die Ent-
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scheidung iiber die Kosten des Revisjonsverfahrens zu
iibertragen war. Dabel erschien eine Zurlickverweisung
an den mit Landwirtschaftssachen befaflten Senat ange-
zeigt.

Dr. Tasche Dr.v.Normann Schuster
Dr- OechBler Dr. Piepenbrock
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