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Verkiindet am 13.Pehruar 1953
Symalla, Justizoberdekretér
als Urkundsbeamter der Ge-

schiftsstelle

Inm jNamen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Bickermeisters Paul FEJD in Bad OGN
K@Ps trasse #,
Kldgers, Berufungsbeklagten
und Revisionsklédgers,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. @ -
gegen

die Hotelbesitzerin Henny FEJMED zcb. AGEED in
Bad 0@, X@Pstrasse @,

Beklagte, Berufungsklédgerin
. und Revisionsbeklagte,

- Prozessbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. GNP -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 13. Februar 1953 unter Mitwir-
kung des Senatepridsidenten Dr. Tasche und der Bundesrich-
ter. Dr.v.Norma%‘nn, Schuster, Dr. QOechB8ler und Dr.Piepenbrock
fiir Recht erkafnnt?,

Die Rev!isilon des Klligers gegen das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Hamnf vom 6. November 1951 wird auf Ko-
sten de%s Klugers suriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestandi

" Der Klager ist der Sohn der Beklagten. Der Vater des
Kligers und Ehemann-der Beklagten ist am 14.- April®1943
gestorben. Er hatte auf dem Grundstiick K¢fjilstrasse @
in Bad OGN eine Bickerei sowie eilé’ Gast- und
Schankwirtschaft betrieben. Acht Premdenzimmer waren zur
berlassung an Pehsions- und Hotelgiste eingerichtet.

Br hatte dazu eine Erlaubnis seit 9. Januar 1926 bzw.27.
Mai 1938. Am 8. Juli bzw. 20. September 1943 setzte sich
die Beklagte mlt dem Kliger und drei weiteten Kindern aus-
einander. Sie ﬁbanahm den Nachlass und das Grundstiick ge-
gen Zahlung von je 4000 RM an ihre Kinder. Nachdem am 30.
April 1947 der Kltger die Meisterpriifung als Backer abge-
legt hatte, schlossen die Parteien am 12. Juni 1947 einen
‘notariellen Vertrbg, wonach die Beklagte:rdem Klidger den
Grundbesitz iberliess, sich aber auf Lebenszeit Verwal-
tung und Nutzniespung vorbehielt. Der Kliger wurde ermich-~
tigt, nach dem Tode seiner Mutter das Grundstiick an sich
selbst aufzulassen. Dazu wurde ihm Auflassungsvormerkung
" pestellt. Damit sollte er gleichzeitig vom vdterlichen
Nachlass abgefundbn sein. Schliesslich heisst es unter
§ 9r . N e e
"Auf dem u£t?tragenen Gxundbe51tz beflndet sich ein
Gastwirtschaftsbvetrieb sowie Béckerei, die 1nfolge
der Evakuiertdng- der Stadt:Bed. OGN belegt sind.
Sollten die Fiﬁume der Gastwirtschaft und die Bickerei
frei werden, verpflichtet sich die Ersterschienene
/die Beklagte/, diese Betriebe sowie die dazugehd-
rigen Réume dem Zweiterschienenen /dem Kldger/ gegen
eine angemeasene Entschadigung zu ilberlassen."

Am 27. Septemher 1947 verheiratete sich die Beklagte
wieder mit dem Bd'demeister Heinrich Ki@jj». Dadurch er-
losch die Konzesélon fiir den Gast- und Schankwirtschafts-
betriedb, die nach dem Tode ihres ersten Mannes zunédchst
auf die Beklagte ubergegangen war. Am 30. Juli 1948 wurde
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die zwelfite Ehe der Beklagten geschieden, und diese nahm
wieder den Familiennamen ihres ersten Mannes an. Damit
lebte aber die Konzession nicht wieder auf. Der Gast- und
Schankwirtschaftsbetrieb ruhte zunichst. In den Fremden-
zimmern waren verdréngte Einwohner von Bad O— un-
tergebracht. Die im Keller gelegenen Schankriume waren an
eine Lebensmittelhandlung GE P vermietet. Im Jahre
1947 nahm die Beklagte den Beherbergungsbetrieb wieder
auf. Sie baute in der Folgezeit im Erdgeschoss nach riick-
wdrts zwei Rdume zur Bewirtung ihrer Giste an. Dazu erbat
sie am 27. Dezember 1949 eine neue Konzeséiop, die ihr am
3C. Juni 1950 fiir zwei Schankrdume und fiinf Fremdengzimmer
im Erdgeschoss und 2zwei Fremdenzimmer im Obergeschoss er-
teilt wurde. ' ‘

[, yony :SIomMuIy

i)

Der Klidger verlangte von der Beklagten unter dem 30.No-
vember 1950 Erklirung, ob sie zur Erfilllung des § 9 des
Vertrages vom 12. Juni 1947 bereit sei. Sie liess am 4.
Dezember 1950 antworten, der Kliger k¥nne die beiden Riu-
me, in denen friither die Gastwirtschaft betrieben worden sei.
, nach ihrenm Freiwerden iibernehmen. Der Klédger forderte aber,
5 dass die Beklagte diese Réume vorher her- und einrichte
und ihm ausserdem einen Kiichenraum und antei ligen Keller
tiberlasse. Er hatte sich inzwischen an die Stadtverwaltung
wegen einer Konzession gewandt. Diese.antwortete unter dem
29. Dezember 1950, dass wegen der fiir die Beklagte bereits
bestehenden Konzession ein Bediirfnis fiir die Zulassung
einer weiteren fiir dasselbe Haus nicht anerkannt werde.
Nunmehr werlangte er im Januar 1951 von seiner Mutter Auf-
gabe ihrer Konzession und drohte ihr gleichzeitig Schadens-
ersatzanspriiche an.
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Am 6. Pebruar 1951 hat der Kldger Klage erhoben und den
Antrag gestellt,
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die Beklagte zZu verurtellen, ;
1. 2u selnén Gunsten auf die ihr ertellte Konzession
zum Betrieb einer Gastwirtschaft im House K@P-
strasse ‘Nr. @ zu verzichten und
2. zwel Rgume im Erdgeschoss des .Hauses mit Kiiche
und Kellerraum an ihn herausgugeben.
Die Beklagte hat beantragt die Klage abzuweisen.

Das Landgerlcht hat durch Urteil vom 21 Mire 1951
der Klage stattgegében.

Am 30. Mirz 195’1 hat die Beklagte die Erlaubnis zur Zr-
welterung der Gastm.rtschaft auf die zwei. im KellergeschoB
gelegenen Riume, die bisher das Lebensmittelgeschift G-
., innehatte und die frei geworden wsren, beantragt.
Diese Erlaubnis 1s1t ihr am 7. Juli 1951 erteilt worden.
Vorher hatte sie sphon Anfang Mérz unter der Bezeichnung
"Altdeutsche Biers,;tuben" den Betrieb erdffnet und dessen
Filthrung einem gewi! sen L@ iibertragen.

In der Beruf instanz ha1‘; dis Beklagte beantregt, die
Klage abzu.welsen.

Der Kliger hat eantx:ag'b die Berufung zurlickzuweisen,
hllxswelse, die Be lagte zn gerurtellen,
a) zu seinen Gunsten auf die ihr erteilte Konzession
. zum Betrieb jeiner Gastwirtschaft im Hause K@D-
strasse @ in Bad 0” gegemiber der zusténdigen
Behdrde zu verz:mhten,
b) mit ihm folgenden Pachtvertrag iiber den in Bad

> e trasse @ befindlichen Gostwirt-
schaftsbetrieh abzuschliessen:
) § 1.

Verpachteft wird der Betrieb der Gastwirtschaft
nebst zugehdrigen Riumen, Anlagen und Einrichtungen,
bestehend aus 2. Gastrdumen mit Nebenrdumen und Kiiche
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. im Kellergeschoss, 1 Vorratskeller, Herren-
und Damentoilette in Keller- und Erdgeschoss
(diese eventuell zur Mitbenutzung) sowie der
zugehdrige Garten mit folgenden Einrichtungs-
gegenstinden: 1 Biertheke, komplett mit Glas-
aufsatz fur EBwaren, 1 Gli#serschrank, 6 kleine
Tische fir vier Personen, 2 grosse Tische fir
sechs Personen, 1 Stammtisch, ca. 40 Stiihle,
10 Tische im Garten, ca. 30 Stilhle im Garten

$ 2.
Das Pachtverhdltnis ist nur aus einem wichti-
gen Grunde kiindbar.

§ 3.

Als Pacht wird ein Entgelt in Pohe von 6% des
Pmsatzes vereinbart.

Das Oberlandesgericht hat unter Abéinderung des
landgerichtlichen Urteils die Klage abgewiesen.

Mit der Revision erstrebt der Xliéger die Wieder-
herstellung des lsndgerichtlichen Urteils, die Beklag-
te beantragt Zurﬁekweishng der Révision.

Entscheldungggrﬁnde:

Das Berufungsgericht I&sst es dahingeastellt, ob die
Abmachungen der Parteien vom 12. Juni 1947 einen Uber-
gabevertrag oder einen Erbvertrag darstellen. Auch im
letzteren Falle sei es zuldssig gewesen, mit ihm einen
. Vertrag unter Lebenden zu verbinden. Bei den Bestimmun-
gen des § 8 ~ dabei ist offensichtlich § 9 gemeint -
handlea es sich um einen Vorvertrag fiir einen noch ab-
zuschliessenden Pachtvertrag.

Die Revision hdlt es nicht filr zweckmissig, dass die
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rechtliche Beurteilung des Vertrags vom 12. -Juni 1947
offengelassen wurde. Sie nimmt an, dass-es sich um einen
"Ubergabevertrag" hinsichtlich des gesamien Grundbesitzes,
also eine vorweggénommene Erbfolge handle."Dieser Uber-
lassungsvexrtrag" ~ die Revision meint damit offensichtlich
dasselbe wie mit @en Ausdriicken "Ubergabevertrag und
"Obertragsvertrag* - sei zum Teil erfillt worden, da
gemiss § 2 des Vettrags die zum Grundbesitz der Beklsg-
ten gehdrigen Bauplétze der Frau REJJJIP, der Schwester
des Klégers,,ﬁberﬁragen und die Rdume der Biackerei dem
Klédger in Erfﬁlluﬁg des Uberlassungsvertrags iibergeben
_worden seien. Die. Rechtslage hinsichtlich der Bickerei sei
~ aber {dieselbe wie hinsichtlich der Gastwirtschaft. Der
 Kldger verlange n?nmehr nur die Erfiillung des restlichen

- Anspruchs. Es;hanhle gich nicht um eingn.gnspruch aus
einem Vorvertfag #uf Abschluss eines besonderen Pachtver-
trags, sondern umjdie Erfiillung einer im Uberlassungsver-
Cdrag ﬁbergommenengVerpflichtung der Beklagten zur akbal-
digen Uberggbe der Riume der Gestwirtschaft. § 8 - gemeint
ist ¥ 9 - stehe im Rahmen eines Uberlassungsvertrags, er
sei dem"Ubertragsﬁertrgg“ nicht nur angehiingt, sondern
sei ein Bestandtefil dieses Vertrags.

Diese Angriffe‘kbnnen ‘die Ausfihrungen des Beruiungs-
gerichts nicht W1perlegen. ‘Dieses trennt mit Recht die
§§ 1 bis 8 und aeF § 9 des Vertrags vollstéindig. Selbst
wenn der erste Tefil des Vertrags einen Ubergabevertrag
darstellen solltel, so wédre er nicht erfiillt. Die Auflas-
sung und Eintrag im Grundbuch hat nicht stattgefunden,
denn die AuflaSSQng war bis nach dem Tod der Beklagten
hinausgeschoben wWorden. Der Kikéger ist also noch nicht
Eigentiimer geworden, der Niessbrauch konnte noch nicht
bestellt werden, Und wenn gesagt ist, dass die Ubergabve
nicht stattgefunden habe, so konnte dies nur besagen,
dass die Beklagtq den unmittelbaren Besitz, den sie ohne-
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hin schon hatte, behalten habe. Dabei ist .ohne Belang, dass
die zu dem ursprungliéh vorhandenen Grundbesitz gehtrigen
Bauplétze inzwischen der Frau REEJJJD tivertragen worden
sind, denn die Beklagte hat in dem von der Revision angefiihr.
ten Schriftsatz vorgetragen, dies sei mit Zustimmung des

. Kldgers, also .nicht durch ihn, geschehen. Diese Ubertragung'
ist vielmehr durck die Beklagte vorgenommen worden, wie sich auch
aus dem bei den Grundakten (Bd 40, Bl 1669 BL 10) liegenden "
Vertrag vom 26. September 1947 ergibt. Wiirde man annehmen, .
dass der § 9 in dieses Vertragswerk eingebaut sei, so

miisste dies dahin fiihren, dass die Beklagte einen Teil der
ihrem Niessbrauchsrecht unterliegenden Rdume, ndmlich die
Riume der Gastwirtschaft und der Bickerei, aber erst nach-
dem sie Niessbraucherin geworden ist, dem Kléger freizuge-
ben hdtte. Der Anspruch wiirde 2180 noch gar nicht bestehen.
Der Kliger ist deshaldb nicht beschwert, wenn das Berufungs-
gericht mit Recht und in durchaus richtiger Beriicksichtigung
des Willens und der Belange der Parteien den 'y 9 des Vertrags
als eine selbstindige Vereinbarung unter Lebenden angesehen
hat. Dem Berufungsgerichi ist auch beizustimmen, dass es
zuldssig ist, eine solche Vereinbarung., die eine Ubergangs-
regelung darstellen soll, sowohl mit einem Erbvertrag wie
mit einem Ubergabeverirag, dessen Erfiillung noch aufgescho-
ben werden soll, gsu vérbinden.‘Das Berufungsgericht konnte
daher die Frage, wie das zusammengehdrige Vertragswerk der
§§ 1 bis 8 rechtlich zu beurteilen ist, dahingestellt las-
sen.

Auch gegen die Annahme des Berufungsgerichts, es handle
sich bei § 9 des Vertrags um einen Vorvertrag flir einen noch
abzuschliessenden Pachtvertirag, sind Bedenken nicht zu erhe-
ben.

Hinsichtlich der Bickerei hat der spitere Abschiuss eines
entsprechenden Vertrags keine Schwierigkeiten gemacht, da die
Bickerei in abgeschlossenen Riumen betrieben wird, bei denen
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‘kein Zweifel besteht7 dass sie zum Bickereibetrieb
gehbren. ) '

Anders 1st es veiider Gastw1rtschaft Es ist nicht
ganz klar, was im é des Vertrags unter "Gastw1rtschaft"
zu verstehen ist, Auf dem Grundstuck wurde urspriinglich
ausser der Bickerei. pine Schankw1rtschaft und ein Beherber-
gungsunternehmen betrieben. Nach der Bedeutung, die in
Rechtsprechung und Schrifttum zum Gaststittengesetz vom
28. April 1930 ‘dem Ausdruck "Gastwirtschaft" gegeben wird,
ist dartinter gerade much die gew%rbsmﬁssige Beherbergung
fremder Personen mit, oder ohne Verpflegung zu verstehen.
(MicheX, Gaststittengesetz 4. Aufl §. 32; Rohmer-Eyermann
2. Aufl § 1 Anm 2a, § 7/8). Man kinnte glso.annehmen, daB
" -unter “Gastwirtschaﬁt" der ganze Schank~ und Beherbergungs-
" betriebd verstanden.dérden gsoll. Im Vertrag vom 12. Juni
1947 ist der Beherbérgungsbetrieb nicht erwihnt. Feststel-
lungen dariiber, ob ;amals dieser Betriéb nicht bestand
und ob die Partelen‘nlcht mehr damit rechneten, dass er
wieder aufgenommen werde, gind nicht getroffen worden. 0f-
fens;chtllch=machen aber sowohl das Berufungsgericht wie die

*Berufungsgerlcht 8pi icht vom "Hotel" der Beklagten, dass
die Beklagte "in ihyen .Cewerberiiumen" kaum den Verkehr
"weiblicher-G&ste.d'Q'Kiﬁgersﬁ-zu dulden habe, es beste-
he Gefahr, dass der| Kliger die Benutzung des Gartens "durch
die Sommergiste derlBeklagten” verbieten kinnte, die Fiih-
rung "2weier Betriebe in demselbgn Haus" sei nur gemeinsam
und  unter Schomu e der Belange des andern Teils méglich.
Der Kldger hat von jAnfang an nur zwei Rdume mit den dazu-
gehtrigen Nebenrdumen herausverlangt, und die Revision
spricht mehrmals dgvon, dass die Beklagte sich auf den Be-
herberguncsbetrieb zu beschrénken habe. Sie sagt weiter,
ein Nebeneinandersteheén der Betriebe in einem Haus sei,
wie Jahrzehnte vorler, ohne weiteres m8glich. Es ist also

-t
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davon'auszugehen, dass unter "Gastwirtschafﬁ" im Sinne
des § 9 des Vertrags vom 12. Juni 1947 nur die "Schank-
wirtadhaft" za verstehen ist und dass der Kldger nicht
geltend machen will, dass die _Beklagte fiberhaupt nicht
mehr berechtigt _gewesen sei, den Beherberungsbetrieb wie-
der zq eroffnen. v

Das Berufungsgericht sagt, der Vorvertrag umschreibe
den Pachtgegenstand - Betrieb mit den dazugehdrigen Riu-
men - und den Pachtzins nur sehr unbestlmmtﬁ priift aber
nicht ndher, ob der Grad von Bestimmthelt vorhanden ist,
ohne den ein Vertrag seine Wirksamkeit ver11ert Auch ein
Vorvertrag muss inhaltlich den Bestimmungen gentigen, die
fiir den eigentlichen Vertrag gelten. Inébesondere miissen,
wenn auch alle Einzelheiten des Hsuptvertrags nicht fest-
gelegt werden miissen, die im Vorvertrag von den Parteien
itbernommenen Pflichten bestimmt oder wenigstens in der
Weise bestimmbar sein, dass der Inhalt des versprochenen
Vertrags richterlich festgesetzt werden kann (RGZ 66, 116
/72173 106, 174 /775, 17475 124, 81 ;8373 156, 129 /13687;
RG JV 1938, 2740 /274273 RG SeuffArch 92 Nr 138 S 333;
RAG in Arbeitsrechtssammlung 35, 52; BGH vom 17. Dezember
1952, TI ZR 19/52). Dariiber, ob eine solche Bestimmtheit
vorhanden war, bestehen aber Bedenken. Die Revision be-
hauptet, die Parteien seien sich bei Vertragsschluss
iiber diie zu berlassenden Riume einig gewesen. Der Zeuge,
auf den sie sich dazu beruft, ndmlich der Notar, der den
Vertrag beurkundete, hat aber nur gesagt, er habe den
Eindruck gehabt, dass die Psrteien sich iiber die unter
§ 9 fallenden Riume einig gewesen seien. Dass eine solche
Einigkeit bestanden hat, ist zweifelhaft, da der Kliger
selbst noch wihrend des Rechtsstreits seine Ansicht iiber
die hepauszugehénden Réume gedndert hat. Wahrend er im
ersten Rechtszug zwei Réume im Zrdgeschoss des Hauses
Kanalskrasse 2 gefordert hatte, die ihm im landgericht-
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lichen Urtell auch zugeSprochen wurden, richtete sich
sein Antrag im zweiten Rechtszug auf zwei Gastraume

im KellergeschoB wObei es sich um verschledene Riume,
nicht bloss’ um elne ungenaue Bezeichnung handelte. Noch
zwelfelhafter ist ¢ie Bedeutung des Ausdrqcks "der zu
der GastW1rtschaft ‘gehdrigen Riume", vor allem deshalb,
da fruher und Jetzt in dem Hause ausser der Gastwirt-
schaft auch der Beherbergungsbetrleb gefﬁhrt wurde und
wird. Auch gzu diesém werden Nebenrtiume benstigt. Aber
selbst wenn der Beﬁerbergungsbetrieb nicht heriicksichtigt
wird, ist angQS1chts des Umstands, ddss ‘nur eine Kiiche
“yorhahden 1st d1e Abgrenzung ‘der Nebenrﬁume zweifelhaft.

) Es bestehen alsp Bedenken, ob der Vbrgertrag iiber die

Gastwlrtschatt den; Inhalt des Rechtsgeschéfts mit dex
erforderliehen Bestimmtheit enthilt, selbst wenn man be-
riicksichtig dass gn einen Vorvertrag ZW1schen Mutter und
Sohn nicht so strePge Anforderungen gestellt werden miis-
sen'wie an eine Vereinbarung mit Famillenfremden.

Das BerufungSge icht ist auf diese Frage nicht einge-
gangern. Es hilt dep Anspruch des Klégers aus anderem Grund
_nlcht fiir begrindet. Es fihrt aus, Voraussetzung der von
den Parteien mit, § 9 des Vertrags vom 12. Juni 1947 geplan-
ten Regelung des iderseitlgen Verhﬁltnlsses sei Einver-
stédndnis und gegeqz itige Rdck31chtnahme gewesen. Das er-
gebe sich daraus, dass die vertragllche Pestsetzung so
kurz und ungenaun Qewesen sei, wie sie bei einem Vertrag
mit einem Familienfremdemr sicherlich nicht getroffen wor-
den wire, ebenso daraus, dass bei der Notwendigkeit der
gemeinsauen Benutjung von Nebenrdiumen, wie von Kiiche,
Keller und Klosetq, Schwierigkeiten entstiinden, die nur
iiberbriickt: werden ktnnten, wenn die Parteien sich ver-
triigen und man antiehmen diirfe, dass es so bleiben werde.
Nunmehr seien die Parteien miteinander verfeindet. Diese

ba . e m— - e—————
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Tatsache miisste die Beklagte hinnehmen, wenn sie allein
oder iiberwiegend daran schuld wire. Das sei aber nicht
der Fall. Der Klidger habe es der Beklsgten gegeniiber in
einer Reihe von -Fdllen am richtigen Verhalten und an der
erforderlichen Zuriickhaltung fehlen lassen. Im-Hinblick
darauf sei es -der Beklagten unter den besonderen Ortli-
chen Verhdltnissen im Haus nicht mehr zuzumuten, mit dem
Kldger ein Pachtverhdltnis einzugehen.

Die Revision macht demgegeniiber geltend, die Beklagte
konne nicht einwenden, dass ihre Verpflichtung infolge der
perstnlichen Spannung unmdglich oder unzumitbar geworden
sei. Die Geschédftsgrundlage sei dadurch, dass sie mit denm
Kliger,nicht mehr gut steﬁe, nicht weggefasllen, die Busse-
ren Verhdlinisse seien dieselben wie frither, die Verdnde-
rung der Verhdlitnisse miisste auch ausserhal®v des Machtbe-
reichs «der Psrteien liegen.

Das Berufungsgericht habe auch unter Verstoss gegen
§ 286 ZPO iibersehen, dass die Beklagte die erate Ursache
zu den Spannungen und Differenzen iliber dss Veriragsverhidlt-
nis gesgtzt habe. Es sei eine grobe Verletzung ihrer Ver-
tragspfﬂichten gewesen, dags die Beklagte eine Schank- und
Gastwirltschaft ausgebaut und im Dezember 1949 eine neue
Konzessﬁon beantragt habe, die sie auch erhalten habe.Da-
mit habk sie dem Kliger die Erlangung der Konzession un-
mﬁglichggemacht und damit den Vertragszweck vereitelt.
Die Bekllagte hétte sich, wenn 8ie vertragsméssig gehan-
delt hiltte, auf den reinen Behierbergungsbetrieb beschrin-
ken mﬁs#en. Diese bewusste vereitelung des Veriragszwecks
habe neben anderen Geschehnissen eine persdnlic¢he Spannung
gzwischen den Parteien herbeigefiihrt. Wegen der eigenen Arg-
list unfl vertragswidrigen Verhaltens konne die Beklagte
auch nitht in Analogie zu der Lehre von der Kiindigung von
Dauerschuldverhiltnissen aus wichtigem Grund die Aufldsung
des Ver&rags geltend machen.
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Auch mit diesen Einwendungen vermag die Revision nicht
durchzudringeén. In der Rechtsprechung.des- Reichsgerichts
hat sich der allgemieine Rechtsgrundsatz.entwickelt (RG3Z
150, 193 /7997), dass bei Rechtsverhdltnissen von liéngerer
Dauer, die ein perstnliches Zusammenarbeiten der Beteilig-
ten und damit deren gutes Einvernehmen erfordern, beim Vorlie-
gen eines wichtigen Grunds jederzeit eine Au‘kundlgung erfolgen
kdnne, und dieser Grundsatz wurde dahin. erweltert dass die
Kiindigung- zuliiesig ist, wenn die Durchfuhrung des Vertrags
durch irgend etwas, vor allem durch die Person des Verirags-
gegners, geféhrdet wird und deshalb dem Kundlgenden nicht
mehr. zugemutet: werden kann. Wenn nun die Lbsung eines be-
reits bestehenden Vertraga zu15831g 1st, s0. muss es umsomehr
gestattet- sein, d1e durch einen Vorvertrag begrundete Ver-

- .pflichtung zum Abschlmss eines Pachtvertrags zu l8sen, Dem

Berufungsgericht ist nun darin zuzustimmen, dass bei der Ver-
zahnung der belden Betriebe, des Gastw1rtschafts— und des
Beherbergungsbetriebs, die teilweise eine gemeinsame Benutzung
einzelner Riume erforderlich machen wiirde, ein so enges,
in.standiger perssnlicher Beriibrung sich vollziehendes und
-.von gegenseitiger chksicht getragenes Zusamnenwirken not-
wendig ist, wie wann belde Parteien in einem Gesellschafis-
verhdltnis -oder einem ﬁhnlichen Rgchtsverhdltnis Stehen
wiirden. ) st N

Das Berufungsgericht steht aber selbst auf dem Standpunkt,
dass der Beklagted die Portsetzung oder hier die Begriindung
dieses auf engste; Zusammenarbeit gerichteten Vertragsverhilt-
nisses zuzumuten ﬁﬁre, wenn sie allein oder iiberwiegend an
der Verschlechterung des perstnlichen Verhiltnisses gzwischen
den Parteien schuld wire. Es ist der Revision auch zuzugeben,
dass dabei nicht nur das von dem Berufungsgericht gewertete
Verhalten des Klagers, sondern auch die Griinde erdrtert wer-
den miissen, die zu diesem Zerwlirfuis fiihrten, und es ist
richtig, dass, wenn-die Beklagte zuerst pflichtwidrig den
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. ratung verlor..Es ist nun aus dem Vorvertrag nichts dariiber

Hotel auch in einer Weise betreiben, dass eine Erlaubnis
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Vertragszweck vereitelt héitte, das Verhalten des Klhgers
in einem milderen Licht erscheinen kénnte, so dass der
Beklsgten vielleicht zugemutet werden konnte, trotzdem den
Vertrag mit dem KlHger einzugehen. S

Die Revision irrt aber, wenmn sie meint, die Beklagte
habe durch die Beantragung der Konzession fiir ihren Be-
trieb ihre Pflichten aus dem Vorvertrag verletzt. In ¢y 9
des Vertragé vom 12. Juni 1947 ist nur die Rede von der
Gastwirtschaft und der Biickerei, nicht dagegen von dem Be-
herbergungsbetrieb. Ob dieser am 12. Juni 1947 schon wie-
der aufgénoﬁmen war, ergibt sich aus dem Berufungsurteil
nicht, jedenfalls stand der Beklagten damals geméizs § 46
Gew0 die Konzession noch .zu, die sie erst.mit ihrer Verhei-

zu entnehmen, dass die Beklagte sich verpflichtet hidtte
oder dass die Parteien libereinstimmend davon ausgegangen
wdren, dass die Beklagte den.Beherbergungsbetrieb aufge-
ben miisste oder nicht wieder aufnehmen diirfte. Im Gegen-
teil, die Revision triégt selbst vor, die Beklagte habe
sich auf den reinen Beherbergungsbetrieb beschrinken miis-
sen. Zu diesem Betrieb brauchte sie aber nach der Auskunft
des Rechtsamts des Kreises Minden vom 30. Juni 1951 (Bl 52
GA) auch eine Konzession. Das blosse Vermieten von Zimmern
und auch der Betrieb von "Fremdenheimen" kann gllerdings
unter Umsténden ohne Vorliegen einer Konzession guldssig
seih, und die Entscheidung, ob ein erlaubnispflichtiger
Gestwirtschaftsbetrieb oder eine erlaubnisfreie Zimmerver-
mietung vorliegt, muss im einzelnen Fsll unter Beriicksich-
tigung des Gesamtgepridges des Betriebs getroffen werden
(Michel, Gaststdttengesetz, 4. Aufl S 36/37). Die Beklagte
durfte aber annehmen, dass sie eine Konzession brauche,
nachdem sie eine solche erhalten hatte, und durfte das

notig wurde, denn dieser Betrieb ist ja die Grundlage ihrer




s,

-

- 14 -

Bxistenz. Bs ist nicht klar, welche Vorstellungen sich
die Parteien beim Abschluss des Vertrgés vom 12. Juni
1947.uber die Konzession gemacht haben, ob sie etwa dach-
ten, sie kinnten beide Betriebe mit_deréélben Konzession
betreibehr. oder der Kldger kinne einé_sexbstanqige Konzes-
sion fiir die Gastwirtschaft bekommen.‘Jedenfalls besteht
kein Anhisltspunkt fiir eine Verpflichtung der Beklagten,
auf die :ihri filr den Beherbergungsbetriebd ertellte Gewerbe~
erlaubnis zu verzichten, denn sonst hatte sie diesen
nicht mehr in der bisherigen Weise welterfdhren kdnnen.

Es kdnnte qlch nur fragen, ob sie auf ‘die Konzession fiir
die Riiume ver21chten musste, die sie ‘dem Klsgger liberlas-
sen sollte Elne solche Verpfllchtung hétte aber nur be-

\standen,,wenn Aussicht vorhanden gewesen ware, dass der
Kliger ngch dem Verzicht der Beklagten einé selbstdndige

Konzes31on fiir diese R¥ume erhalten werde, und sie be-

. stand nicht, wenn von vornherein zu efwarten war, dass

der Kldger eine Konzession fiir diese Réume nicht bekom-

‘men werde.’ Damit musste aber nach den Auskiinften des

Rechtsamts des Kreises Minden von 30. Juni 1951 (B1 52
GA) und vom 17. Juli 1951 (Bl 61 GA) in der Tat gerech-
het werden und zwar hicht deshalbd, weil'mehrere Perso-
nen um die Erlaubnis fiir dieselben Réume nachgesucht
haben, sondern weil zu erwarten war, ein Bedilrfnis fir
zwel selbstandige Schankerlaubnlsse in einem Haus werde
nicht anerkanmt werden, Solange also zweifelhaft war,

ob der Klager’eine selbstindige Konzession fiir einzel-
ne Riume erhalten werde, kann darin, dass die Beklagte
fir den von ihr betriebenen Beherbergungsbetrieb um eine
Konzession naqhsuchte, eine Verletzung ihrer dem Kldger
gegeniiber obl#egen@en Verpflichtung nicht gesehen werden.
Bei dieser Sedhlage bestand auch keine Verpflichtung der
Beklagten, weﬁigstens auf die Konzession fiir die vom
Klédger verlangten Ridume zu verzichten, denn ein solcher
Verzicht wére:zwecklos gewesen, wenn der Kliger trotz-
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dem fiir diese R¥ume keine Konzession bekommen hédtte und
damit den Gastwirtschaftsbetrieb in diesen Rdumen nicht
hdtte ausiiben ktnnen. Das Nachsuchen um die Xonzession
fiir die der Beklagten verbleibenden Réume durfte also dem

' K1#ger keinen Anlass zu dem vom Berufungsgericht geriig-

ten Verhaltén geben, so dass dem Berufungsgericht darin

" beigutreten ist, dass nunmehr der Beklagten nicht mehr zu-

zumunten ist, in ein so enges Vertragsverhdltnis zum Kliger
zu treten. : . ¢

Der Anspruch des Kidgers auf’ Elnraumung eines Pacht-
verhdltnisses h1n81cht11ch der Gastwirtschaft ist daher
nicht begriindet, und es kann dahingestellt bleiben, ob
der Vertrag, soweit er auf Ubertragung dés'Gastwirtschafts—

betriebs ging, nicht von vornherein auf eine unmbgliche Lei-

stung gerichtet war, da eine gesonderte Konzession fiir den

Kléger neben der Konzession, die die Beklagte fiir sich braudﬁ
~ te und deshald behalten durfte, nicht zu bekommen war.

. Die Revision war daher auf Kosten des Kliégers zuriick-
zuweisen.

Dr. Tasche " Dr.v., Normann Schuster
Dr.0echBler Dr. Piepenbrock
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