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Verkiindet
am 3. April 1963 _
Hirth, Justizangestellter
als Urkundcbeamter der
Geschiftastelle

In Nane n d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des Gastm.r.ts Paul G - q-

Klagera, Berufungskligers und
Reévisionskligers,

- ProzeBbevollméichtigter:s Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

die Freie und Hansestadt Hamburg, vertreten durch das
Bezirksant Hamburg-illord, lLiegenschaftsamt in Hamburg 20,
straBe @,

Beklagte, Berufungsbeklagte und
Revisionsbheklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

hat'der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofé auf die miind-
liche Verhandlung von 3. April 1963 unter Mitwirkung der
Bundesrlchter Dr. Augustin, Schuster, Dr. Rothe, Dr. Freitag
und Dr. Mattern

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivil-
senats des Hanseatischen Oberlandesgerichts 2zu
Hanburg vom 14. Juli 1961 wird auf Kosten des
Klégers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Der Kldger ist seit 1932 HMieter des der Beklagten
gehdrenden Grundstiicks DD @ in ¢ -
Die auf dem Grundstiick schon vor dem Jahre 1932 errichte-
ten Gebdude (Gastwirtschafi, Wohnung und Stall) wurden im
Jahre 1943 bei einem Luftangriff zerstdrt. Der Klidger baute
alsbald mit eigenen Mitteln ein eingeschossiges Haus mit
Gastwirtschaft und Wohnung wieder auf.

Da sdmtliche Urkunden iiber den Mietvertrag %om Jahre
1932 im Krieg vernichtet wurden, schlossen die Parteien am
50. September 1949 einen neuen Ve;:trag°

Im Jahre 1954 traten die Parteien auf Anregung des K1lH-
gers in Kéufverhandlungén ﬁber'das Grundstiick ein, die sich
iiber léngere Zeit hinzogen. Einen Nachbar des.Klégers
(B - der sich um die gleiche Zeit um das Grundstiick
bewarb, wies die Beklagte mit dem Hinweis ab, daB sich der
Kliéger un das Grundstiick beniihe und daB desseh Zustimnung
zu den erstrcbten Verkauf Voraussetzung widre (Schreiben
der Beklagten vom 4. November 1955).

Mit Schreiben vom 8. Dezemmber 1955 erklirte sich die
Beklagte bereit, dem Kliéger das Grundstiick zum Preis von
25 DM fir den Quadratmeter zu verkaufen. Sie bat den Kliger
gleichzeitig, Binzelheiten iiber sein beabsichtigtes Bauvor-
haben, insbesondere die Bau- und Finanzierungspléne einzu-
rcichen. Auf dieses Schreiben meldete sich der Kliiger erst
wieder am 7. Januar 1957. An diesem Tag erschien sein Pro-
zeBbevollméchtigter zu einer Ricksprache bei der Beklagten.
Uber das Ergebnis dieser Verhandlung unterrichtete der Pro-
zefBbevollrmichtigte den Kléger mit Schreiben vom selben Tag
dahin, daB der Preis von 25 DM je Quadratmeter wahrschein-
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lich nicht mehr eingehalten werden konne, daB die Geneh-
nigung zu dem Verkauf von dem zusténdigen Ausschufl nur zu
erwarten sei, wenn mindestens ein Plan oder die Skizze

eines Architekten dariiber vorliege, was gebaut werden solle,
und da8 auch Angaben liber die Finanzierung erforderlich
seien.

Mit Schreiben vom 22. Januar 1957 teilte die Beklagte
den ProzeBbevollméchtigten des Klégers mit, daB das Be-
zirksliegenschafitsamt die bisher gefiihrten Verhandlungen
als geschneciter:i ansehe, nachdem die erbetenen Unterlagen
iiber das beabsichtigte Bauvorhaben vom Kléger bisher nicht
vorgelegt worden seien.
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Auf dieses Schreiben antwortete der Kléger nicht.

Am 3%1. August 1960 verkaufte die Beklagte das Grund--
stiick an den Nachbarn des Klégers. '
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Mit Schreiben vom 2. September 1960 kiindigte die Be-
'klagte den Mietvertrag des Xligers zum 31. Dezember 1960.
Der Xlager widersprach der Kﬁndigung durch Schreidben seines ® [
ProzeBbevollméichtigten vom 12, September 1960= Dieges Schrez-{
ben war die erste AuBerung des Kligers in der Grundstiicks- 7_%
angelegenheit seit der Besprechung vom 7. Januar 1957. Den i}
Widerspruch des Klégers wies die Beklagte mit Schreiben vom

30. September 1960 zuriick.
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!’it der Behauptung, die Beklagte sei auf Grund ihres
Verhaltens, insbesondere der Erklirungen ihres Amtmanns
Greve verpflichtet, ihm das Grundstiick zu belassen, hat der
Kliger beantragt,
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die Beklagte zu verurieilen, die {Ubereignung oder
Gebrauchsiiberlassung des Grundstiicks Dehnhaide 57,
Flurstiick 558 a, Grundbuch von Barmbek Blatt 5430
an eine andere Person als den Kldger zu unterlas-
sen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuveisen.

Sie h#dlt die Klage schon nach dem elgenen Vorbrlngen
des Xldgers fiir unbegrunde..°

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

In der Berufungsinstanz hat der Klidger beantragt,

festzustellen, GaB die Beklagte verpflichtet
ist, dem Xl#éger allen Schaden zu ersetzen,
der ihm aus der VerduBSerung des Grundstiicks
_, )l 57, eingetragen
im Grundbuch von BEJ 5430 und der mit
Riicksicht auf die VerduBerung erfolgten Kiin-
digung des Pachtvertrages entstanden ist
oder noch entsteht. ’

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Klégers zu-
riickgewiesen. 4

Mit Soiner Revision verfolgt der Kliéger seinen Beru-
fungoantrag weiter. Die Beklagte beantragt Zuruckweisung
des Rechtsulttelsp



Entscheidungsgriinde:

1. Nach der Auffassung des Berufungsgerichts ist der
von dem Kl#ger in der Berufungsinstanz verfolgte Anspruch :
weder aus Vertrag noch aus den Vorschriften iiber unerlaubte ;
Handlungen begi’iindet° Das Berufungsgericht fithrt u.a. aus:
Der Vertrag vom 30. September 1949 enthalte nichts iiber
eine Verpflichtung der Beklagten, den Kliger bei ¥erkaufs-—
verhandlungen einzuschalten. Es bestehe auch keine Neben-
verpflichtung des Vermieters, den Mieter von Verkaufsver-
handlungen lber die vermietete Sache zu unterrichten. Der
etwaigen Zusicherung des Amtmanns G@B bei AbschluB des
Mietvertrags, bei einem Verkauf des Grundstiicks wiirden die
Intercssen des Kliégers in erster'Linie beriicksichtigt und
seine Rechte gewahrt werden, komme filr eine Haftung der Be-
klagten aus dem Mietvertrag keine Bedeutung zu, weil nach
Nr. 1 des Vertrages in Verbindung mit Nr. 14 der allgemei-
nen Vertragsbedingungen solche mﬁndlichen Zusagen méngels
Schriftforn nicht zum Bestandteil des Vertrags geworden seien.
Aber auck in iibrigen kdnne sich der Kldger nicht mit Erfolg .
auf die Zusicherung des Amtmanns G@» stiitzen. Die Ein-
rdunung eines Vorkaufsrechts oder eines Optionsrechts des
Klédgers kdonne aus der Zusicherung schon deshaldb nicht .ent-
nommen werden, weil sie, was beiden Parteien, und zwar auch
denm durch seinen ProzeBbevollmichtigten vertretenen Kliger,
bekannt gevesen sei, der Form des § 313 BGB bedurft hidite.
Auch wenn unter Wiirdigung der ganzen Umsténde davoh auszu-
gehen sei, die Beklagte habe mit der AuBSerung ihres Amtmanns
G@D zum Ausdruck gebracht, sie werde im Falle eines Ver-
kaufs berﬁcksichtigen, daB der Xléger schon lange das Grund-
stiick besitze, Aufwendungen fiir Bauten gemacht und in ihm
ecine Existenz gefunden habe, und werde deshalb zuerst mit
ihn verhandeln, so konne dies dem Kliéger nicht zum Erfolg ge- -
reichen. Denn auch fiir diese Konstruktion miisse ebenso wie




fiir das Vorkaufsrecht oder die Option gelten, daB das

Recht nur einmal ausgeiibt werden kiénne. Mache der Be-
rechtigte einmal von seinem Recht keinen Gebrauch, so

hore die Bindung des Verpflichteten auf. Diese Voraus-
setzung sei hier erfiillt, da der Kldger auf das ihm mit
Schreiben vom 8. Dezember 1955 gemachte Angebot, das
Grundstiick zu erwverben, nicht eingegangen sei. Sofern

also wirklich vorher eine Bindung der Beklagten bestan-

den haben sollie, sei die Beklagte von dieser durch die
Nichtausnutzung des Angebots vom 8. Dezeuber 1955 frei ge-
worden. Davon habe die Beklegte ausgehen kdnnen, ohne dafB
ihr der Vorwurf eines treuvidrigen Vernalteons gemacht wer-
den kiénne. Insbesondere kimne der Kléger einen VerstoB ge-
gen Treu und Glauben und die Verkehrssitie nicht daraus
herleiten, da8 ihm besondere Auflagen in bezug auf Pinan-
zierungsnachivzeise und die Vorlegung von Bauplinen gemacht
worden seien. Denn auch wenn davoﬁ ausgegangen serde, daB
.die Auflagen entsprechend der Behauptung des Xldgers un-
iiblich gevwesen seien, lasse sich aus den vorgelegten Ur-
kunden eine Verletzung des Grundsatzes von Treu und Glauben
schon im Hinblick auf die lange Zeit, die der Kldger unge-
nutzt habe verstreichen lassen, nicht feststellen. DaB die
Beklagte schlieBlich mit ihrem Schreiben vom 22. Januar 1957
‘Testgestellt habe, daB sie die Verhandlungen als geschei-
tert betrachte, ktnne nicht beanstandet werden; es habe

der notwendigen Klarstellung gedient. Vienn der Kliger da-
gegen Einwen&ungen:zu erheben geglaubt habe, so hidtte ihm
diese iloglichkeit im iibrigen offen gestanden. DaB er statt-
dessen mehr als drei Jahre habe verstreichen lassen, ohne
sich zu riihren, milsse er sich jetzt entgegenhalten lassen.
¥ach der widerspruchslos entgegengenommenen Erklérung vom

- 22. Januar 1957 habe die Beklagte sich auf jeden Fall von
Jeglicher fritheren Bindung hinsichtlich eines Verkaufs ge-
gehuber dem Xliiger frei fiihlen und ohne dessen Kenntnis mit



einem Dritten Verkaufsverhandlungen aufnehmen diirfen. Beil
der festgestellten Sachlage entfalle auch ein Anspruch
aus unerlaubter Handlung. :

2. Die Revision greift diese Ausfilhrungen in mehrfa-
cher Hinsicht an.- -

a) Sie riigt zunichat Nichtbeachtung der Behauptung
des Klégers, es sei nicht nur bei Vertragsabschlu, sondern
auch spiter immer wieder darauf hingewiesen worden, da8 der
Kliger keine ¥Eile habe und vom Standpunkt dér'Beklagten'es
gar nicht ratsam sei, daB der Kléger fiberhaupt kaufe, da
er dann iiber kurz oder lang bauen miisse.

Die Riige ist nicht begriindet. Da das Berufungsgericht
diesen Vortrag des Kldgers im Tatbestand seines Urteils
ausdriicklich, und zwar als seinen Vortrag sowohl in erster
als auch in zweiter Instanz, aufgefiihrt hat (BU S. 4 und 6),

- sind keine Anhaltspunkte daflir gegeben, daB8 das Berufungs-

gericht den Vortrag nicht beachtet hat. Wenn es hierauf
in seinen Entscheidungsgriinden nicht mehr ausdriicklich ein-,’
gegangen ist, so ist dies offensichtlich aus dem Grunde
geschehen, weil es dem Vortrag aus denselben Erwigungen
keine Bedeutung bcigemessen hat wie der von dem Kliger be-
haupteten Zusicherung des Amtmanns G@e, niémlich letzten
Endes deshalb, weil der Xl&ger nach den Schreiben der Be-
klagten vom 8. Dezember 1955 und vom 22. Jenuwar 1957 je-
weils so lange Zeit habe vergehen lassen, bevor er sich
wieder mit der Beklagten in Verbinduﬁg geéetzt hgbe, 4a8
diese nach Treu und Glauben von einer aus etwaigen Erklé~
rungen ihres Sachbearbeiters sich ergebenden Bindung frei
geworden sei. Bei dieser Sachlage kann dshingestellt blei-
ben, 0b der als illbergangen geriigte Vortrag des Klégers
iberhaupt ausreichend substantiiert ist; denn er enthidlt
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keine konkreten Angaben dariiber, wann und von wem die be-
haupteten Erkldrungen abgegeben wurden. Es kann weiter
unerdrtert bleiben, ob es auf den in Fragé stehenden Vor-
trag deshalb nicht ankam, weil er von der Beklagtén be-
stritten wurde und der Klidger keinen Beweis angetreten

‘hat. Den Kldger auf diesen Beweisantritt hinzuweisen, war

das Berufungsgericht entgegen der Meinung der Revision
nach § 139 ZPO nicht verpflichtet.

b) Die Revision.meint sodann, ﬁenn men die von dem
Kléiger behauptete Zusicherung des Amtmanns G@ mit dem

‘Berufungsgericht dahin deuten wolle, daB iiber die Verkaufs-

bercitschaft verhandelt werden miisse, so hdtten diese Vor-
aussetzungen docn noch fiir den Zeitpunkt der letzten per-
sonlichen Fiihlungnabhme der Parteien vom 7. Januar 1957 vor-
gelegen. Das widerspricht der rechtlich nicht zu beanstan-
denden Auifassung des Berufungsgerichts, daB8 die Beklagte
von einer ihr gegenﬁber dem Xl&ger etwa bestehenden Bindung
dadurch frei geworden sei, daBl der Kléger‘ihr Verkaufsan-

. gebot vom 8. Dezember 1955 nicht innerhalb angemessener

Zeitv ausgenutzt habe.

Soweit die Revision weiter meint, auf das Verhalten
des Klégers zu dem Angebot der Beklagten vom 8. Dezember
1955 ktnne sich das Berufungsgericht zu Recht gar nicht
mehr berufen, weil noch in sehr vielvspﬁtefer Zeit, nédm-
lich am 7. Januar 1957, wiederum dieselbe Bestétigung (der

‘Verkaufsbereitschaft) gegeben wqrden sei, Ubersient sie,

daB nach diesen Zeitpunkt der Kliéger eine noch viel léngere |
Zeit, niémlich mehr als drei Jahre, hat vergehen lassen,
bevor er sich wieder mit der Beklagten in Verbindung setzte.



Die Revision meint in diesem Zusammenhang schlieB-
lich, die Hitteilung der Beklagten vom 22. Januar 1957,
daB die Verkaufsverhandlungen als gescheitert angesehen
wilrden, habe fiir den Klidger nur bedeutet, daB er als Mie-
~ter auf dem Grundstiick bleiben konne. Dem steht jedoch
entgegen, daB das Berufungsgericht diesem Schreiben eine
weitergehende Bedeutung beigemessen hat, ndmlich dahin,
~daB der Kldger, nachdem er das Sghreiben widhrend eines
Zeitraums von mehr als drei Jahren nicht beanstande; habe,
gich nicht mehr auf eine étwaige Bindung der Beklagten
hinsichtlich des Verkaufs des Grundstiicks berufen koénne.

¢) Die Revision macht dem Berufungsgericht:i sodann
zum Vorwurf, es habe den von dem Kliéger in seinem Schrift-
satz vom 5. Dezember 1960 angetretenen Beweis dehin nicht
erhoben, daB es uniiblich sei, die Vorlage von Bauplinen
und Finanzierungsnachweisen, wie das gegenilber dem Kléger
geschehen sei, 3zu verlangen} Die Riige ist deshalb unbegriin-
det, weil das Berufungsgericht die Richtigkeit der Behaup-
tung des Kligers unterstellt hat. N |

Die Revision meint weiter, aus der Uniiblichkeit des
Verlangens der Beklagten nach Vorlage von Bahplénen und
Finanzierungsnachweisen ergebe sich in Zusammenhang mit
der Erklidrung der Beklagten, der Klidger brauche sich nicht
zu beeilen und bleibe viel besser als Mieter auf dem Grund-
stiick, daB die Beklagte etwas getan habe, um den XKldger zu
hindern, ein ordpungsmiBiges Angebot in ihrem Sinne abzu~
geben. Damit wendet sich die Revision gegen die Auffassung
des Berufungsgerichts, auch bei einer etwaigen Uniiblichkeit
des Verlangens der Beklagten lasse sich aus den vorgelegten
Urkunden eine Verletzung des Grundsatzes von Treu und Glau-
ben schon im Hinblick auf die lange Zeit, die der Klidger un-
genutct habe verstreichen lassen, nicht feststellen. Diese

Auffassung des Berufungsgerichts enthdlt aber keinen Rechts- %

irrtun.
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b) Die Revision riigt schlieBlich, das Berufungsgericht
nabe die von dem Kléger angetretenen Beweise fiir dessen
Behauptungen nicht erhoben, daB die Beklagte den “Haul®
mit den Grundstiicksnachber des Xligers als Tausch voll-
zogen habe, der jedenfalls nicht fiir 6ffentliche Zwecke
erforderlich gewesen sei, daB die Angelegenheit mit demn
Grundstiicksnachbar geheim gehalten worden sei und da8 die
Beklagte das bewuBt getan habe, um den Kléger nicht zun
Kauf des Grundstiicks zuzuziehen. Dieser Vortrag des Kli-
gers, den das Berufungsgericht ausdriicklich im Tatbestand
seines Urteils aufgefiihrt hat (BU S. 5), war fiir das Beru-
fungsgericht nicht mehr von Bedeutung, nachdem es zu dem
rechtlich nicht zu beanstandenden Ergebnis gekommen war,
daB die Beklagte, nachdem der Kléger ihr Schreiben vom
22, Januar 1957 widerspruchslos entgegengenommen und nehr
‘als drei Jahre habe verstreichén lassen, ohne sich zu
rithren, sich von jeglicher friiheren Bindung hinsichtlich
eines Verkaufs des Grundstiicks gegeniiber dem Kliéger habe
frei fiihlen und ohne dessen Kenntnis mit einem Dritten
Verkaufsverhandlungen habe aufnehmen diirfen.

3. Da die Ausfithrungen des Berufungsgerichts auch in
iibrigen keinen Rechtsirrtum zum Nachteil des Kldégers ent-
" halten, war dessen Revision mit der Kostenfolge des § 97 ZPO
guriickzuweisen.

Dr. Augustin ' Schuster Rothe
Dr. Freitag Mattern
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