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Verkiindet am 3. Februar 1960 2164 039

Hirth, Justizangestellter als
Urkundsbeamter der Geschifts-
stelle

Inm Namen d e s VolXkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Wolfgang B (D i» (D <D

strafe
Beklagten, Berufungsklégers und
Revisionsklédgers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt-—

gegen

die unbekannten Erben der am 20. Oktober 1948 verstorbenen
Johanna S i . vertreten durch den NachlaB-
pfleger, Rechtsanwalt Adolf T in y P

@itz @,

Kldger, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 3. Februar 1960 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Augustin, Schuster, Dr. Rothe, Dr. Freitag
und Dr. Mattern fiir Recht erkannt: |

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen
vom 10. Juli 1958 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen,
dem auch die Entscheidung iiber die Kosten des Revisions-
verfahrens iibertragen wird.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Der Beklagte kaufte am 17. Januar 1952 von den Kligern
das Hausgrundstick Mgiillstrate @ in M@JD. Der Kauf-
preis betrug 90 60C DM; davon waren 52 058,17 DM bar zu zah-
len, wihrend die restlichen 38 541,83 D durch Jbernahme vcn
Grundstiicksbelastungen getilgt werden sollten. Bei diesen Be-
lastungen handelte es sich zum grofen Teil, ndmlich in Hthe
von 29 374,45 DM, um sogenannte Umstellungsgrundschulden,
die auf Grund des Gesetzes zur 3Sicherung von Forderungen fir
den Lastenausgleich - Hypothekensicherungsgesetz - vom 2. Sep~
tember 1948 (WiGBl S. 87) in der Passung des Anderungsgeset-
zes vom 10. August 194G (WiGBl S. 232) entstanden waren; urspriing
lich war dle Belastung des Grundstiicks mit Umstellungsgrundschul-
den hther, jedoch hatte das Finanzamt im Mai 1951 gemdf § 3 a
HypSichG - also wegen Kriegssachschéden - auf die iiber den ge-
nannten Betrag hinausgehenden Grundschuldteile verzichtet. Der
notarielle Kaufvertrag enthielt in Nr. IV u.a. noch folgende
3dtze:

"Das Vorderhaus ist total fliegergeschidigt,
das Riickgebdude erheblich.

Alle Anspriiche aus diesem Fliegerschaden be-
hdlt sich die Verkaufspartel vor.

600000

Soweit gemiB § 3 b des Gesetzes zur Sicherung
von Forderungen fiir den Lastenausgleich ein weiterer
Verzicht auf die Umstellungsgrundschulden ausge-
sprochen wird, kcmmt dies ausschlieflich dem Kiufer
zugute. "

In der Folgezeit baute der Beklagte das gekaufte Anwesen voll-
sténdig wieder auf.

Durch das Lastenausgleichsgesetz vom 1. August 195« (BGBl
I 445) erfuhr die offentliche Belastung des Grundstiicks eine
nochmalige ErmdB8igung: die Hypothekengewinnabgabe wurde nach
& 100 LAG - mithin wiederum wegen des Fliegerschadens - nurmenr
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auf 19 C54,06 DM festgesetzt, blieb also hinter der Summe der
in Anrechnung auf den Kaufpreis iibernommenen Umstellungsgrund-
schulden um 1% 320,39 DM zuriick. Diesen Unterschiedsbetrag ab-
ziiglich 597,65 DM Grundsteuer, die der Beklagte ausgelegt hat,
verlangen die Klidger von ihm erstattet, indem sie sich auf
Wegfall der Geschdftsgrundlage sowie auf den Vorbehalt ihrer
Anspriiche in Nr. IV des Kaufvertrages berufen. Da der Beklagte
sich veigert, haben sie Klage auf Zahlung von 13 722,74 IM nebst 
Zinsen erhoben; hilfsweise bitten sie um Feststellung, dag der
Beklagte verpflichtet sei, den genannten Betrag in der Yeise
an sie zu entrichten, wle die Hypothekengewinnabgabe, wenn sie
in voller Hohe bestehen geblieben wire, hitte getilgt werden
miissen.

S A R—-

Das Landgericht hat durch Zwischenurteil den Klageanspruch i
dem Grunde nach fur gerechtfertigt erklirt. Die Berufung des ;
Beklagten ist vom Obeﬁlandesgeripht zuriickgewiesen worden. Mit
der Revision verfolgt der Beklagte seinen Klageabwelsungsan-
trag weiter. Die Kliéger beantragen Zurickweisung des Rechts-
mittels., -

Entscheidungsgriinde:

1. Die verfahrensrechtlichen Riigen, mit denen die Revi-
sion geltend macht, daf zu Unrecht tiber den Grund des Klagean-
spruchs vorab entschieden worden sei, greifen nicht durch,

Cb das Wort "Anspruch® in § 30k ZPO im prozessualen Sinne
verwendet wird und ob die Vorihstanzen stattdessen bei ihrem
Grundurteil vom materiellen Anspruch ausgegangen sind, kann
dahingestellt bleiben, da nicht ersichtlich ist, inwiefern
das die Entscheidung fiir den Beklagten nachteilig beeinflufit
hat. auf jeden Fall mifversteht die Revision den Urteilsaus-
spruch des Landgerichts, wenn sie meint, er beziehe sich auch
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- oder gar gllein - auf den hilfsweise gestellten Feststel-
lungsantrag. Aus der SchluBbemerkung der erstinstanzlichen
Entscheidungsgriinde ("Zwischenurteil iiber den Grund des An-
spruchs") ergibt sich nichts in dieser Hinsicht, und der
vorhergehende Satz, worin das Landgericht die frage des Fest-
stellungsinteresses (§ 256 ZPC) offen 148t, spricht im Zusam-
menhang mit dem sonstigen Inhalt der Urteilsbegriindung fiir
das Gegenteil, ndmlich daf allein der auf Verurteilung zur
Zahlung gerichtete Hauptantrag Gegenstand der Entscheidung
war. Der Grundsatz,'wonach iiber einen - unbezifferten - Fest-
stellungsanspruch kein Zwischenurteil nach § 304 ZPC ergehen
darf (BGHZ 7, 331), ist also nicht verletzt. Ebensowvenig

kam, entgegen der Ansicht der Revision, eine Klageabweisung
hinsichtlich des Hauptantrages in Betracht.

Die mit dem Hilfsantrag begehrte Feststellung hitte aller-
dings insofern der Aufl'assung beider Vorinstanzen entsprochen,
als auch diese eine Zahlungspflicht des Beklagten nur in dem

Umfange f{iir gegeben erachten, in welchem er, falls keine Krmifi-

gung der Hypothekengewinnabgabe erfolgt wire, an das Finanzamt
hdtte zahlen miissen (Urteil des erkennenden Senats NJW 1959,

1219 Nr. 1 = WM 1959, 665). Der Hilfsantrag stand indessen einer

Entscheidung iiber den Hauptantrag durch Grundurteil keineswvegs
entgegen; denn es ist nicht einzusehen, weshaldb die bei der Lei-
stungsklage an sich nach § 304 ZPC gegebene Befugnis des Gericht
durch solch zusdtzliche Antragstellung wieder beseitigt werden
sollte. Die Binschridnkung, dag die Zahlungspflicht lediglich
fiir bereits fillig gewordene Betrige gilt, bedurfte auch unter
den gegebenen Umstéinden keiner ausdriicklichen Hervorhebung in
der Urteilsformel.

2. Dagegen sind die Ausfiihrungen des angefochtenen Urteils
in der 3ache selbst, wie die Revision mit Grund riigt, nicht
frei von Hechtsirrtum. Zu beanstanden ist zunichst, daf das



Berufungsgericht das hlagebegehren als einen Ausgleichsan-
spruch wegen wWegfalls der Géschaftggrundnge behandelt, ob-
gleich es, wie seine weiteren Erdrterungen ergeben, die Zzh-
lungspflicht des Beklagten unmittelbar aus dem Kaufvertrag
vom 17. Januar 1952 herleitet. Geschiftsgrundlage kann nicht
sein, was die Vertragsschliefenden vorausgesehen und durch
Vereinbarung geregelt haben, vielmehr handelt es sich dann
eben um den Inhalt des Vertrages selbst (Soergel/Siebert,
BGB 9. fufl. § 242 Anm. 2UC).

Trifft es also zu, daB die nach Vertragsabschlu8 durch
§ 1GO LAG herbeigefijhrte, iiber § 3 a HypSichG hinausgehende
Minderung der Abgabeschuld, wie die Kldger bereits in der
Klageschrift behauptet hatten, "eine von den Parteien voraus-
gesehene und daher im Kaufvertrag (Ziffer IV) beriicksichtigte
Anderung" war - und das Oberlandesgericht teilt ersichtlich
diese Auffassung -, dann war fir eine Priifung der Frage, ob
durch das Zuriickbleiben der Lastenausgleichsverbindlichkeit
hinter dem Betrag der vom Beklagten in Anrechnung auf den Kauf-
preis iibernommenen Umstellungsgrundschulden das "Gleichwertig-
keitsverhdltnis" zwischen Leistung und Gegenleistung und da-
mit die Geschﬁftsgrundiage weggefallen sei, kein Raum. Denn
ein Ausgleichsanspruch - der auf Treu und Glauben und damit
auf dem Gesetz (§ 242 BGB) beruht - kann nach den in Recht-
sprechung und Schrifftum zum Lastenausgleichsgesetsz entwickel-
ten Grundsitzen (vgl. Urteile des erkennenden Senats WM 1958,
1795 1958, 297; 1959, 665, jeweils mit Nachweisen) nur gegeben
_sein, wenn die Vertragspartner eine fiir ihre rechtlichen Be-
ziehungen bedeutungsvolle spitere Entwicklung der Lastenaus-
gleichsgesetzgebung nicht in Betracht gezogen und es infclge-
dessen unterlassen haben, hierfiir eine sachgemdBe Regelung
zu treffen. Andernfalls bestimmen sich die Hechtsfolgen aus-
schlieflich nach dem Vertrage; die Moglichkeit, daf durch




vWeglall oder Erschiitterung der Geschirftsgrundlage ein ge-
setzlicher Ausgleichsanspruch erwachsen wire, scheidet dann
von vornherein aus.

Das hat der Berufungsrichter verkannt und damit gegen
§ 242 BGB verstofen. Von seinem Standpunkt aus kam es auf
das Problem der Gleichwertigkeit nicht an; die Untersuchung
hatte sich, wenn schon eine vertragliche Regelung vorlag,
darauf zu beschrinken, ob durch sie der Klageanspruch gerecht-
fertigt werde. Daher braucht nicht mehr ersrtert zu werden,
ob die Ansicht, der XKaufprels sei infolge Minderung der Ab-
gabeschuld um 14 320,39 DM in dieser Hthe “"tatsichlich unbe-
legt" (BU 3. 1C), den Angriffen der Revision standhilt, die
darauf hinwveist, daB der Beklagte durch lbernahme der ding-
lichen Belastungen seine Kaufpreisschuld endgiiltig getilgt
habe (§ 364 Abs. 1 BGB) und daB der spatefe Verzicht eines
Dritten auf einen Teil dieser Belastungen das Gleichgewichts-
verhiltnis der beiderseitigen Vertragsleistungen nicht beriihre.
Ebensovenig bedarf es eines Eingehens auf die Revisionsriige,
das angefochtene Urteil stelle in diesem Zusammenhang zu Un-
recht auf die Rickwirkungsvorschrift des § 102 LAG ab, wihrend
fiir das rechtliche Schicksal der Umstellungsgrundschulden die
Vorschrift des § 120 LAG maBgebend sei.

3. Die Bejshung des Klageanspruchs auf vertraglicher Basis
begriindet das Berufungsgericht mit folgenden Erwdgungen: In
Nr. IV des Kaufvertrages hdtten sich die Parteien das Risiko
aus der damals ervarteten, in lhren Einzelheiten aber noch
nicht bekannten Lastenausgleichsgesetzgebung geteilt; den Klid-
gern hidtten die kiinftigen Erméfigungen der Abgabeschuld wegen
rriegsschadens (§ 3 a HypSichG, jetzt § 10G LAG), dem Beklagten
diejenigen wegen eines Wiederaufbaues des Grundstiicks (§ 3 b
HynSichG, jetzt § 104 LAG) zugute kommen sollen. Da die Minde-
rung der Hypothekengewinnabgabe, um die hier gestritten werde,



ausschlie8lich auf § 10C LAG, also auf den kriegsschaden
zuriickgehe, gebiihre sie nach dem Willen der Parteien, wie

er im Raufvertrag zum Ausdruck komme, den Klhigern. Die Ver-
einbarung einer "Risikoteilung® erblickt das angefochtene
Urteil darin, da die Verkaufspartei sich "alle Anspriiche

aus dem liegerschaden vorbehalten'" hat. Dieser Vorbehalt
umfat nach Ansicht des Berufungsgerichts si@mtliche Vorteile,
die den Beteiligten durch eine irgendwle geartete Herabset-
zung der Abgabeschuld infolge Kriegsschadens erwiichsen. Der
Beklagte will die Vorbehaltsklausel anders ausgelegt wissen;
er behauptet, damit selen nach dem Willen der Vertrags-
schliefenden lediglich die Anspriiche des Grundstiickseigen-
tiimers gegen die &ffentliche Hand auf Schadenssbgeltung ge-
meint gewesen (also auf "Hauptentschédigung" im Sinne der

§§ 4 Nr., 1, 243 ff LAG). Er hat sich dafiir auf das Zeugnis
des heurkundenden Notars berufen. Das Berufungsgericht erach-
tet den Bewelsantrag ”ur unerheblich, well die Vorbehalts-
klausel eindeutig und daher einer Auslegung nicht zugidnglich
sei; sie konne insbesondere nicht im Wege der Auslegung dahin

Aty

eingeschrinkt werden, daf sie sich nur auf die Hauptentschiddi-

gung bezogen habe.

Hiergegen wendeb sich die Revision mit Recht. Ob die
Wilrdigung einer Vertragsbestimmung durch den Tatrichter in
dem 3inne, sie sei unzweldeutig und infolgedessen nicht aus-
legungsfihig (RGZ 82, 308, 316; RG WarnRspr 1919 Nr. 2; BGB
RGRK 11. Aufl. § 133 Anm. 3; Siebert/Hefermehl, BGB G. Aufl.

§ 133 Anm, 15; Urteil des erkenpenden Senats vom 20. Mdrz 1957,
V ZR 217/55, S. 9), in der Revisionsinstanz nur beschrinkt
nachpriifbar ist, oder ob in einem solchen Falle der Grund-
satz Platz greift, daf bei unterbliebener tatrichterlicher
Auslegung das Revisionsgericht den Vertragswillen selbstédndig
und vollig frei ermitteln darf (BGHZ 16, 4, 1C f), kann dahin-

gestellt bleiben. Auch eriibrigt sich eine Ergrterung der irage,



ob nicht der - augenscheinlich von rechtskundiger Seite f'or-
mulierte - Wortlaut der streitigen Vorbehaltsklausel ('.in-
spriiche aus diesem Fliegerschaden") bei unbefangenem Lesen
eher fiir die Darstellung des Beklagten spricht und ob des-
halb die insicht, die Klausel beziehe sich "eindeutig"

auf Lastenausgleichsgewinne schlechthin, nicht bereits ge-

gen den allgemeinen Sprachgebrauch versts8t (RGZ 105, 417;

BGH LM BGB § 133 (Fb) Nr. 4). Denn diese Ansicht ist jeden-
falls aus dem Grunde nicht bedenkenfrei, weill sie auf Nicht-
berlicksichtigung wesentlichen Tatsachenstoffes beruht (§ 286 ZrI

Wie die Urteilsbegriindung zeigt (BU S. 12), ist das Beru-
fungsgericht zu seiner Auffassung iibér Sinn und Tragweite der
Vorbehaltsklausel dadurch gelangt, daf es diese in Gegensatz
gestellt hat zu der Vertragsbestimmung im iibernichsten Absatz
der Nr. IV, wonach ein weiterer Verzicht auf die Umstellungs-
grundschulden, der gemif § 3 b HypSichG - d.h. wegen VWieder-
aufbaves des verkauften Grundstiicks - ausgesprochen werde,
dem adufer zugute kommen solltej; aus der Gegeniiberstellung
hat es gefolgert, alle ibrigen Vorteile, insbesondere solche
aus Abgabeminderung wegen Kriegsschadens, habe man im Wege
der "Risikoteilung" den Verkdufern zugewiesen. Das Gericht
hat dabel ersichtlich dle Worte "welterer Verzicht" in der
genannten Vertragshestimmung (das Wort "weiterer" wird im Be-
rufungsurteil durch Unterstreichen noch besonders hervorgeho-
ben) dahin verstanden, dag die Vertragsschliefenden demit an
die vorhergehende Vorbehaltsklausel hitten ankniipfen wollen;
es betrachtet also die angefiihrten Sdtze des Vertrages - ob-

" gleich slie im Text durch einen anderen Absatz getrennt wer-
den, der etwas anderes, nimlich den Eintritt in bestehende
Mietverhiltnisse betrifft - als die beiden zusammengehdrigen
Teilstiicke einer einheitlichen, liickenlosen Regelung iiber die
Verteilung des zukiinftigen Lastengusgleichsgewinns. Dabei 1st
jedoch, wie die Revision zutreffend riigt, iibersehen worden,



da hinsichtlich der Wurte "weiterer Verzicht" noch eine
andere, den Umstdnden nach sogar ndherliegende fnkntipfungs-
méglichkeit besteht: sie kdnnen sich nimlich auch auf dic
in Nr. III des Vertrages erwihnte Tatsache beziehen, dat
das Finanzamt bereits am 28. Mai 1951 auf einen Teilbetrag
der urspriinglich bestehenden Umstellungsgrundschulden, und
zwar in Hohe von 62 C77,74 DM verzichtet hatte (die dadurch
entstandenen Eigentiimergrundschulden sind. dann im Vertrag
seitens der Kldger, ohne daf sich dieserhalb der Raufprels
entsprechend erhthte, an den Beklagten abgetreten worden,
so da8 jene frithere Erm#figung im Ergebnis ihm und nicht
den Kligern zugute kam). Diese Vertragsbestimmung hat das
Beruiungsgericht, wie aus ihrer Nichterwdhnung in den Ur-
teilsgriinden hervorgeht, nicht in den Kreis seiner Erwid-
gungen einbezogen. Hitte es das getan, so erscheint nicht
ausgeschlossen, daf es die Vorbehaltsklausel dann anders
beurteilt, zum mindesten aber ihre Eindeutigkeit verneint
hiitte.

Dle Revision beanstandet hierzu auch mit Recht die Wiir-
digung der Zeugenaussage Schdfer durch das Berufungsgericht.
Der Grundstiickskaufmann Rudolf Schiijjp, der die Kaufverhand-
lungen eingeleitet hatte und daran beteiligt war, hatte vor
dem Landgericht bexundet, die Vertragsschliefenden seien
sich dariiber einig gewesen, daB der Beklagte durch den ge-
planten VWiederaufbau die damals noch vorhandenen Umstellungs-
grundschulden ganz oder zum grofien Tell werde beseitigen kin-
nen; iiber einen '"anderen Wegfall der Grundschuld" - gemeint
war nach dem Zusammenhang_der Aussage eine ErmdB8igung oder
vollstindige Loschung wegen Kriegsschadens - sei nach seiner
prinnerung "nicht gesprochen” worden, "welil damals die
Voraussetzungen dafiir fehlten"”. Wenn das angefochtene Urteil
dazu bemerkt, das kénne deshalb nicht richtig sein, weil
"alle Anspriiche aus dem Fliegerschaden laut Vertrag ausdriick-



lich den Kligern vorbehalten worden" seien, so ist diese
Begriindung nicht stichhaltig; denn es wird dabei etwas

als feststehend vorzusgesetzt, wa, in Wirklichkeit durchaus
zwelifelhaft ist, ndmlich dak dile Vorbehaltsklausel auch

den Vorteil aus einer weiteren Ermsfigung der Abgabeschuld
wegen irlegsschadens zum Gegenstand gehabt habe. Gerade die
Bekundung des Zeugen 3ch@ip, wonach man damals die Voraus-
setzungen fiir eine solche ¥rmiBigung gar nicht fir gegeben
hielt, hitte dem Berufungsgericht Veranlassung geben miis-
sen, seine Auffassung iiber Inhalt und Tragwelite der genann-
ten Klausel sowie ilber ihre vermeintlliche Eindeutigkeit
sorgfiltig zu ilberpriifen.

Beruhte mithin diese Auffassung auf fehlerhafter Grund-
lege, so durfte die vom Beklagten beantragte Vernehmung des
Notars, der den Kaufvertrag beurkundet hatte, nicht unterblei-
ben. Die Ablehnung dicses Beweisantrages verstief gegen § 286
ZP0. Das angefochtene Urtell duBlert allerdings noch Zweifel
‘nach der Hichtung, ob der im Beweisantrag erwihnte Begriff
der "Hauptentschddigung" (3chriftsatz des Beklagten vom 19.
Juni 1958) - der im Lastenausgleichsgesetz erstmals gebraucht
werde und im Soforthilfegesetz noch nicht vorkomme - den Par-
telien und dem Notar bel Beurkundung des Kaufvertrages ilber-
haupt schon habe geldufig sein kdnnen. Bei diesen Bedenken
handelt es sich indessen, wie die Revision zutreffend zeltend
macht, um ein nach § 133 BGB nicht zu billigendes Haften am
buchstiiblichen Ausdruck. Was mit der unter Beweis gestellten
Behauptung gemeint war, konnte nach dem ganzen Zusammenhang
schwerlich zweifelhaft sein: nach ihr sollten der Verkaufs-
partel nur die Anspriiche gegen die tffentliche Hand suf Scha-~
densabgeltung'vqrbehalten bleiben, nicht aber ein perstnlicher
Vorteil des Beklagten infolge Minderung der Hypothekengewinn-
abgabe. Var aber das Berufungsgericht in dieser Hinsicht noch



- 11 -

im Unklaren, dann hdtte es - auch darin ist der Revision
beizupflichten - von seinem Fragerecht aus § 139 ZPC Ge-
brauch machen und den Prozefbevollmdchtigten des Beklag-
ten zu einer Erliuterung des von ihm gewdhlten Ausdrucks
auffordern miissen; in diesem Falle wire laut Angabe der
Hevision vorgetragen worden, dag mit dem Wort "Hauptent—
schiadigung” die Anspriiche gegen den Bund auf Entschidigung
wvegen Fliegerschadens gemeint seien.

Nach allem konnte das Berufungsurteil nicht bestehen
bleiben. Es war vielmehr aufzuheben und die Sache gemiS
§ 565 Abs. 1 ZPC an die Vorinstanz zuriickzuverweisen.

ETRr LT

4. Sollte die weitere mindliche Verhandlung zu dem rgeb-
nis fiihren, daB die Vorbehaltsklausel den Kligern keinen ver-
traglichen Anspruch auf das gewdhrt, was der Beklagte durch
die Minderung der Hypothekengewinnabgabe weniger an das Finanz{
amt zu zahlen hat, so wird zuniichst im Wege der Vertragsaus-
legung zu kléren sein, ob nicht die Regelung in Nr. IV den
Inhalt hat, daf simtliche ErmiBigungen der Abgabeschuld, aus
welchem Rechtsgrundeﬁsie auch erfolgen sollten, dem KHufer
gebiihren. Die Erwihnung des § 3 b HypSichG im Vertrag spricht
nicht notwendig gegén‘aine solche Auslegung. Denn der Beklag-
te trigt substantiiert vor, den Vertragsschlieflenden sei es
‘glelchgliltig géwesen, aufl' Grund welcher Gesetzesbestimmung
ein Verzicht auf dié’Umstellungsgrundschulden ausgesprochen
Werde, und den Hinweils auf § 3 b HypSichG habe lediglich der
beurkundende Notar erliuternd beigefligt, well bei der damali-
gen Rechtslage mit einem weiteren Verzicht wegen Kriegs-
sachschiden nach § 3 a HypSichG nicht zu rechnen gewesen sei.
Das Berufungsgericht wird zweckmidfigerwelse auch hieriiber
eine Zeugenvernehmung des Notars in Erwidgung ziehen und die



Partelen gegebenenfalls gemif § 139 ZPC zu einem entsprechen-
den Beweisantritt veranlassen.

rfalls sich erweisen sollte, dzB8 dem Kaufvertrag eine
Regelung des Streitfalles weder zugunsten der Kliger noch
zugunsten des Beklagten zu entnehmen ist, dann liegt msgli-
cherveise eine Vertragsliicke vor, und es wire deshalb weiter
zu priifen, ob sich durch erginzende Vertragsauslegung (BGHZ 9,
273; Urteil des 3enats NJW 1959, 168C mit Nachweisen) unter
Berticksichtigung der Grundsdtze von Treu und Glauben ermit-
teln 138t, wie die Parteien diesen Fall, wenn sie beil Ver-
tragsabschluf daran gedacht hdtten, geregelt haben wiirden.
‘Hierfiir wird der schon erwdhnte Umstand von Bedeutung sein,
Gaf die durch den fritheren Teilverzicht vom Mai 1951 wegen
Kriegssachschidden nach § 3 a HypSichG erlangten Vorteile dem
Beklagten als Kiufer zugewendet worden sind. Zugleich wird das
Berufungsgericht dem folgenden Sachvortrag des Beklagten nach-
gehen miissen; Beide Parteien seien bel Vertragsabschlui der
lleinung gewesen, daf er, um das Grundstiicks wiederaufbauen
zu konnen, aul eine weitgehende Herabsetzung der iAbgabeschuld
angewiesen sei; ihm wire, wenn man diese nicht nach § 10C LAG
gekiirzt hitte, mindestens in derselben Hhe eine Kiirzung wegen
Wiederaufbaues nach.§ 3 b Hyp3ichG oder § 104 LAG gewdhrt wor-
den. Fihrt aber auch die erginzende Vertragsauslegung zu keiner
Klirung, so wird endlich noch zu priifen sein, ob und gegebenen-
falls in welcher Hohe den Klégern etwa nach der oben (Nr. 2)
erwihnten hschstrichterlichen Rechtsprechung ein gesetzlicher
Ausgleichsanspruch zusteht. '

im Falle grundsdtzlicher Bejahung einer Zahlungspflicht
des Beklagten - sei es auf vertraglicher oder gesetzlicher
Grundlage - kann es auf den Yinwand des Beklagten ankommen,
Ga8 er, wire die Abgabeschuld nicht gemdf § 1GC LAG ermdBigt
worden, eine weitgehende oder gar vollstdndige Tilgung derscl-
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ben nach § 104 LAG oder den vollstindigen ErlaR der fdlli-
gen Abgabeleistungen nach § 129 LAG erreicht hitte (BGH VWl
1959, 665). Andererseits konnte die - vom Beklagten aller-
dings mit eingehenden Darlegungen bestrittene - Behauptung
der Kldger von Bedeutung sein, daf sie wegen Minderung der
Hypothekengewinnabgabe voraussichtlich in entsprechender
Hohe Vermtzensabgabe zahlen und aus demselben Grunde auch
mit einer Kiirzung der Hauptentschddigung rechnen miiften.
Diese Punkte bediirfen hinreichender Kldrung, bevor ein
Grundurteil nach § 304 ZPC erlassen werden kann, da fiir ein
solches, sofern die Einwendungen des Beklagten mit einer ge-
wissen Wahrscheinlichkeit zur volligen Beseitigung eines
Zahlungsanspruchs fiihren kénnten, kein Raum widre (vgl. RG
JW 1936, 2093; BGHZ 1, 34; SBtein/Jonas/Schonke, ZPC 18. Aufl.
§ 304 Anm. I 2 bF).

5. Die Entschelding iiber die Kosten des Revisionsver-
fahrens hdngt von dem endgliltigen Ausgang des Rechtsstreits
ab und warrdaher dem Berufungsgericht vorzubehalten.

or. Augustin Schuster Rothe
Dr. Freitag - Dr. Mattern
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