Fir das achechlagewerk . ~
Hicht filr die Amtliche Sammlung
Grundstiickspreis¥0 v. 7. Juli 1942, RGBL I 451, §§ 4, ©

Im Pglle einer durch unerlaubte Handlung des Kiu-~
fers erzielten AbschluBbereitschaft des Verkiufers
schlieSen die bezeichneten Vorschriften elnen auf Riick-
géngigmachung des Kaufvertrages lautenden Schadenser-
satzanspruch des Verkdufera nich$ aug.

" BGH, Urt. v. 22. ril 1 - 159/57 - 016G Disseldorf .
’ Ap 959 - V 2R 59/ 16 Wppertal
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V_ZR 159/57

Verkiindet
em 22. April 1959
Hirth, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Ge-
schiiftsstelle

Im Namen des Vol i e‘a

In dem Rechtegstreit

des Landwirts Hugo va» E@ID, NP, cut vEllD: OWD-
“1 ’

Kliégers, Widerbeklagten, Berufungskliigers,
AnschluBherufungsbeklagten, Revisionsiliéigers
und AnschluBirevisionsbeklagten,

- Progefbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. GHIENEGEGD -

gegen

die Fhefrau Marita ve@D @D, geb. BB, VWD -EP-
-’ "Am Bu— .9 )

Beklagte, Widerklégerin, Berufungsbeklagte,
AnschluBberufungskligerin, Revisionsbeklagte
und AnschluSrevisionsklégerin,

~ ProzeBbevollmdcntigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 22, April 1959 unter Mitwirkung
des Senatsprdsidenten Dr. Tasche gowie der Bundesrichter
Dr. Augustir, Schuster, Dr. PFreitag und Nr. Mattern

filr Recht erkannt:

Die Revision des Kligers und die AnschiuBrevi-
ion der Beklagten gegen das Urteil des 9. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Disseldorf vom
17, Juli 1957 werden zuriickgewiesen. Von den Koasten
des Revisionsverfahrens hat der Kldger 16/27, die
Bexlagte L1/27 zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbesgtands

Der Ki#ger ist seit 1909 Pdchter des Gutes WP-
Vor ihm hatten seine Eltern das Gut gepachiet. Die Be-
klagte hat das Hofgut 1953 als Miterbin im Wege der
Brbaupeinandersetzung zu einem Betrag von 80 000 DM
erworben. Sie kiindigte dem Kliger und verwies ihn we-
gen eines Ankaufes an den von ihr'mit.dem Verkauf be- -
auftragten Makler Johann Evesi® in GO E: kan
in der Folgeszeit zu Kaufverhandlungen, die damit ende-
ten, da8 sich die Parteien auf den Kaufpreis von
155 000 DM einigten, aber iibereinkamen, zwel Vertrége
beurkunden zu lassen, einen iiber den Hof und einen
iiber das Hofinventar. Dies gemchah am 21. Mai 1955
vor dem Notar H@® in V. Im ersten Vertrag (Ur-
kunde Nr. 890/55) verkaufte die Beklagte den Grundbe-
sitz zum Preise von 80 000 DM. Der Vertrag enthilt die
Erkldrung der Parteien, das Inventar des Hofes habe der
Kldger bei Pachtantritt pachtweise tibernmommen, iiber
dieses Inventar ir#dfen die Parteien ein besonderes Ab-
kommen, welches erst bel Genehmigung des Kaufvertrages
iiber den Lof wirksam werden solle- In der zweiten Ur-
kunde vom 21. Mai 1955 (Nr. 891/55) verkaufte die Be-
klagte unter Hinweis darauf, daB sie den Grundbesitsz
am selben Tage verkauft habe, das "gesamte ihr gehdren-
de" lebende und tote Inventar zum Preise von 55 00O DM
an den Kliger. Der Betrag sollte 8 Tage nach Eingang
der letzten Genehmigung fiir den Grundstiicksverkauf ge-
zahlt werden. In beiden Urkunden unterwarf sich der
Klédger wegen seinexr Zahlungsverpflichtungen der so-
fortigen Zwangsvollstreckung aus der Urkunde.

Die Umschreibung des Eigentumswechsels erfolgte
am 11. Oktober 1955. 6 Tage spiter lieB der Kliger der
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Beklagten mitteilen, daB er mit Réicksicht auf § 4 der ;
Grundstiickspreisverordnung - GrdstPrV0 - vom 7. Juli
1942 die Zahlung aus dem "Zusatzvertrag" ablehne.
Nachdem die Beklagte daraufhin VollstreckungsmaBSnabmen
angekilndigt hatte, ‘erhob der Kliger Klage mit dem An-
trag, die Zwangsvollstreckung aus dem Vertrag vom '
21. Mai 1955 (Nr. 891/55) fiir unzuléssig zu erkliren. i
Zur Begriindung trug er vor: Den Parteien sei bel den
Kaufverhandlungen bekannt gewesen, da8 der Preis von

135 000 DM von der sustiéindigen Preisbehtrde nie geneh-
migt werde. Um den wahren Kaufpreis zu verschleiern,

sei er in zwei getrennten Urkunden niedergelegt wordem, -
wobei sich die Parteien dariiber klar gewesen seien,

da8 der Hof ohne Inventar verkauft sei; ddie Parteien
seien sich dariiber einig gewesen, daf der Klidger
Eigentiimer des Inventars sel. Es habe sich a;so beim
Zusatzvertrag um einen Scheinvertrag gehandelt.

. .
A
P s o v s et g~ r—s

Die Beklagte hat um Klagabweisung gebeten. Sie
fliihrte 2us, sie habedarauf bestanden, daB nur ein Ver-
trag mit einem Preis von 135 000 DM beurkundet werde.
Der Kliiger habe aber erkldrt, er befiirchte, da8 er in
diesem Falle gegeniiber dem Finanzamt buchfiihrungspflich-
tig werde. Er habe deshaldb den Vorschlag gemacht, den
Betrag von 55 000 DM schwarz zu zahlen. Die Mittel habe
er angeblich bereit gehabt. Nachdem dies von der Beklag-
ten abgelehnt worden sei, habe er angeregt, zwei Ver-
trige abgzuschliefien; er habedabel versichert, das Inven-
tar gehtre wirklich der Beklagten. Nach anfénglichem
Widerstreben nabe diese sich dazu bereit erkldrt, weil
sie der Darstellung des Klégers Glauben geschenkt habe,
er sei nicht der Eigentiimer des Hofinventars. Bei die-
ser Sachlage kidnne sich der Beklagte nichi auf § 4
GrdstPrvV0o berufen. Die gegenseitige Bezugnahme in
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beiden Urkunden ergebe, daB nichts verheimlicht werden
s0llte. Der Klage stehe tiberdies die Einrede der Arg-

list entgegen; der Klidger sei von vornheréin darauf
ausgegangen, die Beklagte in eine Falle zu locken,

Er habe bewuBt und systematisch die spdtere Erfiillungs-
verwelgerung in betriigerischer Absicht vorbereitet

und durchgefiihrt und sei daher schadensersatzpflichtig.
Bin Scheinvertrag liege nicht vor. Was die Parteien

hitten beurkunden lassen, hiétten sie in Wirklichkeit ‘
gewollt. )

Das Liandgericht hat die Klage abgewiesen; es hat
den Einwand der Arglist durchgreifen lassen.

In der Berufungsinstanz hat die Beklagte fiir den
Fell, da8 der Klage stattgegeben werde, Anschlufberu-
fung eingelegt und beantragt, auf die unter dieser
Bedingung erhobene Widerklage den Kldger zu verurtei-
len, den Gutshuf Zug um Zug gegen Zahlung von 10 000 DM
der Bekiegten zuriickzuiibertragen und aufzulassen.

Der Kldger hat das Urteil des Landgerichis mit
der Berufung angefochten und um Zuriickweisung der An-
schluBberufung gebeten. Er stellte in Abrede, von vorn-
herin den Plan verfolgt zu haben, durch Aufspaltung
der Verkaufsvereinbarung in zwei Vertrdge die Rechts-
folge des § 4 GrdstPrV0 herbeizufiihren.

Das Berufungsgericht hat auf die Berufung und die
AnschluBberufung das landgerichtliche Urteil dahin ab-
geandert, dal der XKlage und der Widerklage stattgegeben
wird; die RKosten hat es anteilig dem Kl#éger und der
Beklagten auferlegt.



-5 -

Mit der Revision verfolgt der Kl#éger seinen Antrag
auf Abweisung der Widerklage weiter. Mit der AnschluB-
revigsion will die Beklagte die Abwéisung der Klage
erreichen. Jeder Revisionsfithrer beantragt feIner die
Zuriickweisung des Rechtsmittels seines Gegners.

-~

Entscheidungsgriindes

Der Aufbau des Berufungsurteils nttigt dazu, zu-
niichst das Klagebegehren zu iiberpriifen uhd sich demge-
n#8 mit der AnschluBrevision zu befassen.

I. Das Berufungsgericht ist mach eingehender Wir-
digung des Beweisergebnisses zu der Uberszeugung gekom-
men, da8 das lebende und tote Inventar des Hofes bei
AbsgchluB der beiden notariellen Vertrédge wvam 21. Mai
1955 dem Kldger gehitrte, daB dies der Beklagten und
ihrem sie beratenden Ehemann auch bekannt war. Ler Hof
sollte, so legt das Berufungsgericht dar, zu einem Be-
trag von 135 000 DM ohne Inventar verkauft werden. Die
beiden Vertrige, rechtlich urdd wirtschaftlich eine
Einheit, seien somit Scheinvertrédge. Das durch beide
Vertriige verdeckte gewollte Geschift, ndmlich der Ver-
kauf zum Preise von 135 000 DM ohne Inventar. sei
gwar nicht beurkundet worden, durch die EBintragung
im Grundbuch sei dieser Formmangel aber geheilt.

§ 4 GrdastPrv0 vom 7. Juli 1942 finde auf diesen Sach-
verhalt keine Anwendung. Eine T#uschungsabsicht bei-

der Parteien liege zwar vor; dem Kl¥ger sei es nimlich
darum gegangen, gegeniiber dem Finanzamt nicht den vol-
len Betrag von 135 000 DM aufdecken zu miissen, und dem
habve die Beklagte auch Rechnung getragen. Das aus beiden
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Vertridgen bestehende Vertragewerk sehe aber nicht
etwa ein geringeres Entgelt vor als vereinbart sei;
unrichtig sei der Kaufgegenstand@ beurkundet worden.
Der hinsichil ich seiner Formfehler geheilte wirklich
gewellte Vertrag sei aber nicht genebmigt. Daher sei
er unwirksam; die Beklagie ktnne also aus dem zweiten
Vertrag keine Rechte herleiten.

1, Die AnschluBrevision bekémpft zundchst dieAuf-
fassung des Berufungsgerichtes, die Parteien hidtten
das Finanzamt tduschen wollen, Sie verkehnt dabei,
daB sich die Beklagte nicht damit begntigte, zu schwei-
gen; sie hat vielmehr durch den AbschluB der Vertridge
den wahren Sachverhalt der Kenntnis der Behirden zu
entziehen gesucht. Darin liegt ein Mitwirken deim
Unterdriicken eines rechtlich bedeutsamen Sachverhalts,
nicit nur ein Schweigen. Da8 die Steuerhintergiehung
des Kldgers, wie die AnschluBrevigion meint, schon ab-
geschlossen war, spielt-dabei keine entscheidende Reolle,
Die AnschluBrevision iibersieht, daB das Berufiungsgericht
ganz alligemein eine THuschungsabsicht des Kligers be-
jayt hat, es sei ihm darum zu tun gewesen, "dem Finanz-
ami nicht den vollen Betrag von 135 000 DM aufdecken
zu miissen.® M8glicherweise ging es darum, die Grund-
erwverbsteuer nur aus dem wesentlich geringeren Kauf-
preis von 80‘000 DM zahlen zu miissen. Die Darlegungen
des Berufungsgerichtes werden also nicht schon durch
den Hinweis der AnschluSrevision hinfgllig, tatsichlich
habe der Kldger 55 000 DM nicht zu Hause gehabt, er
habe also auch nichts zu verdegken dbrauchen.

2. Die Feststellung des Berufungsgerichtes, beide
Vertridge steilien eine rechtliche und wirtschaftliche
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Einheit dar, greift die Anschlufirevision nicht an. Sie

wendet sich auch nicht gegen die Auffmssung des Berufungs-

gerichtes, wonach beide Vertrige Scheinvertridge gewesen
geien und den wirklichen Verkauf um den Preis von

135 000 DM verdeckt hitten. Die AnschluBrevision will
aber die Rechtsfolgen, die das Berufungsgericht aus dem
Fehlen der behordlichen Genehmigung gezogen hat, nicht
annehmen. Ihre Darlegungen konnen jedooch den Bestand des
angefochtenen Urteils nicht gefdhrden.

Da8 die Genehmigungen fiir den verdeckten Vertrag
in der Berufungsinstanz nicht vorlagen, ist unstreitig.
Das Berufungsgericht, das das Vorligen der erforderli-
chen Genehmigungen von Amts wegen zu priifen hatte, war
entgegen der Auffassung der AnschluBrevision nicht ge-
halten, bel den in Frage kommenden Behdrden nachsufragen,
ob eine (enehnmigung erteilt werden kinne. Die Angchlufi-
revigion beachtet dabei nicht, da8 die Beklagte noch in
der letzten Berufungsverhandlung den Standpunkt einnahm,
tatsdchlich sel das Inventar fiir 55 000 DM verkauft wor-
den, weil sie die Eigentiimerin des Inventars gewesen sel;
der Kaufpreis filr das Grundstiick betrage in ‘firklichkeit
nur 80 000 DM. Es konnte bei dieser Sachlage damit ge-
rechnet werden, daB eine um eine Auskunft angegangene
Genehmigungsbehtrde ihre Entscheidung von _der vorherigen
Kidrung der PFrage abhingig machen werde; ob der von der
Beklagten bestrittene miindliche Vertrag wirklich abge-
schlossen worden ist (vgl. § 1 Abs. 1 Satz 2 GrdstPrVo).
Erst dann, wenn der Inhalt des Vertrages sicher feat-
stand, sei es durch tibereinstimmende Parteierklérung,
gei es durch gerichtliche Entscheildung, konnte eine
Priifung durch die Genehmigungsbehtrden, insbesondere die
Preisbehdrde, vorgennmmen werden, Unter diesen Umstéinden
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brauchte sich das Berufungsgericht von einer vorher-
gehenden Befragung der Genehmigungsbehtrden nichts

zu versprechen und konnte ohne Versto8 gegen § 139 ZPO
eine Auskunftseinholung unterlassen.

Der AnschluBrevision kann auch nicht gefolgt wer-
den, wenn sie meint, die schwebende Unwirksamkeit des
Vertrages diirfe nicht zu Lasten der Beklagten gehen.

Die Parteien waren gegenseitig verpflichtet, auf die
Erteilung der Genehmigung hinzZuwirken. Wenn aber die
Beklagte dem Kliger vorwirft, dieser Pflichi sei er
nicht nachgekommen, so verkennt sie, daB sie durch ihr
eigenes Verhalten einen Erfolg dee Kli#gers von vorn-
herein ausschlof. Wenn sie némlich den Standpunkt ver-
trat, die Vertrige seien keine Scheinvertrége, ein
Verkauf des Inventars habe stattgefunden, so muBte .
damit gerechnet werden, daB die zustidndigen Behorden

zu einer Genehmigung des miindlichen Vertrages mindestens
so lange nicht bereit waren, als nicht der Gegensatsz

in der Darstellung der Parteien v6llig aufgeklirt war.
Aber selbst weun ein schuldhaftes Verzigern der Antrag-
stellung seitens des Xléigers vorliegen sollte, so wire
damit nicht schon die Genehmigung als erteilt anzusehen.
Es bleibt der Beklagten tiberlassen, einen daraus ihr
etwa erwachsenen Schaden geltend zu machen. Keinesfalls
wdre sie deshaldb schon berechtigt, aus der Urkunde

Nr. 891/55 die Vollstreckung zu betreiben. Der Kldger
leitet nicht, wie die AnschluBirevision meint, Rechte

eus ihm selbst zur Last fallender Vertragsverletzung,
aus Verzug oder unerlaubter Handlung her, wenn er auf
das Pehlen der Genehmigung hinweist; er wehrt lediglich
eine drohende Vollstreckung ab. Ob unter ganz besonderen
Unsténden das Fehien der Genehmigungen beachtlich sein
kénnte (§ 242 BGB), kann dahinstehen.Wenn es der Beklagten
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selbst mgglich ist, durch Antrag bei der zustaéndigen
Behtirde das Genehmigungsverfahren in Gang gu bringem,
so ist es jedenfalls kein schlechthin unertrigliches
Ergebnis, wenn fiber das Fehlen dieser Genehmigung nicht
hinweggesehen wird.

Ohne Bedeutung ist auch, da8 der Kliger nach Fest-
stellung des Berufungsgerichtes darauf ausging, nach
Aufspaltung des Vertrages unter Berufung suf § 4
GrdstPrV0 die Zahlung des Betrages von 55 000 D zu ver-
weigern, Ist der Kléger aus diesem Grunde schadenser-
satzpflichtig, so. hat er die iage herzustellen, die vor
dem Vertragsabschlifi gegeben war. Dag rechtfertigt es -
aber nicht, den schwebend unwirksamen Vertrag als bin-
dend anzusehen und daraus Anspriiche gzuzuerkennen. Auf
die Frage, wer die Beweislast defiir trigt, daB der ver-

deckte Vertrag genehmigt worden wire, kommt es dabei nicht

an. MaBgebend ist jedenfalls, da die Genehmigung nicht
vorliegt.

Eine Nichtigkeit des Vertragea wegen Verstofes ge-
gen ein gesetzliches Verbot hat das Berufungsgericht
nicht angenommen. Seine abschlieBende Beurteilung, der
Vertrag sel wegen Fehlens der erforderlichen Genehmigung
unwirksam, bedarf allerdings einer Richtigstellung. Da
die Genehmigung bisher nicht erteilt worden ist, ist
der Vertrag schwebend unwirksam. Deshald ist eine Voll-
streckung aus der Urkunde Nr. 891/55 nicht zulissig.
Wenn das Berufungsgericht eine endgiiltige Rechtsunwirk-
semkeit des verdeckten Vertrages angenommen hat, weil
ein Scheingeschéft beurkundet worden sei und eine Geneh-
migung des verdeckten Geschiiftes mangels Beurkundung des
wirklich gewoliten Vertrages iiberhaupt nicht in Frage
komme, so trifft das in dieser Form nicht zu. Nachdem

e
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das Berufungsgericht eine bindende Feststellung iiber das
wirklich Gewollte getroffen hat, bleibt es den zusténdi-
gen Behorden iiberlassen, ob sie den miindlich vereinbarten
Vertrag genehmigen wollen. Es steht den Gerichten nicht zu,
insoweit eine eigene EBntscheidung zu treffen und die Sach-
lage so zu beurteilen, als ob die Genehmigung endgtiltig
abgelehnt sei. An der Entscheidung.selbst #ndert sich durch
diese Richtigstellung nichis.

3. Das Berufungsgericht hat nicht die Beweislastver-
teilung verkannt. Eg hdlt fiir erwiesen, da der Ehemann
der Beklagter und diese gelbst bis zum 24. Mdrz 1955
davon iiberzeugt waren, da8 das Inventar dem Kléger gehbre.
Dabei verweist das Berufungsgericht insbesondere auf den
Umstand, daB die Beklagte den Hof vielen Interessenten
vorher fiir den Preis von 200 000 DM ohne Inventar angeboten
hatte. Wenn das Berufungsgericht fortfahrt, bei dieser
Sachlage miisse die Beklagte "schon selbst den Nachweis er-
bringen, daB sie und ihr Fhemann bei AbschluB der Vertrige
tatsdichlich der Auffagsung gewesen seien, das Inventar ge-
htre ihr"™. so ist das entgegen der Meinung der Anschlufi-
revision im Ergebnis nicht zu beanstanden. Mit dieser Wen-
dung; die allerdings zu MiBversiéndnissen AnlaB geben kann,
hat das Berufungsgericht in Wahrheit unter Wirdigung der
Argumente der Beklagten seine Uberzeugung zum Ausdruck ge-
bracht, das der dem Klidger obliegende Beweis der Kenntnis
als erbracht anzusehen sei. Hiersus erhellt; daB das Be-
rufungsgexricht nicht etwa der Beklagten die Bewecislast da-
fiir aufgebiirdet hat, daB sie keine Kenntnis vom Eigentum
des Kligers gehabt habe. Von einer Umkehr der Beweislast
{vgl. fir diesen Begriff Beumbach/Lauterbach ZPC 25, Aufl,
§ 2382 Anhang Anm. 3 D) kann nicht gesprochen werden. Bs
handelt sich auclk nicht um einen Anscheinsbewels, wonach
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es fir gewisse Geschehnisablsufe genfigt, nur einen be-
stimmten Sachverhalt nachzuweisen, nicht aber die Ur-
sache dieses Geschehens. Deshalb liegen auch die an
sich zutreffenden Bemerkungen der AnschluBrevision, der
Anscheinsbewels drehe die Beweislast nicht um, er sei
auch nur fir typische Abldufe zuldssig, nicht aber fir
den Nachweis der Kenntnis bestimmter Umstdnde, neben
der Sache. Fehl geht auch der Hinweis der AnschluBrevi-

. gion auf das treuwidrige Verhalten des Kligers, mit dem

sich eine Umkehr der Beweislast nicht vereinbaren lieSe.
Es geht in diesem Zusammenhang nicht um den Nachweis,
da8 der Klager arglistig gehandelt hat, sondern um den
Beweis, ob die Beklagte mich des Scheincharakters der
Vertrige bewuBt war. Da8 der Kliger durch Tguschung die
Beklagte zum Abschluf der Vertrége gebracht hat, ndtigt
nicht schon zur Annahme, die Beklagte habe sich vom
Klgger auch iiberzeugen lassen, daB sie und nicht er
Eigentiiner des Inventars gei.

Die AnschiuBrevision rigt in diesem Zusammenhang zu
Unrecht. daB der Ehemann der Beklagten nicht {iber die
in sein Wissen gestellten Punkte gehdrt wurde. Es ist
gwar mit der AnschluBrevision daven auszugehen, daB die
angetretenen Beweise, soweit sie enbt scheldungserheblich
sind, auch erschdpft werden miissen. Es steht dem Gericht auch ir

. allgemeinen nicht- zujdid:Beweiswiipdigung voerwegzunehtizn-und auf

diese Weise die Vernehmung eines Zeugen zu umgehen. A1l
dies hat das Berufungsgericht nicht verkannt. Der Ehe-
mann der Beklagten ist im Berufungsverfahren fiir viele
Behauvtungen der Beklagten als Zeuge benannt worden.
Welche Baweisbehauptungen in diesem Zusammenhang in
Prage stehexn, gibt die Revision nicht ndher an. Es kommt
die Behauptung der Beklagten in Betracht. der Klidger



-y

- 12 -

habe mehrmals erklért, die Bheleute veld B kdnnten
seiner Darstellung ruhig Glauben schenken, das Inventar
habe er als Pachter ilbernommen; die Beklagte habe sich
von diesen, auch vor dem Noter abgegebenen Erkldrungen -
ilberzeugen lagsen (Schriftsatz der Beklagten vom 22. Mai
1956 s 17,18 , GA Bl 113, 114). Der Beweis begzog sich"
auf eine innere Tatsache, nimlich die Uberszeugungsbil-
dung der Beklagten. Er gollte einen Anhaltspunkt, ein
Indiz nachweigen (n#mlich die Erklarungen des Kligers),
aus dem Riickschliigsse fiir die innere Tatsache, ngmlich =~ -
die Uberzeugungsbildung der Beklagten, sich ziehen las-
sen konnten. Von einem solchen Indizienbeweis durfte das
Berufungsgericht absehen, falls es jene Schlufliziehung
ohne Rechtsirrtum nicht fiir zwingend ansah (BGH IM

§ 539 ZPO Br. 1). Wenn das Berufungsgericht hierzu aus-
filhrt, die - angebliche - Uberzeugung der Beklagten
konne nicht in Einklang damit gebracht werden, das8 die
Beklagte bereit war, den Hof mit Inventar fiir 135 000 DM
herzugeben, obwohl sie fiir den Hof ohne Inventar bereits
200 000 DM in Ansatz gebracht hatte, so hat es damit jene
SchluB8folgerung aus der unter Beweis gestellten Behaup-
tung nicht ais zwingend: erkldrt. Das Berufungsgericht

hat demnach im Ergebnis die Behauptung als wahr unter-
stellt. daraus aber die von der Beklagten gewlinschten
Schliisse nicht gezogen; das ist prozefrechtlich nicht

su beanstanden. Darin liegt auch keine unzulégssige Vor-
wegnahme der Beweiswlirdigung (BGH aa0). Die Entscheidung
BGH NJW 1951, 481, auf die sich die AnschluBrevision be-
gieht, betraf einen andern Fall.

Auch die Riige, die Aussage dés Zeugen ve B@P sei
verwertet worden, ohne da8 sie protokolliert war, greift
nicht durch. Diese Aussage wertet das Berufungsgericht
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im Rahmen einer Hilfserwiigung aus; es kommt also darauf
nicht an. Im ibrigen ist in der Niederschrift dieser
Zeugenvernehmung (GA 312) ausdriicklich festgehalten wor-
den, was der Zeuge v@d B@ auf die Frage, ob {iber das
Inventar gesprochen worden sei, geantwortet hat. Abschlie-
Bend sei bemerkt, daB die Vernmehmung dieses Zeugen mit
Zustimmung der Parteien abgebrochen worden ist, um ihnen
Gelegenheit zu weiterer Stellungnahme zu geben; die Be-
klagte hat danach um Fortsetzung der Beweisaufnahme nicht
gebeten. '

4. Zu Unrecht wirft die AnschluBrevision dem Beru-
fungsgericht noch vor, sich bei der Ermittlung des Sach-
verhalts nicht an die ProzeSordnung gehalten zu haben
(§ 286 2PQ). DaB die Beklagte den Pachtvertrag vom
16. Oktober 1908 erstmals in diesem ProzeB zu Gesicht
bekam, mag zutreffen. Das Berufungsgericht hat den Ver- .
trag auch nur fiir die Frage verwertet, ob der Kldger
Eigentiimer des Inventars ist, nicht aber fiir den Nach-
weis, daB die Bgklagte die wahre Eigentumslage gekannt
hat. Das Berufungsgericht hatte also auch keinen Anla8,
die Boklagte aufzufordern, sie miége jihren Ehemann als
Zeugen dafiir benennen, daB sie erst im ProzeB den Pacht-
vervrag gelesen nabe.

Es trifft ferner zu, da8 in dem zwischen dem GroB8-
vater der Bgklagten und der Witwe Pl abgeachlos-
senen Kjufvertrag das "Zubehsr" vom Erwerber miterwor-
ben worden war. Aber auch diesen Umstand hat das Beru-
fungsgericht nicht als Indiz fiir die Kenntnis der Be-
klagten vom Eigentum des Kldgers am Inventar verwertet.

v -
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Die AnschluBrevision behauptet ferner, ee sel ein
Beweisangebot dafiir, da8 der Kaufpreis von 135 000 DM
genehmigt werde, iibergangen worden. Sie bezeichnet
aber nicht den Schriftsatz, der das Beweisangebot ent-
hdlt. Das Beweisangebot im Schriftsatz vom 22. Mai 1956
S. 15 (GA 111) bezog sich auf ein anderes Beweisthema.
Die Beweisbehauptung im Schriftsatz vom 20. September
1956 S. 1 und 2 (GA 216, 217) und die Aussage des Zeu-
gen Egg® (GA 283) sind vom Berufungsgericht nicht iiber-
gangen worden; es geht nicht davon aus, da8 die Beklag-
te und ihr Ehemann der Annghme waren, ein Kaufpreis von
135 000 DM werde nicht genehmigt werden.

5. Die Nichtanwendung des § 4 GrdstPrV0 vom 7. Juli

1942 wird von der AnschluBrevision nicht angegriffen.
Die Hilfgerwidgung des Berufungsgerichtes, wende man

§ 4 GrastPrV0 an, so #ndere sich das Ergebnis nicht,

die Beklagte kinne in diesem Falle nicht den Einwand
der unzulidssigen Rechtsausiibung vortragen, halt der
rechtlichen Nachpriifung stand. Die Vollstreckung aus
der Upkunde Nr. 891/55 ist also bei Anwendung wie bei
Fichtanwendung des § 4 GrdstPrV0 gleichermeBen unzu-
léssig.

Die Widerklage der Beklagten erstreckt sich nicht
auf die Zahlung von 55 000 DM. Was die Beklagte mit der
Widerklage erreichen kann, ist die Wiederherstellung
jenes Zustandes. der ohne das gegen die guten Sitten
verstoBende Verhalten des Klégers bestehen wiirde. Das
bedeutet, daB das gesamte Vertragswerk als ungeschehen
anzusehen ist, nicht aber, daB die Beklagite die Kauf-
preise aus den beiden Notariatsurkunden beanspruchen kann.
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Die Beklagte kann nur das negative Interesse, nicht aber

Erfillung des Vertragswerkes verlangen (RGZ 83, 246; 132,

76, 79 und fiir den Fell der culpa in contrahendo BGHZ 6,
330, 335).

Dag8 die nach dem Kontrollratsgesetz Nr. 45 erteilte
Genehmigung zur Auflassung durch die Nichtigkeit des
zugrunde liegenden Kaufvertrages (Scheinvertrages) hin-
fdllig iet, hat das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum

" angenommen (OGHZ 1, 327 = NJW 1949, 425;vgl. BGH MDR 1958,

AbschlieBend sel noch auf folgendes hingewiesen:
Der verdeckte miindliche Vertrag bedurfte der preisbehdrd-
ITicheu Yberpriifung (§§ 1, 2 GrdstPrv0). Nur die Preisbe-
htrde konnte dariiber entscheiden. Wollte man mit der
AngchluBrevigion die Genehmigung als erteilt aneéhen,
miiBte man sich iiber dieses gesetzliche Gebot hinwegsetzen.
Das Berufungsgericht durfte aber nicht einen Kaufvertrag
als bindend ansehen, der moglicherweise wegen VerstoBes
gegen den Preisstop unwirksam und nichtig ist (§ 2 Grdast-
Prvo).

Aus allen diesen Griinden kann die AnschluBirevision
keinen Erfolg haben.

II. Zur Widerklage hat das Berufungsgericht fest-
gestellt:

Der Kldger oder sein Sohn, fiir den er nach § 831 BGB
einzustehen habe, habe schon vof AbschluB des in zwei
Vertrdge aufgespaltenen Vertragswerkes den wenigstens
bedingten Vorsatz gehabt, unter Berufung auf dessen
Rechtemangel den Betrag von 55 000 DM nicht zu zahlen,

S YU RR LA
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und zu diesem Zwecke auch bewirkt, daB8 unter unrichti-
ger Beurkundung des tatsichlich vereinberten Entgeltes
zwei Vertrége abgeschlossen wurden. Der Kléger bzw.

sein Sohn seien darauf ausgegangen, die Voraussetzungen
des § 4 GrdstPrV0 zu schaffen, um den Betrag von

135 000 DM nicht zahlen zu brauchen. Sein gesamtes, im
eingelnen niher geschildertes Verhalten deute auf den
von vornherein wohliiberlegten und systematisch durchge-
fihrten Plan hin, nach Sicherung des Hofes die Zahlung
des erwihnten Betrages vermeintlich ohne Gefahr verwei-
gern zu kdnnen. Der Kliger habe die Beklagte in den
Glauben versetzt, er werde trotz unrichtiger Beurkundung
seiner Zahlungsverpflichtung voll nachkommen. Wenn dazu,
wie im vorliegenden Fall, der Verkdufer den vereinbarten
Preis richtig veurkunden lassen wollte und sich nur im
Interesse des Kdufers auf dessen Bitte hin gzu einer Vor-
t8uschung eines geringen Entgeltes gegeniiber dexr Preis-
bzhirde oder sonstigen zusténdigen Behdrden bereitfand,
s0 Miisse unter diesen Unstinden das Vergenen des Kidu-
fers als sitvenwidrig bezeichnet werden. 0b die Vor-
t8uschung einer Zahlungsbereitschaft cllein geniige, wm
eine Schadénsersatzverpflichtung auszuldsen, kinne da-
hinstegen. Es wire mit den Grund=#itzen von Treu und
Glauben nicht zu vereinbaren, wenn es dem Kliger, ge-
stiltzt auf § 4 GrdstPrv0, gestattet widre, den Erfolg
seines sittenwidrigen Verhaltens zu bekhalten. Der Kl&-
gex miisse daher den Hof im Vege der Schadensersatzleistung
wieder zurilickgeben.

1. Soweit die Revision sich gegen diese Ausfilhrungen
wit auf §§ 139, 286 ZPO gestiitzten Riigen wendet, das
Oberiandesgericht habe das Wesen des Anscheinbeweisges
Terkenrt und zu Unrecht von seinem Fragerechi keinen

h
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Gebraxch gemachi, igt ihr Vortrag unbeachtlich. Die
Revisionsbegriindungsachrift bezeichnet zwar als ver-
letzt auch § 286 ZPO. Worin die Revision aber den Ver-
stoB erblickt, bedurfte der niheren Ausfiihrung (§ 554
Abs. 2 Nr. 2 b ZP0O). Diese Begriindung ist im Schrift-
satz vom 10. April 1958 nachgebracht worden; inswischen
wer aber die Revisionsbegrilndungsfrist abgelaufen. Unter
welchen Voraussetzungen ein Anscheinsbeweis zuldssig ist,
mul dem ProgeBrecht entnommen werden und nicht, wie die
Revigion meint, dem materiellen bﬁrgeriichen Recht.,

2., Die Revision rligt ferner, das Berufungsgericht
habe rechtsirrig auf den festgestellten Sachverhalt
§ 4 GrdetPrV0 nicht angowendet. Dazu ist zu bemerkent

Nach den Urteilsfeststellungen bildeten beide Ver-
trédge eine rechtliche und wirtschaftliche Einheit. Das
hatl. w'e das Bgrutungsgericht nither darlegt, zur Polge,
daB der Kaufpreis in Hohe von 135 000 DM richtig ange-
geben warde, falsch sei die Bezeichnung der Gegenleistung
der Verk#uferin., Sie bestehe in der lbertragung des
Bigentums am Grundgtiick und nicht auch am Inventar. Die
Behtirden sollten nicht iiber die Héhe des Grundstiicks-
vreises. sondern iiber den Umfang der Gegenleistung ge-
tduscht werden. ¥inen solchen Fall habe die bezeichnete
Vorschrift nicht im Auge. Vielmehr bleibe es hier bei
den sllgemainen Vorschriften des BGB. daB Scheinvertrige
nichtig seien. Dies sei fir den Fall bereits ausgespro-
chen, dal der Verkauf eines gangen Grundstiicks proto-
kolliert. in Wirklichkeit aber nur ein Teil dieses Grund-
stilcks verkeuft wurde (OLG Frankfurt HEZ 1, 193; BGH IM
PreisiUberwV0 § 4 Nr. 3 = DNotZ 1955, 309). Es misse auch

. iy
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fiir Fdlle der vorliegenden Art gelten. Es kann dahin
stehen, ob dieser Auffassung zuzustimmen ist oder ob

nicht die Bedenken der Revision durchgreifen, womach

es sich, wirtschaftlich betrachtet, auch hier um die
Zahlung eines Schwargpreises handle (vgl. noch Staudinger/
Ostler, BGB 11. Aufl. § 433 Anm. 36 b; Palandt BGB

18. Aufl., Anhang zu'§ 313 GrdastPrvo § 4 Anm. 2; Brmany
Groepper BGB Anhang zu § 313 GrdstPrvo § 4). Denn am
Ergebnis #éindert sich richts, gleichviel, ob § 4 Grdst-
Prv0 zur Anwendung kommt oder nicht.

Im letzteren Falle ist der Kliger auf Grund der
§§ 826, 249 BGB zur Auflassung des in Frage stechenden
Grundstiicks verpflichtet, ohne Riicksicht darauf; da8 das
von den Parteien gewollte, aber nicht beurkundete Rechts-
geschéft durch Genehmigung seitens der gustiéindigen Behir-
den noch Giiltigkeit erlangen kdnnte.

Ist dagegen § 4 GrdstPrV0 auf den festgestellten
Sachverhalt anzuvyenden, so wiren gwar belde Vertrags-
teile an den beurkundeten Vertrag Nr. 890/55 gebunden
und die Beklagte kvnnte sich auf den Schelncharakter
der dort abgegebenen Erkldrungen kraft gesetszlicher
Yorschrift nicht berufen. Mit Recht hat aber das Beru-
fungsgericht angenommen, da8 alsdenn der Kliger verpflich-
tet wire, das durch sittenwidriges Handeln erlangte Eigen-
tum an die Beklagte suriickzugeben (§§ 826, 249 BGB).

Die Revision bekémpft allerdings den Zuspruch der
Widerklage mit der Erwidgung, Aufdeckung eines Schwarz-
preises kidnne nicht sittenwidrig sein. Der Kliéger habe
Gamit gerade nach Sinn und Zweck der Verordnung gehandelt.
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Fur wenn es dem Kiufer gestattet sei, die Ngtur eines

Preises als Schwarzpreis aufzudecken, ohne sioh dem Vor-

wurf eines sittenwidrigen Handelns auszusetzen, weil er

die Vereinbarung des Schwarzpreises herbeigefilhrt habe,

kdanten die §§ 4 und 5 GrdstPrV0 8ie vom Gesetzgeber ge- ‘e
wollte prohibitive Wirkung austiben. Dem kann nicht ge-

folgt werden.

Der erkennende Senat hat in seiner Entscheidung
vom 16. Oktober 1957 (NJW 1958, 99) dargelegt, daB esm,
was das Verlangen eines Verk#ufers auf Zahlung des
schwarzen Mehrpreises anlangt, unerheblich sei, ob ein
Verk#ufer von sich asus den Schwarzkauf vorgeschlagen
habe oder ob er sich durch Verlockungen, Zusicherungen
und Beschwichtigungen in- die Falle des Preisrechtes habe
locken lassen. Die Anwendung des § 5 GrdstPrV0O wird auch
im zuletzt genannten Falle nicht gehindert. Der Verkiufer
kann den Mehrbetrag such nicht als'Schadensersatz, ge-
schuldet aus unerlaubter Handlung, verlangen; denn der
Zustand, dessen Herstellung im Wege des Schadensersatzes
verlangt wird, mu8 eben ein erlaubter sein (RGZ 90, 305;
BGB RGRK § 249 Anm, 1), Ein Vorteil, den das Gepetz aus-
driicklich versagt, kann daher nicht auf dem Umweg iiber
den Schadensersatz zu einem von der Rechtsordnung gebil-
ligten oder schutswiirdigen werden (BGH IM § 843 Nr. 5).
Wenn das Gesetz gerade verhindern will, daB8 der Verkdu-
fer mehr erhilt, als der Kaufvertrag als Kaufpreis aus-
weist; so kann auch nicht das etwa betriigerische Verhalten
des Xgufers bei Vertragsabschiu8 das Verlangen des Ver-
kufers nach dem iiberschieBenden Teilbetrag zu einem
rechtmiifigsn machen. Wird so der Verkidufer an dem beur-
kundeten Preis festgehalten und seine Riickgabepflicht



- 20 -

£
t
f
:

(§ 5 GrastPrv0) festgelegt, so besagt das aber nicht,

daf der Kiufer "sogar betriigen dlirfe". Potthoff unter-
stellt dem erkennenden Senat zu Unrecht eine solche Auf-
fagsung e (NIW 1958, 2044 I mit Pufinote 3). .tinliy.
Zunéchst steht es .dem Verkéufer in einem solchen Falle
offen, den Vertrag wegen arglistiger THuschung anzufech-
ten (OGH BB 1949, 672; Rpfleger 1950, 31). Der Senat hat
ferner in dem angefiihrten Urteil die Prage offengelassen,
ob dem Verkiéiufer gestattet sel, im Wege des Schadenser-
satzes wegen unerlasubter Handlung dem Kdufer den erlang-
ten Vorteil wieder zu entreifilen. Die Frage ist mit dem
Obersten Gerichtshof filr die Britische Zone (OGHZ 4, 57,
64 £ = NJW 1950, 691) zu bejahen. Die Bedenken von von
Caemmerer (DJZ 1950, 651 Nr. 5) und Bohmer (Grundlagen
der biirgerlichen Rechtsordnung 1, 18, 53), das Vertrauen
des Betrogenen auf die ihm bei unerlaubten Geschiften
gemachten Zusagen verdiene keinen Schutz, greifen nicht

* durch (Bufe ArchZivPrax 157, 215, 232 £, 239). § 4 Grdst-
' PrV0 schneidet dem Schwarzverkiufer zwar die Moglichkeit
' ab, sich auf den Scheincharakter des beurkundeten Vertra-
ges zu berufen. Er entléBt aber den Kiufer nicht sus der
i Haftung wegen unerlaubter Handlung, wenn er sich die

' AbgchluBbereitschaft des Verkiufers durch unerlaubte
Handlung verschafft hat. Ein solthes Verhalten des Kiu-
fers bei Vertragsabschluf8 wird dadurch nicht zu einem
rechtmiBigen., da8 der Kidufer von vornherein beabsichtigt
) hat, auf den Charakter des Geschéftes als Schwarzverkauf
spdter hinzuweisen. Ohne Rechtsirrtum hat aber das Beru-
fungsgericht das Verhalten des Kliégers als gegen die guten
Sitten verstoBend gekenngzeichnet. Die Verkiduferin rechnete
mit einer Genehmigung des vereinbarten Kaufpreises uid
hatte daher keinen Anla8, den Keufpreis nicht richtig
beurkunden zu lassen. Der Klgger verstand es aber nach

- -
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den Urteilasfeststellungen, in der Absicht, sich spiter
. auf diesen Rechtemangel zu berufen, die Beklagte zu be-
; " - stimmen, in seinem Interesse bei der Irrefihrung der °
L Behtrden durch Zerlegung des Vertragswerkes in gwei
Scheinvertrige mitsuwirken. Es mag szutreffen, da8 duroh
: . diese Rechtsanwendung die abschreckende Wirkung des § 4
b e nicht unwesentlich vermindert werden kann (so Brand MDR
, . 1948, 169, 170). Indes kann dem Gesetzgeber nicht die
v Absicht unterstellt werden, er habe, nur um diese Wir-
o Jung su erreichen, dem Kiiufer gestattet, durch eine
i unerlsubte Handlung einem andern Schaden zugufigen und
sich unter Ausnutzung der durch §§ 4 und 5 GrdstPrvo-
gegebenen Rechtslage einen Vorteil su verschsffen.

v Die Beklagte kann mithin zwar nur den beurkundeten
' Preis beanspruchen, soweit es um die Vertragpleistung
~ des Kldgers geht. 8ie ist aber nicht gehindert, im Wege.
des Schadengersatzes die Beseitigung des ganzen Vertra-
ges zu fordern. Ihr ist auch durch die Hergabe des Grund-
. stiicks an den Kliéger ein Schaden erwachsen. Daf sie eine
v Kaufpreisforderung erlangt hat, die nach Meinung der
Revision dem Grundstilckswert gleichkommt, ist nicht ent-
scheidend. Durch das sittenwidrige Verhalten des Kligers
ist die Beklagte gehindert worden, .dieses Vermsgensstiick
nach ihrem Willen zu verwerten, insbesondere die ihr
damals und spiter gegebene Chance der rechimiifigen Er-
gielung eines hSheren Kaufpreises zu wahren. Unter sol-
chen Umsténden kann der Vertragsabschluf schon allein
zu der Annahme flihren, daB der getiuschieé; Vertragsteil
in seinem Vermbgen geschédigt ist (RGSt 76, 49, 52).
Der Kldger ist verpflichtet, die urspringliche Lage wie-
der herzustellen (§ 249 BGB). Seine Verurteilung zur
Auflassung des Hofgrundstiicks Zug um Zug gegen Erstatiung
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des von ibhm gezahlten Kaufpreisteiles begegnet daher kei-
nen rechtlichen Bedenken.

Auch die Revision kann sus gllen diesen Gylinden kei-
nen Erfolg haben.

Die Entscheidung im Kostenpunkt beruht auf §§ 97,
92 2P0,

Dr. Tasche Dr. Augustin Schuster

Dr. Freitag Dr. Mattemrn
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