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Symalia, Justizobersekretar

als Uzkundsbe mter
der Geschiftsstelle

Im N am en des Volkes.
In dem Rechtsstreit

dos Wirtschaftstreuhinders und Wirtschaftsingenieurs

%Wilhelm Walter B _ in BN,
S#straﬁe — _ |
Beklagten, Bexufungsklagers und Rev151onsk3agers

~ Proze%bevollmacntlgter. Rechtsanwalt -
gegen

den Sﬁaikabsendlrektor Bernhard C —

in §
| Kldger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
~ rrozelbevollimdechtigter: Rcchtsanwalt Dr. ——

hagt der
mindlicite Verhandlung vom 26. Juni 1957 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Dr. Tasche und der Bundes-
Tichter Dr. Augustin, Schuster, Dr. OechBler und

V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

Dy, Freitag

T Rechx,érkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 9. Zivil-
senats des Kammergerichts vom 10. Juni 1955

wird auf Kosten des Beklagten zurlickgewiesen.

. Vou Reébts'ﬁegen
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Die Sache ist mit Urteil des erkennenden Senats vom
26. Tebruar 1954 - V ZR 122/52 - an das Kammergericht zur
anderweiten Verhandlung undiEntsoheidung zurﬁckverwiesen
worden. Auf’d%eses Urteil;wird Bezug:genoﬁmeh;

- In dem erneuten Berufungéﬂérfahren_hatjdas‘Kammerge_
‘richt die Entscheidung des Rechtsstreits ausgesetzt, bis
des Amtsgcrlcht iiber die Umstel?ang der Hypothek und der
Gurch sie ges:chertan orderung.entschladen_habe,

Das Amtcger;cht Berlin- Zehlendorf hat durch BeschluB
vom 13. Juli 1954 festgestellt, die Hypothek nebst der durch
sie gesicherten Forderung sei im Verhiltnis 1 : 1 von M ’
auf DM umgestellt. '

Das Landgericht hat am 28. Januar 1955 diesen BeschluB
dahin abgedndert, daB die Hypothek im Verhdltnis 1 : 1 um-
gestellt sei. [Den Ausspruch,ﬁberf&ievastellung der Forde-
rung hat es aufgenoben. Das Grundpfandrecht; heift es in dem
landgerichtlichen BeschluB, sei nicht als Hochstbetragshy-
pothek nach § 2 Wr 2 GUG - Gesetz iiber die Umstellung von
Grundpfandrechten und {ber Aufbaugrundschulden uronrunglloh
vom 9.1.195%1 - VCB1 fiir Berlln 1951 Teil T S8 71 -, nunmehr
in der Fassung vom 15.1. 1953 - GVOBl fiir Berlin § 63 - im
Verhaltnis 7":1| vmgestellt. ho-Sel am Wahrvngsstlchta keine

[echte HochSLbe ragshypothek mehr gewesen Die Gldubigerin,

die DeutSLhe Uperseeische Bénk, habe nach dem Kriegsende

zu den runenden Bankinstituten gehdrt und aus ihrer Geschafts—
verbindung mit| dem Kldger laufende Kredite in wechselnder
Hohe seitdem njicht mehr geben kdnnen. Im Zeitpunkt der

R
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Wahrungsreform sei das Grundpfandrecht dennoch eine Eigen-
timergrundschuld gewesen. Habe der Kléger die Forderung liber
die 12.000 BM ver dem 24. Juni 1948 bezahlt, so sel diese

am Wéhruhgsstjchtag_erloschenvgewesen und das Grundpfand-
recht Eigentiimergrundschuld wegen der Zahlung geworden. Eine
Eigenﬁﬁmergrunﬂsohuld_habe aber auoh‘bestahdeny wenn die
Forderung erst infolge einer ﬁach‘der Wéhr@ﬁgsreform erkldrten
Aufrechnuhg er1oschen sei. Die Aufrechnungslage aus dem Gut-
haben des Xlsgers und seiner Ehefrau bei der Gliubigerin habe
bereits vor dem Mai 1945 bestanden, die Erklarung der Auf-
rechnung wirke auf diesen Zeitpunkt muriick. Das gelte auch,
wenn der Klaéer die Forderung nach der Wahrungsreform bezahlt
haben sollte. Denn in jedem Falle habe dem Klédger bei der
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i

S[1931[) I19p

Wahrungsreform die guf der Aufrechnungs;age beruhende Einrede
gegen die Geltendmachung der Hypothekeﬂforderung zugestanden.
Diese Einvede bewirke nach § 3 Hr 2 GUG, zwelter ally die
Unmstellung des Grundpfandrechts 1m Verhdltnis 1 ¢ 1 ebenso
wie die Zahlung der Schuld vor der Wahrungsreform (nach § 3
Nr 2 GUG, erster Pall). Uber die Umstellung der Forderung
'selbst habe das ﬂmtogprlohi zu Unrecht entschieden. Die Ent-
scheidung {iber die Umstellung der Forderung sei im Umstel-
lungsverfahren weder erforderlich_noch zulsssig, da die Um-
stellung der Hypothek sich hier nicht nach der Umstellung
der Forderung rlchte? sondern unabhanglg von dleser nach der
Vorschrift de% § 2 Nr 3 GUG erfolge

OYIN P B8 §§ YorU JueqUale( S[e puls Sunjurwes
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~ Die wéitere'BeStherdeadea'Beklagten gegen den BeschluB
des Landgerichts hat das Kammergericht am 7. April 1955
’zurﬁékgewiesenq'well der Beklagte durch dle EnfschSLJung
nicht veschwert sei und daher kein Recht zur Beschwerde habe,

Der Beklagte hat nach AbschluB ies Umstellungsverfahrens
beantragt, das Urteil des Landgerichts zu &ndern und die
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en. Der Klédger hat Zuriickweisung der Berufung

agfé hat‘geltend gemacht, im Umstellungsver-

festgestellt worden, daB die'Sicherungshﬁchst—
k im Verb&ltnis 1 umgestellt sei.
afl auch die persOnllohe Forderung im Verhdltnis
1t sei, sie sei vielmehr hier 10 1 umgestellt.

ngserklarung se19 von ihrer Unwirksamkelt

-
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©
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nicht nacngew1esen' nach der Aussage des Zeu-
die Porderung der Bank erst im Juli 1950 durch
t worden, habe also am Wéhrungsstiohtag noch

h dem LéstenausgleibhsgeSé%z sei daher eine
nnabgabe]aus dieser Umstellung der persdnlichen
tanden, die zu seinen, des Beklagten, Lasten
dem Kl&ger iiberreichte Freistellungsbhescheid
ber 1953 iiber die Hypothekengéwinnabgabe be-

so dafl damit nech nicht endgiltig
nicht doch eine Hypotheken

o et

gevinnabgabe anfalle

Die Ent-
ob eine ﬂvpotheknngeWLnnabgabe entstanden
1nanzbehorden zua ’

andstﬁck als 6ffentlichér Last ruhe.,
ber,

gte hat beantragt den Rechtqstrelt auszuset—
endgiiltige fechtskraftjge Entsche:dung der
uber die Hypobhekengew1anabgabe vorliege.

5€ hat der Beklagte mit Gevenforderungen im
1uestens 6. 600 DM - aufg31echnet "Er hat sie
aus den folgenden von ihm behauptetea Mangeln
GrundbeSLuzes abgeleltet

Kldger habe ihm das Haus mit einer Wellblech-
en und verkaufta Diese Garage sei zwar vorhanden,
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he sie jedoch seinerzeit ohne behsrdliche Geneh -
tet. Das Bezirksamt habe im Jahre 1951 darauf
dal die uara re gegebenenfalls guf sein Verlangen
sei, weil behelfsmdfliige Baulichkeiten auf dem
cht errichtet werden dlirfen

1

. Der Kldger habe
artrag verschwiegen, dal die Genehmigung filr die
qein,'des Beklagten, Schaden bestehe in den
qdestens 4.0C0 DM, die der Bau einer festen Ga- .

£ 5

Dach des Hauses sei undicht, wie sich im Jahre
' in dem die Dachziegel
én, brickle heraus und werde>von Régen und
eschen. Der Klager oder sein Bevollmdchtigter
dem Kauf zugesichertT das Dach sei im Jahre 1949
t worden., Das sei nicht wahr, weil ein im Jahre
es Dach nicht schon im Jahre 1955
nate;».

schadhaft sein
1949 im Zu-

t der Beseitigung von Fliegerschidden ausgehessert
n_damaligen Verhé1£nissén entsprechend} sehr
dexWertigen Mbrtel(vérwendet‘habea Die Instand-
hches koste mindestens 2,000 LM,

daf man das Dach”frﬁher als
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ist den Ausfilhrungen des Beklagten entgegen-
vorsorgllch erklart,,er verzichte darauf,
wegen einer ihn etwa personllch treffenden

c‘.- o

ha

1nnabgabe in Anspruch zu nehmen soweit ein
1ungSanspruch ihm nacn dem Kaufvertrag gegen den
tehen sollte. '

lblechgarage habe er im Jahre 1935 aufstellen

aupolizei habe keine Elnwendungen bis zum Jahre
Br habe die von dem Beklagten behaupteten Ein-
nicht gekannt. Uber die Garage habe man bei den




Kaufverhandlupngen nicht gesprochen.

Auch sopnst bestreitet der Klager, Mingel gekannt und
arglistig vemschwiegen zu haben. Er hat Verjihrung einge-

wendet .

Das Kammergericht hat, ohne das Berufungsverfahren bis
zur Entscheidung der Finanzbehdrde auszusetzen, die Berufung

guriickgewiesen.

Mlt der Revision verfolgt der Beklagte seinen Klage-
abwe1 sungsantrag weiter, Der Kldger bittet um Zuriickweisung
des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:
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Das Berufuﬁgsgericht fiihrt ause¢

T, 1zur Klageforderung

s e B A0 W G O R L e L 2, 10 080 : .

“r:.

Sc wie das Revisionsgericht den Sachverhalt

beurteile9 sei die Klageforderung begriindet, wenn der Teil=
betrag voun. |¢ 000 R nach. § 2 Nr 3 GUG Wewén einer vor der
Wahrungsreform vorgenowmenen oder als Vorgenommen © geltenden
7 Tilgung Flgertumersrundqchuld nm Wahrungssblchtag gewesen

sei, weil dann eine Hypothekengew1nnabgabe zu Lasten des

" Klégers oder

fungsgericht

des Beklagten nicht entstanden sei. Das Beru-
seil an diese Auffassung gebunden, es stehe ihm

frei zu priifen, ob der Beklagte nach § 3 des Kaufvertrags
die Bezahlung des restlichen Kaufpreises verwelgern konne,




wenn die Hypoth
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Nach § 15
Hypothekengewin
Grundstiick, son
der am 24. Juni

ekengewinnabgabe nur als peTédnliche Schuld
licherweise entstanden sei, der Beklagte je-
6nlicﬁ.dem.Bund (Lastehausgleiéhsfonds) hafte
ttick in Anspruch genommen werdeh_kbnnev'

4 in Verbindung mit § 118 LAG entstehe die
nabgabe nicht als offentliche Tast auf dem

dern nur als persénliche Abgabeschuld desjenigen.
_1948v86hu1§ner der umgestellten Reichsmark-

verbindlichkeit
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{(b) das Grundst
Wahrungsstichta
LAG in Berlin)
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hypothek auch h
nicht entstande
krgftigen und d
den Beschlusses

(b) Auch
Laufvertrag und
rungsstichtag u
gesetées ldgen,
vorschrift bedi
im Grundbuch. D

stiickskBufers a

Ob der K1
geWinnabgabe ge
forderung keine
Beklagte den K1

gewesen sei, soweit (a) nach den Vorschriften
ufbaugrundschuld entstanden gewesen sei und
ick zwischen dem 25. Juni 1948 (Berliner

g) und dem 18. Oktober 1952 (Inkrafttreten des
versufert worden sei.

Aufbaugrundschuld sei fiir die Hochstbetrags-
insichtlich ihres Teilbetrags von 12.000 RM
n. Das habe das TLandgericht in seinem rechts-

aher fir alle Beteiligten und Behdrden binden-
"vom 13. Juli 1954 festgestellt.

die zweite VoraUSsefzung gei erfiillt, weil der
die Auflassung in der Zeit zwischen dem Wih-
nd dem Inkrafttreten des Lastenausgleichs.

Fiir die VeréuBerﬁng im Sinne der Ausnahme-
rfe es nicht der Umschreibung des Rigentums

er Gesetzgeber habe das Vertrauen des Grund-

uf die Lastenfreiheit nach der damaligen Rechts-

lage schiitzen wollen,

ager perébnlich Schuldner einer Hypotheken-
worden sei, spiele fiir das Bestehen der Klage-
Rolle. Zwar habe nach dem Kaufvertrag der
iger von allen ihn nach dem Lastenausgleich
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lichtungen zu befreien, die im Zusammenhang
ag von 12.000 RM stinden, aber die Vereinba-
n sei dshin zu deuten, daB der Beklagte den
ag nach dem Kaufvértrag an den Kléger zu

n der Bexlagte weder persanliéh dem Bund fir

die Hypothekengewinnabgabe hafte noch diese auf dem Grund-

diese Auslegung spreche der:Umstand? dall der
als Kaufpreis erhalten und der Betrag von
klagten als Sicherheit fiir die Zahlungsver-
légers aus dem Lastenausgleich und der von

e rnommenen Freistellung des Klidgers davon

Der Beklagte habe also nicht das Grundstiick

d die ﬁbernahme destastenausgleichs gekauft,
blich geworden sei. Die Parteien hdtten nicht

einer langjdhrigen Tilgungsschuld, sondern mit der Pflicht

Zanlung eines Hbchstbetrags von 10.800 DM
erkdufer (Kléger) sei auch fiir den Fall seiner
r Zahlung einer Hypothekengewinnabgabe nicht
ich ohne jede Sicherung die einzelunen Til-

em Beklagten ersetZen zu lassern.

VofaUssetzungen-dafﬁr; daB‘keine offentliche

|Last aus der Teilh§ChstbetragShypothek entstanden sei, seien

in habe der Kliger auf Freistellung von seiner
abeschuld durch den Beklagten vorsorglich

2, Davon

Das Landge

dafB3 das Grundpfandrecht:im Verhdltnis 1
und die Entscheidung ilber das Umstellungsverhdltnis der ge-

abgesehen stehe mit der Entscheidung im Un~
stellungsverfahr'n fiir alle»Beteiligten und Behorden fest,
daB eine Hypothekengewinnabgabe weder als dffentliche Last
|noch als personl che“Abgabésohuld;des Klégers'entsianden sel.

richt habe in seinem BeschluB nur festgestellt,
1 umgestellt sei,

|



sicherten Forderung offengelassen,

Umstellung 10

ja sogar insoweit eine
1 als moglich bezeichnet. Nach BGHZ 5, 259

erfasse agber die Entscheidung im Umstellungsverfahren den

Bestand und den
de

Inhalt der persdnlichen Forderung dann, wenn

r Umstellungshetrag der Hypothek vnd der persdnlichen For-
derung auf demselben Sachverhglt beruhe,

wenn also von ihm

sowohl der Umstellungsbetrag'der Hypothek wie der durch sie

zu sichernden Fqg
gericht hsbe die
1 1 gerade be ]
am Wdhrungsstich
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gegeniiber habe 4
des TLand
licherweige 10
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rderung abhinge. Das sei der Fall. Das Land-
Umstellung der dinglichen Last im Verhdltnis
aht,
tag getilgt oder ihre Geltendmachung durch

weil die personliche Forderung entweder

Dem-~
ie mit seiner Entscheidung unvereinbare Aus-

lage dauernd ausgeschlossen gewesen sei.

gerichts, die personliche Forderung sei mog-

1 umgestellt, keine Bedeutung.

IT. Zur Aufrechnung
Gege nforderuag wegen der ”ellblechgawageo
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um einen Sschman
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ihm aber QlCh+ Vi
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a)
Dlne

oder Tauglichkei

Die fehlende baupolizeiliche Genehmigung
1 oder des § 463
triglich erteilt werden miisse, wenn die Anla~

gel.
Pehler im Sinne des § 45¢ Abs
ssig seien. Ob ein materieller BauverstoB

konne jedoch offen bleibeh7 da der Kldger
rrichtung'der Steingarage nur als Schadensersatz
lung verlangea konnteL Dieser Anspruch stehe

us . v

handele es sich nur um eine unerhebliche
rtes odertder'Tauglichkeit des Kaufgegenstands.
rage sei nur ein Notbehelf und ihre Beseiti-
ige bei einem bebauten Grundstiick dessen Wert

t nur unerheblich. Ob es nach jahrelanger




Benutzungsmoglichkeit iiberhaupt zur Beseitigung kommen werde,
sei ungewiB. Die Rechtsunsicherheit hinsichtlich der im Ver-
kehr anders als eine massiv gebaute Garage gewerteten Well-
blechgarage sel nur ein unerheblicher Mangel.

b) AuBerdem fehle es aber_daran, da der Kldger als
Verkiufer den Mangel arglistig verschwiegen hédtte.

Der Kldger habe die Wellblechgarage, wie unstreitig sei,
schon vor dem Kriege'aufgéstellt und beniitzt. Er habe, wie an-
zunehmen sei, niecht damit gerechnet, daBl die Baubehorde die
Entfernung der Garage verlangen werde. Er habe mithin den Mangel
nicht gekannt. Insbesondere der vorlauflge Charakter und die
Behelfsnatur der Wellblechgarage sprichen dafiir, daB der
Kldger beim Verkauf nicht angenommen habe, der Beklagte werde
das Haus nicht oder nur zu einem geringeren Preise kaufen,
wenn er gewufBt hdtte, daB die Polizei moglicherweise die Be-
seltigung der Garage verlangen werde. Im Gegenteil sei die
Annghme begrundeﬁg daB der Beklagie diese Unsicherheit bel
Kenntnis der Sacnlage~auf sich genommen hitte. J

Minderungsansprmche habe der Beklagte nlcht geltend ge-
macht., sie wiren auﬁerdem vergahrt

2. Avfrechnung mit den Kosten der Dachinstandsetzung.

Die}grkléruhag_qastach sei ein Jahr vor dem Verkauf
neu gedeckt worden, kﬁnne‘aie;Zusicherung;éiherbEigenschaft‘
sSeln. Wenn ein Kaufvertrag’ndiariéli geschloésen werde; habe
man aber die Beurkundung der'ZusiCherung zZu erwarteh; gumal
da die notarielle Urkunde die Vermutung der Vollstdndigkeit
dnd‘Richtigkeit fiir sich habejund‘das Haus nach dem Vertrag
nach Besichtigung gekauft und unter Ausschluf der Gewdhrlei-
stung fiir offene Méﬁgel verkauft worden sei. Die Forderung
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ifte der Klsger inn gekannt oder sein Vorhanden-
naben, Der Mangel lige dann aber in der Ver-
nten ﬂaberlals,_wahrend die Prage, ob einige
keine Rolle

r Kldger das Jahr 1949 als Reparaturjahr ange-
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X
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nes -einwandfrei hergestellten Daches habe vor-
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Mit der Riige, das Berufungsgericht habe seinem
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rag nicht stattgegeben, kann der Beklagte nicht
denn gegen die Ablehnung der Aussetzung durch
trotz der Vorschrift des § 252 ZPO, weil der
inem Oberlandesgericht erlassen worden wire,

nt zulsssig gewesen (§ 567 Abs 3 ZP0O). Die
Aussetzung durch das Kammbfgerlch in Urteils-

form ermogllcht folgerlchtlg auch keine Anfechtung Auf die

Verletzung des
stiitzt werden

III ZR 296/56
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7 Aufl § 11 1

§ 148 ZP0O kann daher die Revision nicht ge-
§ 548 ZPO5; RG HRR 1937 Nr 1553; BGH 1.1V.54
LindMehr ZPO § 252{ -(1)-).

rulbar 1st Jedoch durch das Rev151onsgerlcht
rision behauptet,” das Berufungsgericht dadurch,
s Bestehen oder Nichtbestehen von Verpflich-

q

Hypothekengewinnabgabe entschieden hat, eine

ber eine Frage getroffen hat, fir die der
den Gerichten der ordentlichen Gerichitsbarkeit
und damit gegen § 1% GVG und § 242 RAbg0

Fs i3t aller-
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daid Uber die Pflicht zur Leistung der Hypothe-
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die Finanzbehorden durch Abgabebescheid nach
Um einen 3treit zwischen der
and und dem Pflichtigen handelt es sich aber

) Rechtsstreit nicht. Das Bestehen der Pflicht
o Hapothekengew1nnabgabe durch den Beklagten,
ich, sei es aus dem gekauften Grundstiick, ist
eidung iiber die Klageforderung lediglich eine
die zu entscheiden dem Xammergericht nicht

ofinden haben.

wenn es avch befugt gewesen ware, sein Ver~
148 ZPO auszusetzen und die Entscheidung der
abzuwarten (Baumbach-Lauterbach ZP0O § 148
berg, Lehrbuch des deutschen ZivilprozeBrechts
7).
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- 3. FEine ganz andere, sachlich-rechtliche Frage ist es,
ob die Parteien im Kaufvertrag vereinbart haben, daB der Be-
klagte erst dannvgehalten sein sollte, den zusitzlichen Be-
trag von 10.800 DM zu bezahlen, wenn ein rechtskrdaftiger Frei-
stellungsbesicheid der Finanzbehdrden nach § 125 Abs 3 LAG
fiir die Hypothekengewinnabgabe vorliege, so daB die Forderung
des Klégers pnicht eher eatstanden oder doch fdllig sein sollte.
Etwas.AUSdruckliohes istjdarﬁber im § 3 des Kavfvertrages nicht
gesagh, auch nicht durch den letzten Absatz der Nr 3 des § 3.
Der Revision| ist zuzugebeh, daB_§‘3 in dem eben angefiihrten
von der Fevi ion verfochtenen Sinn ausgelegt werden konnte.
Aber das Ber‘fungsgericht, dem als Gericht der Tatsachenin-
stanz die Auslegung zusteht, hat, wie seine AusTithrungen

ergeben, wenh es auch die im Tatbestand des Berufungsurteils
erwihnten Abgabenbescheide in den Grinden nicht ausdriicklich
erbrtert, diese Auslegung abgelehnt. Es hat es vielmehr fiir
die Zahlungspflicht des Beklagten als ausreichend erachtet,
daB die Umstallungsstelle'ﬁbervdie Umstellung der Hypothek
bindend entschieden hat und aus dem Gesetz eine Pflicht zur
" Leistung der Hypothekengewinnabgabe zu Lasten des Beklagten
persbnlich ofer seines Gryndbesitzes sich nicht ergab. Die

- Auslegung des Berufungsgerichts ist weder unmdglich, noch
verstoBt sie | gegen gesetzliché;AuélegungSregeln? ebensowenig
ist beachtlicher Auslegungsstoff vom Berufungsgericht iiber-
sehen. Das Revisionsgericht istd daher an die Auslegung dea
jchts gebundenp ” '

fv;BeruIangSGer

4, Es kann sich daher nr mehr darum handeln, zu priifen,
ob dag Berufungs¢erlcht ohne RechtSertum es bejaht, daB'
der nglagte weder persdnlich noch mit dem Grundstiick eine.
:Hypothekengew1nnabgabe zu leisten habe

a) Dig Revision fithrt, wemn auch mit anderem Ziel, zug,{er

lberfvnan pfﬂSldent von Berlin vertreue die Ansicht, die

|
|

|
i
|
|




Schutzvorschrii
Guristen eines &

der Erwerber inm

ausgleichsgeset
Die gegenteilig
im Urteil vom 1
ITT 5 308, (in
TAG) vertreten,

ist.

b) Die R

filbereinstimmung mit Kiihne-Wolff

t des § 118 Abs 2 (in Verb mit § 154) LAG zu
rundstﬁckskéufers sel nur dann anwendbar, wenn

Grundbuch.vor,dem Inkrafttreten des ILasten-
zes auch als Eigentiimer eingetragen worden sei.
e Auffassung wird jedoch vom Bundesfinanzhof

6. September 1955, III 20/54 Bundessteuerblatt

"

_ 9'18>Anm 5
dessen ilberzeugender Begriindung beizutreten

evision weist weiter darauf hin, daB nach den

eigenen Ausfuhrungen des_Berufungsgerichts die Begriindung des

Umstellungshesc
Frage, ob die'p
worden sei, mid
Ob das Kammerge
Beschluf3
denn die Ausfih

zutref

dung im Umstell

gewinnabgabe au
Klsgers entstan

hlusses des Landgerichts hinsichtlich der
erstnliche Forderuhg etwa doch 10 : 1 umgestellt
der Entscheidung selbst in Widerspruch stehe.
richt diesen Widerspruch im landgerichtlichen
fend gewiirdigt hat, kann unerdrtert bleiben;
ringen des Kammergerichts, mit der Entschei-
ungsverfahren stehe fest, daB eine Hypotheken-
ch nicht als persdnliche Abgabenschuld des
den sei (oben A T 2), haben nur den Charakter

einer Hilfshegriindung. Die Hauptbegriindung der Vorinstanz

ist, daB wegen
Abs 4 GUG) fest
Aufbaugrundschu
dem 24. Juni 19
habe und eine H
mit § 154 LAG a
den Beklagteﬂ a
den Kléger, was
griffenen Ausle
sel. Diese Haup
nachprifbar. ke

der vom Landgericht mit bindender Wirkung (§ 9
gestellten Umstellung der Hypothekx 1 3 1 eine

14 auf dem Kaufgrundstiick in der Zeit zwischen
48 und dem 18. Oktober 1952 nicht bestanden
ypothekengewinnabgabe nach § 118 Abs 2 in Verb
uf dem Grundstiick nicht lasten konne, auch |
1s Kéufef'nichf treffen kdnne, sondern hidchstens
aber nach der von der Revision nicht ange- .
gung der Vereinbérung‘der Parteien,unerheblich
thegriindung des Berufungsgerichts 188%, sovweit

inen Rechtsirrtum erkennen,




Es kommnt
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daher nur mehr darauf an, ob das Berufungsge-

richt der Auxrechnung des BekTagten mit Recht den Erfolg

versagt hat.

II.

1.

der Genehmigun
Fehler, der de
grundstiicks nu
Revision als
tung einer Ste
die jederzeit
de die Beseiti
gich um ein
2 BGBH
eines Fehlers

handelt,

auch dann ausl
Fehler im obig
bejahend v a.

§ 463 Anm 3) k
gericht mit re
Verhalten des

weiteren Angri
Instanz davon

Genehmigungsbe
welil er diese

richt aber die
Feststellung d
fehlender Genel
horde die Bese
greift die Rev
an. Sie meint,
von dem Hecht,

[Die Auffassung des Berufungsgerichts,

Zumn Aufreohnung

b .. A0 b i i ot ey

das Fehlen
g zZur Aufsteilung der Wellblechgarage sei ein

n Wert oder die Tauglichkeit des gekauften Haus-
r unerheblich beeintvéichtige, bezeichnet die
echt51rr1g, indem sie auf die Kosten der Errich-
ingarage im behaupteten Betrag von 4.000 DM und

bestehende Moglichkeit hinweist, daB die Behor-

gung der Wellblechgarage fordere. Die Frage, ob
Fehler im Sinne des § 459 Abs
ob das arglistige Verschweigen
eine Schadensersatzpflicht fiir den Verkdufer

en geringfiligigen
und die andere,

0st, wenn es sich nur um einen unérheblichen‘

en Sinn handelt (verneinend!RG WarnRspr '524 Hr 45;
Staudinger-Ostler, 11. Aufl § 463 Anm 5; Palandt
ana jedoch offen bleiben, wenn das Berufungs-
chtsirrtumsfreier Begriindung ein arglistiges
verneint hat. Das trifft ungeachtet der
daB fiir diese

Klggers
ffe der Rev131on zu. Bs mag se1n5
avsgegangen werden muB daB der Kldger die
durfblgkelu der Wellblechgarage gekannt hat;
Kenntnis zwar bestritten hat, das Berufungsge-
fehlende Kenntnis nicht festgestellt hat,
es Berufuagsgnrlchts, ‘der Kldger habe aber trotgz
hmigung nicht: damit gereohneL, daB die Baube-~
itigung der Wellblechgarage}fordern werde,
ision als gegen alle Erfahrungssitze verstofiend
es sel allgemein bekannt, dal die Baubehbrde

ohne Genekmigung erbaute Anlagen beseitigen

Die




zu lassen, auch
einen solchen ¢
lassen. es hat
Klager trotzdem
bel insbesonden
langen Jahren v
Berufungsgerich
irrig wire, fiin
wegen arglistig
dal der Kdufer,
des YFehlers nic
hatte (BGB RGRK
nur den Umstand
sein miisse, wen
es in diesem Zu:
stoB gegen § 28
angebot des Bekl
S

der Garage von

7 nicht statt,

¢ ins Gewicht fallt, daB die
on der Baubehorde geduldet worden war. Das
t h#lt es auch nicht, was in der Tat rechis-

7

n Arglist gegeben sein soll. Ebensowenig ist

Oy 2

Gebrauch'macheu'Aber das Berufungsgericht hat

twaigen Erfahrungssatz nicht auBer acht ge-
vielmehr im einzelnen dargelegt, warum der

mit der Beseitigung nicht gerechnet habe, wo-
Garage schon seit

eine Voraussetzung des Schadensersatzanspruchs

en Verschweigens eines Fehlers der Kaufsache,

hier der Beklagte, im Falle der Offenbarung

ht oder dcch zu anderen Bedingungen gekauft

10. Aufl § 46% Anm 5 a.E.), sondern richtig
daB das die Vorsbellung des Kdufers gewesen

ammenhang, wie die Revision meint, ein Ver-

ZPO, wenn das Berufungsgericht dem Beweis-

lagten im Schriftsatz vom 26. Februar 1952
cegeben hat, dahingehend, daB das Vorhandensein
vesentlicher Bedeutung dafiir gewesen sel,

daB der Beklagte dem Kauf iiberhaupt ndher getreten sei und

‘daBl das Vorhaad
bezeugen werde,
Dariiber, ob R
- oder seinem Bev(¢
lich beim Kldge]
enthalt dag
fiir die Bildung

war,

nsein einer Garage dem Makler RE, wie dieser
demgem:i als wesentlich angegeben worden sei.
dieses Interesse des Beklagten dem Kl#ger
bllméchtigten g mitgeteilt oder sich ledig-
r vergewissert hat, dal eine Garage vorhanden
BeweiSangebot aber nichts. Es war daher

der Uberzeugung des Berufungsgerichts iiber

It
D

arglistiges HanTe1n des'K1égérs1ohne Bedeutungg

Ber AnSpr+ch'auf_SchadéhSersatz wegen Fehlens der Ge-
nehmigung fiir die Wellblechgarage ist somit vom Berufungs—
gericht ohne ersichtlichen RechtsverstoB dem Beklagten abge-

sprochen worden |




2. Zu d

auf Ersatz der

néngelt die R
Beklagten ange
angehot zufolg
beim Kaufabsck
1949 ordnungsg
der Pall und d
vision erhebt
nach Erhebung
‘scheiden konng
eindéckung dés

eine vertragli

sich gegen die

angesichts des

tariellen Xauf

Eigenschaft dg

Satz 1 BGB nig

dal dem Beklag

Beweiges eine
buch nach § 3
Zusicherung fe
vhinzufﬁgt; die
insoweit'durck
die dem Beklag
im Schriftsatz

13

zschTagen wurde-

em aufrechnungsweise geltend gemachten Anspruch
Kosten fiir eine Ausbesserung des Daches be-

evision, das Berufungsgericht habe einen vom

botenen Beweis nicht erhoben., Diesem Beweis-

e soll der KTager oder sein Vertreter DU

vl zuge51chert habenv daB das Dach im Jahre

remaf neu elngedecxt worden selq das Jjedoch nicht

ler Mortel mwnderwertlg gewesen sein. Die Re-

diese Riige unter dem - Ge51uhtspunktg dall erst
dieses Beweises das Bérufungégericht hatte ent-

n, ob die Darlegung des Kligers iber die Neu-

- Daches eine unverbindliche Ahpreiéung oder

che Zusicherung gewesén seil. Diese Riige richtet
Auffassung des Berﬁfungsgérichts, insbesondere
Fehlens einer entsprechenden XKlausel im no-

vertrag habe der'Klager die Neueindeckung als

Rl

s verkauften Grundstiicks im Sinne,des & 46%
Allein die Revision iibersieht,

wenn auf Grund des

ht zugesichert.
ten nicht geholfen wire,
durch die Auflassung und Eintraguhg im Grund-
3 Abs 2 BGB voll wirksam gewordene vertragliche
ststinde, da, wie das Berufungsgericht zutreffend
> vom Kldger erhobenc Einrede der Verjdhrung

(§ 477, § 478 Abs 1, § 479 BGB),

ten eine Aufrechnung verwehren wurde, da er erst

7 vom 2. Juni 1955;ersbmals den-Mangel an dem

:Dach dem Kl&ge

2y angezeigt hat.

Anders wire das lediglich

bel arglistig r'Verbchwelgung des angebllchen Mangels am
Dache durch den Kl#ger. Diese - Verschwelgung Vernelnt aber

das Berufungsgericht, und insoweit erhebt die Revision keiné

Rigen.

Auch das Bes

tehen eines Vrsatzanspruchs des Beklagten
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wegen der Dachreparatur hat das Berufungsgericht demnach
mit Recht verneint.

3. Die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts zu den
weiteren Aufrechnungsforderungen werden von der Revision
nicht angegriffen. Sie lassen auch keinen Rechtsirrtum

erkennen.
€.

Nach alledem erweist_sieh.die'ReVisiOn als unbegrindet.
Sie war mit der Kostenfolge des § .97 Abs 1 ZPO zurlickzu- '
weisen. ’ _

Die Bundesrichter :
Dr.iugustin und Dr.O0echBler
sind durch Urlaub verhindert
zu unterschreiben. '

Schuster : Dr. Tasche , Dr. Freitag

Dr. Tasch

1)
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