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Für das Nachschi jage werk! 2355 037
N icht fü r  d ie  Amtliche Sammlung!
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G esetz: BGB §§ 139. 1828
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H echtssa tz: Hat d e r .R ich ter e in  R echtsgeschäft Vormund-
• - *

s c h a f ts g e r ic h t l ic h  genehmigt, ohne d ie  Nich- 
. /tig jasit eines T e ile s  des R echtsgeschäftes zu 

erkennen,, so wird es durch den W egfall des 
n ic h tig e n  T e iles  n ic h t zu einem anderen, n ich t 
genehmigten, so daß d ie  nach § 139 BGB vcrzu- 
nehmende Prüfung der G ü ltig k e it des Rechtsge­
sch ä ften  u n te rb le ib en  könnte®

Aktenzeichens V ZR 159/52
U r te il  des BGH vom 23. A pril 1954 OLG Oldenburg



V ZR 159/52
Verkündet 

am 23* A pril 1954 
H offm eister, J u s t iz a n g e s te l l te r  

a ls  Urkundebeamter 
der G e sc h ä fts s te lle

I m  H a m e n  d e s  V o l k e s  
In  dem R e c h ts s tre it

des Schläch te rm eiste rs  Jo se f M 
B f lH P s tra B e  • ,

B eklagten und R ev isionsk lägers ,

-  P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanwalt P ro f.B r.

gegen

den Kaufmann W alter B ® B B |s traß e  9 ,

Kläger und R evisionsbeklagten ,

-  P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanwalt Br» -

hat der V« Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf d ie münd­
lic h e  Verhandlung vom 26, März 1954 u n te r Mitwirkung des 
S enatsP räsiden ten  Br. Tasche und der B undesrichter 
Br, Hückinghaus, S chuster, Br«von Werner und B r. Großmann

fü r  Recht erkann t:

Auf die R evision des Beklagten wird das U r te il  
des 2. Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerichts in  Olden­
burg vom 9* J u l i  1952 aufgehoben* Bie Sache wird zur 
anderw eiten Verhandlung und Entscheidung an. das Be­
ru fu n g sg erich t zurückverwiesen, dem auch d ie  Ent­
scheidung über d ie  Kosten der Revision Übertragen 
wird o .,

Von Rechts wegen
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Tatbestand

Der K läger gehört zu e in e r  Erbengem einschaft, der 
außer ihm noch seine M utter, d ie  Witwe Alma Helene Em ilie 

und se in  Bruder, der Kaufmann K arl F r ie d ric h  
angehören* Die Erbengemeinschaft i s t  eingetragene Eigentü­
merin des Hausgrundstücks Art« 702 des Grundbuches 
bürg i.O« Der Kläger i s t  e r s t  am 7. Januar 1950 aus r u s s i ­
scher K riegsgefangenschaft zurückgekehrt« Am 5- A pril 1947 
wurde zwischen der Erbengemeinschaft und dem Beklagten un­
t e r  Nr* 397 des N o ta r ia ts re g is te r s  1947 des Notars Dr.KfB) (  
in  O f l B ^ e i n  V ertrag  geschlossen« Nach A rt. I I  des 
V ertrages v e rp f l ic h te te  s ic h  der B eklagte, e in  K ap ita l 
zur Verfügung zu s te l l e n ,  durch das d ie  auf dem Grundstück 
ruhenden Hypotheken sowie sonstigen  Schulden im Gesamtbe­
träg e  von 13*369,14 EM abgelöst werden s o l l te n ,  und w eite r 
fü r  d ie  Instandsetzung  des Grundstücks und fü r  bauliche 
Veränderungen eine Summe b is  zum Betrage von 15*000 EM 
herzugeben* Die Gelder s o l l te n  z in s lo s  zur Verfügung ge­
s t e l l t  und hypothekarisch  g e s ic h e rt werden« V erzinsbar s o l l ­
ten  s ie  e r s t  s e in , wenn das in  Art* I I I  des V ertrages e in ­
geräumte Ankaufsrecht n ich t ausgeübt wurde« Wurde es aus­
geübt, so s o l l te  d ie  Darlehenssumme auf den K aufpreis des 
Grundstücks angerechnet werden* Nach A r t« I l l  des V ertrages 
räumte d ie  Erbengemeinschaft dem Beklagten das Hecht e in , 
das Grundstück zu angemessenem P re ise  anzukaufen; das An­
kau fsrech t s o l l t e  en tstehen  m it dem Tode der N ießbraucherin, 
der Witwe H f l ^ ,  frü h esten s jedoch am 1* A pril 1949, und 
zwar s o l l te  es ausgeübt werden durch eine Erklärung des Be­
k lag ten  der Erbengemeinschaft gegenüber* Das Ankaufsrecht 
s o l l t e  durch eine Vormerkung im Grundbuch g e s ic h e rt werden« 
Der K aufpreis s o l l t e  durch d ie  am tlichen S chätzer der 
S tad t o m B  e r m it te l t  werden* Die V erkäufer s o l l te n  be­
re c h t ig t  s e in , zu verlangen , daß der K aufpreis u n te r  Zu­
grundelegung des jew eiligen  Eoggenpreises w ertbeständig
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e rm it te l t  wird* Wenn d ie  Annahme des Geldes wegen mangeln­
der K aufkraft fü r  d ie Verkäufer eine u n b illig e  Härte be­
deuten würde, s o l l t e  jedes M itglied  der Erbengemeinschaft 
das Recht haben, das auf ihn en tfa llen d e  Kaufgeld hypo­
th ek a risch  stehen  zu la ssen ; f a l l s  eine Einigung darüber 
n ic h t zustande käme, s o l l t e  d ie  Entscheidung bei den amt­
lich en  Schätzern der S tad t l ie g e n , ev en tu e ll ein
Obergutachten durch einen von der Handwerkskammer in  Olden­
burg zu benennenden Sachverständigen e r s t a t t e t  werden* Bei 
dem Ankauf des Grundstücks s o l l te n  d ie  vom Käufer hergege­
benen Gelder w ertbeständig  auf den K aufpreis angerechnet 
werden. Es wurde ausdrück lich  bestim mt, daß dadurch der 
T e il des Grundstücks bezah lt s e in  s o l l t e ,  der zur Z e it 
der Hergabe des Geldes diesem entsprechen würde*

In  den e in le iten d en  Erklärungen des V ertrages haben 
d ie  Witwe H flB ^und der Kaufmann K arl F r ie d ric h  HflBP ih re r ­
s e i t s  e r k lä r t ,  daß s ie  s ic h  auch an den V ertrag  gebunden 
h a lte n  würden, wenn die Erklärung des Anwaltsassesso rs  
Hubert R fH H P , der den abwesenden K läger v e r t r a t ,  n ich t 
genehmigt werden s o l l t e .  Die beiden v e rp f l ic h te te n  s ic h  
fü r  d iesen  F a l l ,  ih re  E rb te ile  zu entsprechenden Bedingun­
gen an den Beklagten zu veräußern* Bei M einungsverschie­
denheiten  darüber s o l l te  e in  vom B andgerich tspräsiden ten  
zu bestimmender S achverständiger entscheiden*

Reimann i s t  ausw eislich  der P fleg sch a ftsak ten  des 
A m tsgerichts Oldenburg H 2561 am 4* Jun i 1947 zum Abwe­
se n h e itsp f le g e r  b e s t e l l t  worden. Am 27* Juni 1947 hat der 
P fleg e r beim V orm undschaftsgericht d ie Genehmigung des von 
ihm am 5« A pril 1947 m itabgeschlossenen V ertrages erbeten ; 
s ie  i s t  ihm u n te r  dem 26. J u l i  1947 e r t e i l t  worden» Unter 
dem 7» August 1947 hat der P fleg e r b e r ic h te t ,  daß e r d ie



e r t e i l t e  V orm undschaftsgerichtliche Genehmigung gemäß 
§ 1829 BGB dem V ertragsgegner m i tg e te i l t  habe» In  A rt. 
702 des Grundbuches sind  auf Grund des V ertrages eine 
Vormerkung zur Sicherung des Auflassungsanspruches fü r  
den Beklagten e ingetragen , sowie zwei Barlehenshypothe­
ken von 20.339,36 RM und 1.039,55 HM fü r den B eklagten, 
und zwar am 20. Mai 1948. G le ic h z e itig  sind  Hypotheken 
im Gesamtbeträge von 9.493,23 GM g elö sch t worden.

Ber Kläger ha t vo rge tragen , es s e i  kein  wirksamer 
V ertrag  zustande gekommen, da der P fle g e r , der am 5 .A pril 
1947 den V ertrag  ohne V ertretungsm acht geschlossen habe, 
ihn nach se in e r  B estellung  n ic h t genehmigt habe, und auch 
der Kläger d ies n ach träg lich  n ic h t getan habe. Es s e i  
auch § 17 Abs. 1 Nr. 5 der Reichsnotarordnung v e r le tz t  
worden, w eil der beurkundende N otar g le ic h z e it ig  Rechts­
b e ra te r  des Beklagten und Anwalts assess or be i ihm
gewesen s e i .  Ber V ertrag  s e i  w e ite r n ic h t ig , w eil d ie  Wert­
s icherungsk lause ln  nach dem M ilitä rreg ie ru n g sg e se tz  Nr. 51 
in  Verbindung m it der Verordnung Nr. 92 der BritMilReg 
(A m tsblatt S 16 und 567) sowie nach § 3 des Währungsge­
se tze s  verbo ten  s e ie n . Auch e n th a lte  der V ertrag zwei 
S ch ied sg erich tsk lau se ln , fü r  d ie  d ie  V o rsc h rift des § 1027 
ZPO n ic h t gewahrt s e i ,  daß d ie  Urkunde andere Vereinbarun­
gen a ls  so lch e , d ie  s ic h  auf das sc h ie d sg e ric h tlic h e  Ver­
fah ren  beziehen, n ich t e n th a lte n  d ü rfe . Ber V ertrag  s e i  
auch den g ese tz lich en  V o rsch riften  entgegen n ic h t von 
der Preisbehörde genehmigt. W eiterhin s e i  der M iterbe Karl 
F r ie d ric h  bei Abschluß des V ertrages wegen krank­
h a f te r  Störung der G e is te s tä t ig k e i t  geschäftsun fäh ig  gewe­
sen«, Endlich s e i  der V ertrag in  s i t te n w id r ig e r  Weise zu­
stande gekommen, w eil d ie Ehefrau des K lägers, d ie  schon 
damals zur Scheidung en tsch lo ssen  gewesen s e i  und ehe-



w idrige Beziehungen zu dem Beklagten u n te rh a lte n  habe, 
diesem das Grundstück fü r  w ertlose Reichsmark habe in  
d ie  Hände sp ie le n  wollen«

Der Kläger ha t bean trag t

f e s tz u s te l le n ,  daß der zu Nr, 397 des N o ta r ia ts re ­
g is te r s  fü r  1947 des Notars Dr. in
zwischen der Witwe Alma dem Kaufmann Karl
!$■ ■ ) und dem Kläger e in e r s e i ts  und dem Beklagten 
a n d e re rse its  geschlossene V ertrag  vom 5* A pril 1947 
unwirksam sei*

Der Beklagte hat b ean trag t, 

d ie  Klage abzuweisen.

Er h ä l t  d ie W ertsicherungsklauseln fü r  z u lä s s ig , be­
haup tet Ü berdies, der V ertrag wäre auch ohne s ie  geschlos­
sen worden, da e r  das Grundstück aus Existenzgründen d rin ­
gend gebraucht habe, die Erbengemeinschaft es aber n ic h t 
habe h a lte n  können. Die angeblichen S ch ied sg erich tsk lau ­
se ln  se ien  in  Wahrheit a ls  S ch iedsgu tach terk lauseln  ge­
meint gewesen. Von sittenw idrigem  Zusammenwirken der Ehe­
frau  des K lägers m it dem Beklagten könne keine Rede s e in . 
Auch s e i  K arl Haake g esch äftsfäh ig  gewesen.

Die Klage h a tte  in  beiden RechtsZügen E rfo lg ,

Mit der R evision v e r fo lg t der Beklagte se inen  Klage­
abweisungsantrag w e ite r . Der Kläger b i t t e t  um Zurückwei­
sung des R ech tsm itte ls ,
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E ntsche idungsgründes

Ic Das B erufungsgericht fü h r t auss

Der V ertrag  s e i  e r s t  im August 1947 durch d ie Geneh­
migung des V orm undschaftsgerichts und d ie  M itte ilung  des 
P fleg ers  von ih r  an den Beklagten wirksam geworden« Zwar 
h ä tte n  d ie beiden üb rigen  M iterben e r k lä r t ,  s ie  würden ih re  
Erklärungen auch a ls  g ü l t ig  und bindend ansehen, wenn die 
Genehmigung fü r  den Kläger n ich t e r t e i l t  werden s o l l t e .  Da 
s ie  aber e r t e i l t  s e i ,  wäre d ie  Wirksamkeit des V ertrages 
fü r  a l le  B e te il ig te n  nach dein Rechtszustand vom August 1947 
zu b e u r te ile n  und d ie  Verordnung Er. 92 habe zur Z e it des 
Wirksamwerdens des V ertrages gegolten«. Die Schatzungsklau- 
s e l  des V ertrages verstoße  n ich t gegen d ie  Verordnung, da 
d iese  n ich t sch lech th in  jede W ertsicherung verboten  habe, 
sondern nur d ie  Reichsmarkwährung schützen und bei der 
bevorstehenden Währungsreform die gleichm äßige Behandlung 
a l l e r  habe s ich e rn  wollen (OLG N eustadt NJW 1950, 827), 
Dagegen v e rs tieß e n  d ie  W ertsicherungsklausein  gegen d ie  
Verordnung Nr. 92 oder gegen § 3 des W ährungsgesetzes, Es 

♦ handle s ic h  bei dem K aufpreis um eine G eldbetragsschuld , 
n ic h t um eine -  von den Gesetzesbestimmungen n ich t e rfaß te  -  
Geldw ertschuld. Bei der Anrechnung des Darlehens s e i  e in  
ziffernm äßiger Reichsmarkbetrag b e re i ts  genannt gewesen«
Aber auch b e i der Errechnung des ganzen K aufpreises habe 
der von den S chätzern  zu e rm itte ln d e  K aufpreis in  der dann 
g ü ltig e n  Währung, g le ic h g ü ltig  ob d iese  dann noch d ie  
Reichsmark, oder eine neue Währung se in  würde, w ertbestän­
d ig , und zwar auf Hoggenbasis e r m i t te l t  werden sollen*
Es s e i  a lso  d ie  Abhängigkeit des v e re in b a rten , wenn auch 
noch n ic h t ziffernm äßig  fe sts teh en d en , vielm ehr noch durch 
Schätzung zu erm itte lnden  Betrages in  der dann g ü ltig en  
Währung von einem anderen Wertmesser in  der Weise fe s tg e -
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s e tz t  worden, daß das W ertverhältn is zwischen der a l te n  
und der neuen Währung s ic h  durch mechanische Umrechnung 
ergebe. Das s e i  aber nach der Verordnung Nr. 92 fü r  d ie  
Reichsmark und nach § 3 des Währungsgesetzes fü r  d ie  DM 
verbo ten .

Belanglos s e i ,  ob der V ertrag  ohne d ie  n ich tig en  
Wertsicherungsbestimmungen geschlossen  worden wäre; denn 
e r habe vo rm undschaftsgerich tlicher Genehmigung b ed u rft. 
Der V ertrag  s e i  in  der vorgeleg ten  Form -  m it den Wert­
sicherungsk lause ln  -  genehmigt worden. F ie len  in fo lg e  der 
N ich tig k e it T e ile  des V ertrages weg, so s e i  der R est­
v e r tra g  e in  ungenehmigter V ertrag , der aber auch n ich t 
mehr genehmigt werden könne, w eil d ie  P fleg sch a ft e r lo ­
schen s e i ,  der V ertre tene  (Kläger) aber d ie  Genehmigung 
des V ertrages überhaupt verw eigere.

I I .  Die R evision macht zu d iesen  Darlegungen des Beru­
fungsgerich ts  geltend?

Der V ertrag  s e i  vor dem In k ra f t t r e te n  der Verordnung 
Nr. 92 beurkundet worden. Die vorm undschaftsgerich tliche 
Genehmigung und d ie  M itte ilung  von ih r  durch den P fleg e r 
h ä tte n  auf den Zeitpunkt der Vornahme des R ech tsgeschäfts, 
a lso  auf den 5. A pril 1947, zurückgewirkt (RGZ 142, 62 f f )

Im übrigen  s e i  in  der Verordnung Nr. 92 kein  unbe­
d ing tes Verbot ausgesprochen, sondern d ie  M öglichkeit 
der Genehmigung durch d ie  M ilitä rreg ie ru n g  vorgesehen.
Die Verordnung befasse  s ic h  aber überhaupt nur m it der 
E rfü l l u ng von w ertgesicherten  V erb ind lichke iten . Verbo-



te n  s e i  durch d ie  Verordnung -  v o rb e h a ltlic h  Genehmigung -  
zudem nur die Eingehung von Vereinbarungen m it ech te r 
V a lu tak lau se l, während im V ertrage d ie  Zahlung in  RM- 
Währung vorgesehen sei*

Auch aus § 3 des Währungsgesetzes s e i  d ie  N ich tig ­
k e i t  des V ertrages n ic h t a b z u le ite n , w eil d iese  V o rsch rift 
nur d ie  Begründung von Geldschulden nach dem In k ra f t t r e ­
te n  des Währungsgesetzes b e tre f fe  * S ie d ien ten  nur dem 
Schutz der DM, während der V ertrag  in  der RM-Zeit geschlos­
sen sei*

I I I - Die Würdigung der Revision e rg ib ts

1 * Nach jed e r Richtung unbedenklich e rsc h e in t d ie Be­
stimmung des V ertrages über d ie  Anrechnung der darlehens­

weise vom Beklagten gegebenen G elder, Wenn fü r  den P a ll 
des Ankaufs der T e il des Grundstücks b ezah lt se in  s o l l t e ,  
dessen Wert dem Wert des gegebenen Geldes zur Z eit der 
Hingabe en tsp rach , so war aamit g esag t, daß fü r  den P a ll  
des Ankaufs e in  b e re i ts  ob jek tiv  fe s ts te h e n d e r Wert des 
Grundstücks, b e isp ie lsw e ise  e in  D r i t t e l ,  durch das dann 
n ic h t mehr zurückzuzahlende Darlehen b ezah lt se in  s o l l t e .  
Eine d e ra r tig e  Bestimmung v e r s t ie ß  weder gegen d ie Verord­
nung Nr. 92 noch gegen § 3 des Währungsgesetzes oder Be­
stimmungen des U m stellungsgesetzes. Kam es n ic h t zum An­
kauf, so wurde d ie  D arlehensforderung des Beklagten nor­
mal von den Umstellungsbestimmungen e r fa ß t .

2* Der h ie r  in  Präge kommende durch d ie M il i tä r re g ie ­
rungsverordnung Nr, 92 neugefaßte Art* I I  des MilRegG 51.
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i s t  durch Gesetz der A l l i ie r te n  Hohen Kommission vom 
29* November 1951 {A m tsblatt S 1352) aufgehoben worden,.
Die Aufhebung hat aber keine rückwirkende K ra ft, S ie 
kann n ic h t dahin verstanden  werden, daß b e re i ts  auf 
Grund des Gesetzes e in g e tre ten e  Rechtswirkungen a ls  
rückgängig gemacht zu g e lte n  hätten* Die Aufhebung dü rf­
te  ih ren  Grund d a rin  gehabt haben, daß d ie  RM-Währung, 
zu deren Schutz d ie Verordnung e r la sse n  war, s e i t  der 
Währungsreform n ic h t mehr bestand (Dürkes, W ertsicherung3 -  
k lau se ln  S 9)• Es bedarf daher der Prüfung, ob d ie  Wert­
s icherungsk lause l des V ertrages zur Kaufpreisbestimmung 
gegen d ie  Verordnung Nr» 92 verstoßen  hat*

a) Der V ertrag  e n th ä lt  über d ie  F ä l l ig k e i t  des Kauf­
p re ise s  keine ausdrückliche V o rsc h rif t. Es b le ib t  daher 
bei der Regel des § 271 Abs* 1 BGB, daß der G läubiger d ie  
Leistung so fo r t  verlangen kann,doh» im vorliegenden P a ll 
konnten d ie Verkäufer nach Ausübung des A nkaufsrechts und 
nach E rm ittlung  des K aufpreises durch d ie am tlichen Schätzer 
d ie  Zahlung Zug um Zug gegen Auflassung und Übergabe des 
Grundstücks fordern* S o llte  jedoch d ie Annahme des Geldes 
wegen mangelnder K aufkraft eine u n b illig e  Härte fü r  die 
Verkäufer bedeuten, so s o l l t e  jedes M itg lied  der Erbenge­
m einschaft das Recht haben, das auf ihn e n tfa lle n d e  Kauf- 
geld hypothekarisch stehen  zu lassen» Der e rm it te l te  Kauf­
p re is ,  b e isp ie lsw e ise  10,000 RM je  Erbe, s o l l t e  in  diesem 
P a l l  e r s t  sp ä te r  b ezah lt werden dürfen* Dabei s o l l t e  (so 
müssen in  Übereinstimmung m it der n ich t angegriffenen , 
r e c h t l ic h  bedenkenfreien Auslegung des O berlandesgerichts 
d ie  e insch läg igen  Bestimmungen ^es V ertrages verstanden  
werden) e r m it te l t  werden, w iev iel Zentner Roggen der in
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HM oder in  der so n s t geltenden Wahrung ausgedrückte Kauf­
p re is  ausmacht (b e isp ie lsw e ise  1„000 Z en tner), und d ie  
nunmehr geschu lde te , e r s t  sp ä te r  zu zahlende Summe s o l l
s ic h  dadurch ergeben, daß am Zahlungstag f e s tg e s te l l t

*

w ird , welchen B etrag in  der dann geltenden Währung der 
P re is  der Roggenmenge ausmacht*

b) Hach dem V ertrage s o l l t e  a lso  zunächst eine Geld­
forderung geschuldet s e in  und nur fü r  einen bestimmten 
P a l l ,  b e i Hinausschiebung der Zahlung auf Verlangen des 
Gläubigers., war “der zu zahlende B etrag durch den Wert oder 
P re is  der be i der Kaufpreisbestimmung errechneten  Menge 
von Roggen zu erm itte ln*  Diese W ertbeständ igkeitsk lausel 
war eine so lche im Sinne des A rt. I  der.MilRegVO Nr* 92* 
Nach den Bestimmungen d ie se r  Verordnung konnte d ie  Kauf­
p re isfo rderung  ungeachtet e ines s ic h  durch d ie  Umrechnung 
ergebenden höheren Reichsmarkbetrages durch d ie  Zahlung 
des u rsp rüng lichen  Nennbetrages von der K aufpreisforderung 
e r f ü l l t  werden* Es wird zwar te i lw e is e , z„Bo von Duden 
JZ 1953, 340 Nr«. 6 und Rötelmann NJW 1951, 363 d ie  Auffas­
sung v e r tr e te n , der Sinn jen e r Bestimmungen über d ie  
W ertbeständ igkeitsk lause l s e i  nur d e r , daß der Schuldner 
den auf Grund der K lausel e rrechneten , möglicherweise über 

dem u rsp rüng lichen  RM-Nennbetrag liegenden B etrag durch 
Zahlung von RM in  d ie se r  Höhe e r fü l le n  könne, der G läubiger 
a lso  den B etrag n ic h t u n te r  Berufung auf § 242 BGB usw* 
zurückweisen dürfe* Aber der B undesgerichtshof ha t s ic h  
b e re i ts  zu der weitergehenden e rs te n  Auslegung bekannt 
(U r te il  vom 8* Januar 1952 -  I  ZR 70/51 -  LM BGB § 139 
N r*.4 NJW 1952, 299; Beschluß vom 11* März 1952 -  V BLw 
8/51 -  DNotZ 1952, 360 « RechtdLandw 1952, 123), und 
an d ie s e r  Auslegung i s t  fe stzu h a lten *
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Der vorliegende F a l l  u n te rsch e id e t s ic h  von dem in  
der Entscheidung BGHZ 9, 56 e rö r te r te n  dadurch, daß in  
e r s te r  L inie e in  HM-Betrag geschuldet war, während in  
der Entscheidung BGHZ 9, 56 der f e s te  HM-Betrag nur h i l f s ­
weise geschuldet war* Dort lag  daher eine Geldwertschuld, 
h ie r  eine Geldsummenschuld vor«

c) Die MilRegVO Nr«, 92 i s t ,  wie der R evision zuzu­
geben i s t ,  e r s t  nach dem Abschluß des V ertrages in  K raft 
g e tre te n , und es i s t  anerkannt, daß d ie  Genehmigung, so­
wohl d ie  gewöhnliche re c h tsg e sc h ä f tlic h e , wie s ie  der Pfleger 
erteilen«m ußte« w eil e r zunächst a ls  V e r tre te r  ohne 
V ertretungsm acht fü r  den Kläger gehandelt h a t te ,  a ls  auch 
d ie  vorm undschaftsgerich tliche auf den Zeitpunkt der Vor­
nahme des genehmigten R echtsgeschäfts zurückw irkt, soweit 
n ich t etwas anderes bestimmt i s t  (Palandt BGB 12« Aufl
§ 178 Anm 3, § 1828 Anm 2)« Aber die Verordnung Nr« 92 
g r i f f  auch in  d ie  vor ihrem In k ra f t t r e te n  geschlossenen 
V erträge e in , wie d ie  Bestimmung z e ig t ,  daß auch Forderun­
gen b e tro ffen  wurden, deren F ä l l ig k e i t  vor dew I n k r a f t t r e ­
ten  der VO Nr« 92 lajg« Auch in  diesem F a lle  v e r lo r  d ie 
W ertbeständ igkeitsk lausel ih re  Kraft« Die F rage, ob eine 
etwaige nach träg lich e  Gesetzesänderung, d ie  einen T e il des 
V ertrages e r g r e i f t ,  auf dem Wege Über § 139 BGB den ganzen 
V ertrag  n ic h tig  machen kann, i s t  in  der Rechtsprechung des 
B undesgerichtshofs gerade fü r  d ie W ertsicherungsklausel 
in  den oben genannten Entscheidungen vom 8« Januar und 

•11« März 1952 b e jah t (s« b))«

d) Der Hinweis der R evision, d ie  K lausel habe geneh­
migt werden können, eine Unwirksamkeit la s s e  s ic h  schon 
deswegen n ic h t f e s t s t e l l e n ,  g r e i f t  n ic h t durch, w eil zwar 
fü r  d ie  echten V alu tak lause ln  im Schlußsatz des A rt0I i
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eine Genehmigung durch d ie  M ilitä rreg ie ru n g  Vorbehal­
ten  i s t ,  n ic h t aber in  den d ie W ertbeständ igkeitsk lauseln  
betre ffenden  Bestimmungen, d ie  ih re  K raft bedingungslos 
v e rlo ren  bzw« von vornherein  unwirksam waren,,

Nach alledem  ha t das O berlandesgericht d ie  Wertbe­
s tä n d ig k e itsk la u se l, sow eit s ie  s ic h  n ic h t auf d ie  An­
rechnung des gegebenen Hypothekendarlehens b e z ie h t, mit 
Hecht a ls  gegen d ie  MilRegVO Nr« 92 verstoßend und in so ­
w eit unwirksam angesehen. A llerd ings ha t der Beklagte 
se in  V orkaufsrecht in  der Reichsm arkzeit n ic h t ausgeübt«
Es b le ib t  aber d ie  Tatsache bestehen , daß eine vorsorgen­
de Vertragsbestimmung m it dem In k ra f t t r e te n  der VO Nr« 92 
ih re  Wirksamkeit v e rlo ren  hat»

e) Hiergegen sch e id e t e in  Verstoß gegen § 3 des Währungs 
g ese tzes , der u n te r  anderem das Eingehen von Geldschulden, * 
deren B etrag in  Deutscher Mark durch den P re is  von Gütern 
bestimmt werden s o l l ,  von behörd licher Genehmigung abhängig 
macht, aus, w eil § 3 s ic h  n ic h t auf Vereinbarungen be­
z ie h t, d ie  vor der Währungsreform g e tro ffe n  worden sind 
(BGHZ 9, 56 Ein Verstoß gegen zwingende V orsch rif­
te n  des TJmstG i s t  ebensowenig gegeben, da eine um zustel­
lende Forderung vor der Währungsreform noch gar n ic h t en t­
standen war«

3c Auf RechtBirrtum beruht d ie  Meinung des Berufungsge­
r i c h t s ,  d ie  N ich tig k e it von T eilen  des V ertrags bewirke 
d ie  N ich tig k e it des ganzen V ertrags, ohne daß nach § 139 
BGB eine Prüfung an z u s te llen  s e i ,  ob der V ertrag auch ohne 
d ie  unwirksamen Bestimmungen geschlossen wfcrden wäre, weil 
nur der v o lle  In h a lt des V ertrages vorm undschaftsgericht­
l i c h  genehmigt s e i ,  so daß e in  n ic h t genehmigter anderer 
V ertrag  v o rläg e , wenn e inzelne T e ile  “wegen Unwirksamkeit
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wegfielen*1 • Der V ertrag  hat dem V orm undschaftsgericht 
m it se inen  säm tlichen Bestimmungen Vorgelegen und i s t  
in  d ie se r  Form genehmigt worden« Genehmigt wurde das von 
den P a rte ie n  geschlossene G eschäft, d«h,- auch d ie  etwa 
n ich tig en  V ertragsk lause ln , d ie  ih re r  Rechtsunwirksam­
k e i t  wegen n ich t aufhören e in  T e il des R echtsgeschäftes 
zu se in  (vgl« § 139 BGBt I s t  der T e il eines Rechtsge­
sch ä fte s  n ic h t ig e «co* . ) o Es gehört zu den Gründen, aus 
denen fü r manche Geschäfte V orm undschaftsgerichtliche 
Genehmigung vorgeschrieben i s t ,  daß der Vormundschafts-  
r ic h te r  d ie  R ech tsg ü ltig k e it der V ertragsk lause ln  nach­
prüfen so ll«  N ich tige Vertragsbestimmungen können m it s o l­
chen, d ie  gar n ic h t zur Kenntnis des Vorm undschaftsrich­
te r s  gekommen s in d , n ic h t auf eine L inie g e s t e l l t  w erden 
Die Berufung des O berlandesgerichts auf d ie  Entscheidungen 
RGZ 6 1 , 209 und 132, 78 geht daher fehl*

Die Rüge der R evision, d ie  angeblich  (s„ o») feh len ­
de Genehmigung des Vorm undschaftsgerichts s e i  ohne Bedeu­
tung,und d ie  nach § 139 BGB gebotene Prüfung s e i  im Gegen­
s a tz  zur Meinung des O berlandesgerichts noch vorzunehmen, 
w eil nach dem V ortrag des Beklagten der Kläger den V ertrag 
aus der K riegsgefangenschaft ausdrück lich  genehmigt habe, 
i s t ,  wie d ie eben a n g e s te ilte n  Erwägungen ergeben, gegen­
stan d slo s  »

4o E n tbeh rlich  wäre die Zurückverweisung der Sache an 
das B erufungsgerich t, wenn die F ests te llu n g en  des Ober­
lan d esg e rich ts  oder der u n b e s tr it te n e  Sachverhalt einen 
anderen«, den ganzen V ertrag  e rg re ifendensN ich tigkeitsg rund  
erkennen ließen* Das i s t  jedoch n ich t der F all«  Das Beru­
fungsgerich t wird daher die w eiter geltend  gemachten Nich- 
tig k e itsg rü n d e  zu prüfen haben, wenn der oben angeführte 
n ic h t ohnedies zur Unwirksamkeit des ganzen V ertrages fü h rt 
Das B erufungsgericht wird gegebenenfalls se ine Prüfung auch
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darauf zu e rs treck en  haben, ob d ie  vorgesehene Hypothek­
b este llu n g  fü r  den auf Roggenbasis w ertbeständig  erm it­
t e l t e n  K aufpreis je  nach der Auslegung d ie se r  V ei'tragsbe- 
stimmung mit.dem Roggenschuldengesetz vom 16. Mai 1934 
(BC-Bl. I ,  397} vere in b ar war, das -  von e in e r  h ie r  n ich t 
in  B etrach t kommenden Ausnahme (G utsU berlassungsvertrag) 
abgesehen -  Roggenschuldenpfandrechte auch in  der Form 
n ic h t mehr z u lie ß , daß in  e r s te r  L inie e in  gew isser Reichs­
m arkbetrag, m indestens aber der Wert e in e r bestimmten Men­
ge Roggen geschuldet und g e s ic h e rt se in  s o l l t e  (P fundtner- 
Neubert I I I  B 33 S 7 und 13 Ahm. 9 zu § 1 Roggenschulden­
g ese tz , Anm. .2 zu Art« 3 der BVO vom 25. Mai 1934 -  RGBl.
I ,  448; JPG .18, 366).

Hach alledem  war das B eru fungsu rte il aufzuheben und 
d ie Sache zur anderw eiten Verhandlung und Entscheidung, 
auch h in s ic h t l ic h  der Kosten der R evision, an d ie  Vorin­
s tan z  zurückzuverweisen.

B r. Tasche Br. Hückinghaus S chuster
Br. Großmannv . Werner
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