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Gesetz: BGB §§ 139, 1828

Rechtssatz: Hat der Richter ein Rechtsgeschiéft vormund-
schaftsgerichtlich genehmigt, ohne die Nich-

. tlgklalt eines Teiles des Rechtsgeschéftes zu
‘erkennen,. so wird es durch den Wegfall des
nichtigen Teiles nicht zu einem anderen, nicht
genehmigten, so daB die nach § 139 BGB vorzu-
nehmende Priifung der GUltigkeit des Rechtsge-—
schiftes unterbleiben kimnte.

- Aktenzeichen: V ZR 159/52
Urteil des BGH vom 23. April 1954  OLG Oldenburg




¥_ZR 159/52
Verkiindet

am 23%. April 1954

Hoffmeister, Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Schlachtermeisters Joser MG, oGNNEED.

BEDs trate B,

Beklagten und Revisionsklégers,

~ ProzeBBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. - -
gegen

den Kaufmann Walter HE@ED, OGNIEND. t@Pstrate @,
Kldger und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. @ -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 26. Mirz 1954 unter Mitwirkung des
Senatspriasidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter

Dr. Hiickinghaus, Schuster, Dr.von Werner und Dr. GroSmann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Olden-
burg vom 9. Juli 1952 aufgehoben. Die Sache wird zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Be-
rufungsgericht zuriickverwiesen, dem auch die Ent-
scheidung iiber die Kosten der Revision iibertragen
wird. e

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz

; Rechtsanwalt
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Tatbestands

Der Klédger gehtrt zu einer Erbengemeinschaft, der
auBer ihm noch seine Mutter, die Witwe Alma Helene Emilie
" H@J®», und sein Bruder, der Kaufmann Karl Friedrich HEED,
angehdren. Die Erbengemeinschaft ist eingetragene Eigentii-
merin des Hausgrundstiicks Art. 702 des Grundbuches OYD-
burg i.0. Der Klédger ist ersgt am 7. Januar 1950 qus russi-
scher Kriegsgefangenschaft zuriickgekehrt. Am 5. April 1947
wurde zwischen der Erbengemeinschaft und dem Beklagten un-
ter Nr. 397 des Notariatsregisters 1947 des Notars Dr.X¢ih @
in OWNEEED cin Vertrag geschlossen. Nach Art. IT des
Vertrages verpflichtete sich der Beklagte, ein Kapital
zur Verfiigung zu stellen, durch das die auf dem Grundstiick
ruhenden Hypotheken sowie sonstigen Schulden im Gesamtbe-
trage von 13.%369,14 RM abgeldst werden sollten, und weiter
fiir die Instandsetzung des Grundstiicks und fiir bauliche
Verdnderungen eine Summe bis zum Bei:rage von 15.000 RM
herzugeben. Die Gelder sollten zinslos zur Verfiigung ge-
stellt und hypothekarisch gesichert werden. Verzinsbar soll-
ten sie erst sein, wenn das in Art. III des Vertrages ein-
gerdumte Ankaufsrecht nicht ausgelibt wurde. Wurde es aus-
gelibt, so sollte die Darlehenssumme auf den Kaufpreis des
Grundstiicks angerechnet werden. Nach Art.III des Vertrages
rdumte die Erbengemeinschaft dem Beklagten das Rec,’a’c': ein,
das Grundstiick zu angemessenem Preise anzukaufen;‘ das An-
kaufsrecht sollte entstehen mit dem Tode der NieBbraucherin,
der Witwe H@®, friihestens jedoch am 1. April 1949, und
zwar sollte es ausgelibt werden durch eine Erkldrung des Be-
klagten der Erbengemeinschaft gegeniiber. Das Ankaufsrecht
sollte durch eine Vormerkung im Grundbuch gesichert werden.
Der Kaufpreis sollte durch die amtlichen Schidtzer der
Stadt OWNMED crmittelt werden. Die Verkdufer sollten be-
rechtigt sein, zu verlangen, daB der Kaufpreis.unter Zu-
grundelegung des Jjeweiligen Roggenpreises wertbestédndig
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ermittelt wird. Wenn die Annghme des Geldes wegen mangeln-
der Xaufkraft fiir die Verk#ufer eine unbillige Hiérte be-
deuten wiirde, sollte jedes Mitglied der Erbengemeinschaft
das Recht haben, das auf ihn entfallende Kaufgeld hypo-
thekarisch stehen zu lassen; falls eine Einigung dariiber
nicht zustande kiéme, sollte die Entscheidung be{ den amt-
lichen Schétzern der Stadt O liegen, eventuell ein
Obergutachten durch einen von der Handwerkskammer in Olden-
burg zu benennenden Sachverstiédndigen erstattet werden. Bei
dem Ankauf des Grundstiicks sollten die vom Kdufer hergege-
benen Gelder wertbesténdig auf den Kaufpreis angerechnet
werden. Es wurde ausdriicklich bestimmt, daB dadurch der
Teil des Grundstiicks bezahlt sein sollte, der zur Zeit !Qé
der Hergabe des Geldes diesem entsprechen wilirde,

In den einleitenden Erkidrungen des Vertrages haben
die witwe H@J und der Kaufmann Xarl Friedrich H@J ihrer-
seits erkldrt, daB sie sich auch an den Vertrag gebunden
halten wiirden, wenn die Erklarung des Anwaltsassessors
Hubert R, der den abwesenden Kliéger vertrat, nicht
genehmigt werden sollte. Die beiden verpflichteten sich
fiir diesen Fall, ihre Erbteile zu entsprechenden Bedingun-
gen an den Beklagten zu verduBern. Bei Meinungsverschie-
denheiten dariiber sollte ein vom Landgerichtspréisidenten
zu bestimmender Sachversténdiger entscheiden.

Reimann ist ausweislich der Pflegschaftsakten des
Amtsgerichts Oldenburg H 2561 am 4. Juni 1947 zum Abwe-
senheitspfleger bestellt worden. Am 27. Juni 1947 hat der s
Pfleger beim Vormundschaftsgericht die Genehmigung des von Je
ihm am 5. April 1947 mitabgeschlossenen Vertrages erbeten; ¥
sie ist ihm unter dem 26. Juli 1947 erteilt worden. Unter
dem 7. August 1947 hat der Pfleger berichte:h, daf?; er die




erteilte vormundschaftsgerichtliche Genehmigung gemis

§ 1829 BGB dem Vertragsgegner mitgeteilt habe. In Art.

702 des Grundbuches sind auf Grund des Vertrages eine
Vormerkung zur Sicherung des Auflassungsanspruches fir

den Beklagten eingetragen, sowie zwei Darlehenshypothe—

ken von 20.339,36 RM und 1 039 55 RM fiir den Beklagten,

und zwar am 20. Mai 1948. Glelchzeltlg sind Hypotheken -
im Gesamtbetrage von 9.493,23 GM geldscht worden. %

Der Xléger hat vorgetragen, es sei kein wirksamer
Vertrag zustande gekommen, da der Pfleger, der am 5.April
1947 den Vertrag ohne Vertretungsmacht geschlossen habe,
ihn nach seiner Bestellung nicht genehmigt habe, und auch
der Klédger dies nachtrédglich nicht getan habe. Es sei
auch § 17 Abs. 1 Nr. 5 der Reichsnotarordnung verletzt
worden, weil der beurkundende Notar gleichzeitig Rechts-
berater des Beklagten und RGP Anwaltsassessor bei ihm
gewesen sei. Der Vertrag sei weiter nichtig, weil die Wert-
sicherungsklauseln nech dem Militdrregierungsgesetz Nr. 51
in Verbindung mit der Verordnung Nr. 92 der BritMilReg
(Amtsblatt S 16 und 567) sowie nach § 3 des Wihrungsge-
setzes verboten seien. Auch enthalte der Vertrag zwei
Schiedsgerichtsklauseln, fiir die die Vorschrift des § 1027
ZPO nicht gewahrt sei, daB die Urkunde andere Vereinbarun-
gen als solche, die sich auf das schiedsgerichtliche Ver-
fahren beziehen, nicht enthalten diirfe. Der Vertrag sei

auch den gesetzlichen Vorschriften entgegen nicht von

der Preisbehdrde genehmigt. Weiterhin sei der Miterbe Karl
Friedrich H@® bei AbschluB des Vertrages wegen krank-
hafter Stérung der Geistestdtigkeit geschéftsunfihig gewe-
sen. Endlich sei der Vertrag in sittenwidriger \leise zu-
stande gekommen, weil die Ehefrau des Klégers, die schon
damals zur Scheidung entschlossen gewesen sei und ehe-
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widrige Beziehungen zu dem Beklagten upterhalten habe,
diesem das Grundstiick fiir wertlose Reichsmark habe in
die Hdnde spielen wollen.

Der Kldger hat beantragt

festzustellen, daB der zu Nr. 397 des Notariatsre-
gisters fiir 1947 des Notars Dr. K@ in OQEEED
zwischen der Witwe Alma H@), dem Kaufmann Karl
H@E® vnd dem Kléger einerseits und dem Beklagten
andererseits geschlogsene Vertrag vom 5. April 1947
unwirksam sei. ]

' Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er h#lt die Wertsicherungsklauseln fiir zuldssig, be-
hauptet ilberdies, der Vertrag widre auch ohne sie geschlos-
sen worden, da er das Grundstiick aus Existenzgriinden drin-
gend gebraucht habe, die Erbengemeinschaft es aber nicht
habe halten konnen. Die angeblichen Schiedsgerichtskiau-
seln seien in Wahrheit als Schiedsgutachterklauseln ge-
meint gewesen. Von sittenwidrigem Zusammenwirken der Ehe-
frau des Kldgers mit dem Beklagten kénne keine Rede sein.
Auch sei Karl Haake geschéftsféhig gewesen.

Die Klage hatte in beiden Rechtssziigen Erfolg.
Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Klage-

abweisungsantrag weiter. Der Kléger bittet um Zuriickwei-
sung des Rechtsmittels.




-6 -

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht flihrt aus:

Der Vertrag sei erst im August 1947 durch die Geneh-
migung des Vormundschaftsgerichts und die Mitteilung des
Pflegers von ihr an den Beklagten wirksam geworden. Zwar
hidtten die beiden iibrigen fiterben erklédrt, sie wiirden ihre
Erkldrungen auch als gliltig und bindend ansehen, wenn die
Genehmigung fiir den Klédger nicht erteilt werden sollte. Da
sie aber erteilt sei, wire die Wirksamkeit des Vertrages
fiir alle Beteiligten nach dein Rechtszustand vom August 1947
zu beurteilen und die Verordnung Nr. 92 habe zur Zeit des
Wirksamwerdens des Vertrages gegolten. Die Schétzungsklau-
sel des Vertrages verstoBe nicht gegen die Verordnung, da
diese nicht schlechthin jede Wertsicherung verboten habe,
sondern nur die Reichsmarkwdhrung schiitzen und bei der
bevorstehenden Wahrungsreform die gleichmdfige Behandlung
aller habe sichern wollen (0LG Neustadt NJW 1950, 827).
Dagegen verstieBen die Wertsicherungsklauseln gegen die
Verordnung Nr. 92 oder gegen § 3 des Wdahrungsgesetzes. Es
handle sich bei dem Kaufpreis um eine Geldbetragsschuld,
nicht um eine - von den Gesetzesbestimmungen nicht erfafte -
Geldwertschuld. Bei der Anrechnung des Darlehens sei ein
ziffernméBiger Reichsmarkbetrag bereits genannt gewesen.
Aver auch bei der Errechnung des ganzen Kaufpreises habe
der von den Schidtzern zu ermittelnde Kaufpreis in der dann
gliltigen Wahrung, gleichgiiltig ob diese dann noch die
Reichsmark, oder eine neue Wahrung sein wilirde, wertbestién-
dig, und zwar auf 0ggenbasis ermittelt werden sollen.

Es sei also die Abhiingigkeit des vereinbarten, wenn auch
noch nicht ziffernmiéBig feststehenden, vielmehr noch durch
Schatzung zu ermittelnden Betreges in der dann giiltigen
Wdhrung von einem anderen Wertmesser in der Weise festge-
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setzt worden, daB das Wertverhdaltnis zwischen der alten
und der neuen Wihrung sich durch mechanische Umrechnung
ergebe. Das sei aber nach der Verordnung Nr. 92 fiir die
Reichsmark und nach § 3 des Wdhrungsgesetzes fiir die DM
verboten.

Belanglos sei, ob der Vertrag ohne die nichtigen
Wertsicherungsbestimmungen geschlossen worden wire; denn
er habe vormundschaftsgerichtlicher Genehmigung bedurft.
Der Vertrag sei in der vorgelegten Form -~ mit den Wert-
sicherungsklauseln - genehmigt worden. Pielen infolge der
Nichtigkeit Teile des Vertrages weg, so sei der Rest-
vertrag ein ungenehmigiter Vertrag, der aber auch nicht
mehr genehmigt werden komne, weil die Pflegschaft erlo-
schen sei, der Vertretene (Kldger) aber die Genehmigung
des Vertrages liberhaupt verweigere.

IT. Die Revision macht zu diesen Darlegungen des Beru-
fungsgerichts geltend:

Der Vertrag sei vor dem Inkrafttreten der Verordnung
Nr. 92 beurkundet worden. Die vormundschaftsgerichtliche
Genehmigung und die Mitteilung von ihr durch den Pfleger
hitten auf den Zeitpunkt der Vornahme des Rechtsgeschiéfts,
also auf den 5. April 1947, zuriickgewirkt (RGZ 142, 62 ff).

Im iibrigen sei in der Verordnung Nr. 92 kein unbe-
dingtes Verbot ausgesprochen, sondern &ie Moglichkeit
der Genehmigung durch die Militérregierung vorgesehen.
Die Verordnung befasse sich aber iiberhaupt nur mit der
Erfillung von wertgesicherten Verbindlichkeiten. Verbo-
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ten sei dqurch die Verordnung -~ vorbehaltlich Genehmigung -
zudem nur die Eingehung von Vereinbarungen mit echter
Valutaklausel, wihrend im Vertrage die Zahlung in RM-
Wahrung vorgesehen sei.

Auch aus § 3 des Wihrungsgesetzes sei die Nichtig-
keit des Vertrages nicht abzuleiten, weil diese Vorschrift
nur die Begriindung von Geldschulden nach dem Inkrafttre-
ten des Wihrungsgesetzes betreffe. Sie dienten nur dem
Schutz der DM, wdhrend der Vertrag in der RM-Zeit geschlos-
sen sei.

x

III. Die Wiirdigung der Revision ergibt:

1. Nach jeder Richtung unbedenklich erscheint die Be-
stimmung des Vertrages iiber die Anrechnung der darlehens-
weise vom Beklagten gegebenen Gelder. Wenn fiir den Fall
des Ankaufs der Teil des Grundstiicks bezahlt sein sollte,
dessen Wert dem VWert des gegebenen Geldes zur Zeit der
Hingabe entsprach, so war aamit gesagt; daf fiir den Pall
des Ankaufs ein bereits objektiv feststehender Wert des
Grundstiicks, beispielsweise ein Drittel, durch das dann
nicht mehr zuiiickzuzahlende Darlehen bezahlt sein sollte.
Eine derartige Bestimmung verstieB weder gegen die Verord-
nung Nr. 92 noch gegen § 3 des Wiéhrungsgesetzes oder Be-
stimmungen des Umstellungsgesetzes. Kam es nicht zum An-
kauf, so wurde die Darlehensforderung des Beklagten nor-
mal von den Umstellungsbestimmungen erfagt.

2. Der hier in Frage iommende durch die Milit#rregie-
rungsverordnung Nr. 92 neugefaBlite Art. II des MilRegG 51 .
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ist durch Gesetz der Alliierten Hohen Kommission vom

29. November 1951 (Amtsblatt S 1352) éufgehoben worden.
Die Aufhebung hat aber keine riickwirkende Kraft. Sie
kann nicht dahin verstanden werden, daB bereits auf
Grund des Gesetzes eingetretene Rechtswirkungen als
riickgéngig gemacht zu gelten hédtten. Die Aufhebung diirf-
te ihren Grund darin gehadbt haben, daB die RM-Wihrung,

" zu deren Schutz die Verordnung erlassen war, seit der
Wihrungsreform nicht mehr bestand (Diirkes, Wertsicherungs-
klauseln S 9). Es bedarf daher der Priifung, ob die Wert-
sicherungsklausel des Vertrages zur Kaufpreisbestimmung
"gegen die Verordnung Nr. 92 verstoBSen hat.

a) Der Vertrag enth#lt iiber die Palligkeit des Kauf-
preises keine ausdriickliche Vorschrift. Es bleibt daher
bei der Regel des § 271 Abs. 1 BGB, daB der Gléubiger die
Leistung sofort verlangen kann,éd.h., im vorliegenden PFall
konnten die Verkdufer nach Ausiibung des Ankaufsrechts und
nach Ermittlung des Kaufpreises durch die amtlichen Schitzer
die Zahlung Zug um Zug gegen Auflassung und {ibergabe des
Grundstiicks fordern. Sollte jedoch die Annahme des Geldes
wegen mangelnder Kaufkraft eine unbillige Hérte fiir die
Verkdufer bedeuten, so sollte jedes Mitglied der Erbenge-
meinschaft das Recht haben, das auf ihn entfallende Kauf-
geld hypothekarisch stehen zu lassen. Der ermittelte Kauf-
preis, beispielsweise 10.000 RM je Erbe, sollte in diesem
Fall erst spdter bezahlt werden diirfen. Dabei sollte (so
miissen in bereinstimmung mit der nicht angegriffenen,
rechtlich bedenkenfreien Auslegung des Oberlandesgerichts
die einschlégigen Bestimmungen ~es Vertrages verstaﬁden
werden) ermittelt werden, wieviel Zentner Roggen der in
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RM'oder in der scnst geltenden Wdhrung ausgedriickte Kauf~
preis ausmacht (beispielsweise 1.000 Zentner), und die
nunmehr geschuldete, erst spidter zu zahlende Suume soll
sich dadurch ergeben, daB am Zahlungstag festgestellt
wird, welchen Betrag in der dann geltenden Wihrung der
Preis der Roggenmenge ausmacht.

b) Nach dem Vertrage sollte also zundchst eine Geld-
forderung geschuldet sein und nur fiir einen bestimmten
Fall, bei Hinaugschiebung der Zahlung auf Verlangen des
Gléubigers, war der zu gahlende Betrag durch den Vert oder
Preis der bei der Kaufpreisbestimmung errechneten Menge
von Roggen zu ermitteln. Diese Wertbestdndigkeitsklausel
war eine solche im Sinne des Art. I der MilRegVO Nr. 92.
Nach den Bestimmungen dieser Verordnung konnte die XKauf-
preisforderung ungeachtet eines sich durch die Umrechnung
ergebenden hoheren Reichsmarkbetrages durch die Zahlung
des urspriinglichen Nennbetrages von der Kaufpreisforderung
erfiillt werden., Es wird zwar teilweise, z.B. von Duden
JZ 1953, 340 Nr. 6 und Rotelmann NJW 1951, 363 die Auffas-
sung vertreten, der Sinn jener Bestimmungen iiber die
Wertbestindigkeitsklausel sei nur der, da8 der Schuldner
den auf Grund der Xlausel errechneten. moglicherweise iiber

dem urspriinglichen RM~Nennbetrag liegenden Betrag durca

. Zahlung von RM in dieser Hohe erfiillen kbnne, der Gliubiger

also den Betrag nicht unter Berufung auf § 242 BGB usw,
zuriickweisen diirfe. Aber der Bundesgerichtshof hat sich
bereits zu der weitergehenden ersten Auslegung bekannt
(Urteil vom 8. Januar 1952 - I ZR 70/51 - IM BGB § 139
Nr. 4 = NJW 1952, 209; Beschlu8 vom 11. Mirz 1952 -~ V BIw
8/51 - DNotZ 1952, 360 -- RechtdLandw 1952, 123), und

an dieser Auslegung ist festzuhalten.

o -
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Der vorliegende Pall unterscheidet sich von dem in
der Entscheidung BGHZ 9, 56 ersrterten dadurch, dal in
erster Linie ein RM-Betrag geschuldet war, wihrend in
der Entscheidung BGHZ 9, 56 der feste RM-Betrag nur hilfs-
weise geschuldet war. Dort lag daher eine Geldwertschuld,
hier eine Geldsummenschuld vor.

c) Die MilRegVO Nr. 92.ist, wie der Revision zuzu-
geben ist, erst nach dem AbschluB des Vertrages in Kraft
getreten, und es ist anerkannt, daB die Genehmigung, so-
wohl die gewbhnliche rechtsgeschéftliche, wie sie der Pfleger
erteilenruBte, weil er zundchst als Vertreter ohne
Vertretungsmacht fiir den Kldger gehandelt hatte, als auch
die vormundschaftsgerichtliche auf den Zeitpunkt der Vor-
nahme des genehmigten Rechtsgeschiédfts zuriickwirkt, soweit
nicht etwas anderes bestimmt ist (Palandt BGB 12. Aufl
§ 178 Anm 3, § 1828 Anm 2)., Aber die Verordnung Nr. 92
griff auch in die vor ihrem Inkrafttreten geschlossenen
Vertrdge ein; wie die Bestimmung zeigt, daB auch Forderun-
gen betroffen wurden, deren Pdlligkeit vor dem Inkraftire-
ten der VO Nr. 92 1lgg., Auch in diesem Falle verlor die
Wertbestdndigkeitsklausel ihre Kraft. Die Prage, ob eine
etwaige nachtrdgliche Gesetzesdnderung, die einen Teil Qdes
Vertrages ergreift, auf dem Wege tiber § 139 BGB den ganzen
Vertrag nichtig machen kann, ist in der RecH'tsprechung des
Bundesgerichtshofs gerade fiir die Wertsicherungsklausel
in den oben genannten Entscheidungen vom 8. Januar und

‘11. Mdrz 1952 bejaht (s. b)).

d) Der Hinweis der Revision, die Klausel habe geneh-
migt werden kinnen, eine Unwirksamkeit lasse sich schon
deswegen nicht feststellen; greift nicht durch, weil zwar
fiir die echten Valutaklauseln im SchluBsatz des Art,II
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eine Genehmigung durch die Militdrregierung vorbehal-

ten ist, nicht aber in den die Wertbestdndigkeitsklauseln
betreffenden Bestimmungen, die ihre Kraft bedingungslos
verloren bzw. von vornherein unwirksam waren.

Nach alledem hat das Oberlandesgericht die Wertbe-
stindigkeitsklausel, soweit sie sich nicht auf die An-
rechnung des gegebenen Hypothekendarlehens bezieht, mit
Recht als gegen die MilRegV(0 Nr. 92 verstofiend und inso-
weit unwirksam angesehen. Allerdings hat der Beklagte
sein Vorkaufsrecht in der Reichsmarkzeit nicht ausgeiibt.
Es bleibt aber die Tatsache bestehen, daB eine vorsorgen-
de Vertragsbestimmung mit dem Inkrafttreten der VO Nr. 92
ihre Wirksamkeit verloren hat.

e) Hiergegen scheidet ein VerstoB gegen § 3 des Wiahrungs- .
gesetzes, der unter anderem das Eingehen von Geldschulden,
deren Betrag in Deutscher Mark durch den Preis von Giitern
bestimmt wexrden soll, von behtrdlicher Genehmigung abhéngig
macht, aus, weil § 3 sich nicht auf Vereinbarungen be-
zieht, die vor der Wahrungsreform getroffen worden sind
(BGHZ 9, 56 /B837). Ein VerstoB gegen zwingende Vorschrif-
ten des UmstG ist ebensowenig gegeben, da eine umzustel-
lende Forderung vor der Wdhrungsreform noch gar nicht ent-
standen war.

5. Auf Rechtsirrtum beruht die Meinung des Berufungsge-
richts, die Nichtigkeit von Teilen des Vertrags bewirke
die Nichtigkeit des ganzen Vertrags, ohne da8 nach § 139
BGB eine Priifung anzustellen sei, ob der Vertrag auch ohne
die unwirksamen Bestimmungen geschlossen wirden wire, weil
nur der volle Inhalt des Vertrages vormundschaftsgericht-
lich genehmigt sei, so daB ein nicht genehmigter anderer
Vertrag vorliége, wenn einzelne Teile "wegen Unwirksamkeit
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wegfielen". Der Vertrag hat dem Vormundschaftsgericht

mit seinen sédmtlichen Bestimmungen vorgelegen und ist

in dieser Form genehmigt worden. Genehmigt wurde das von
den Parteien geschlossene Ceschédft, d.h. auch die etwa
nichtigen Vertragsklauseln, die ihrer Rechtsunwirksam-
keit wegen nicht aufhtren ein Teil des Rechtsgeschéftes

zu sein (vgl. § 139 BGB: Ist der Teil eines Rechtsge-~
schiftes nichtig......). Es gehdért zu den Griinden, aus
denen fiir manche Geschdfte vormundschaftsgerichtliche
Genehmigung vorgeschrieben ist, da8 der Vormundschafts-
richter die Rechtsgiiltigkeit der Vertragsklauseln nech-
priifen soll., Nichtige Vertragsbestimmungen k8nnen mit sol-
chen, die gar nicht zur Kenntnis des Vormundschaftsrich-
ters gekommen sind, nicht auf eine Linie gestellt werden.
Die Berufung des Oberlandesgerichts auf die Entscheidungen
RGZ 61, 209 und 132, 78 geht daher fehl.

Die Rlige der Revision, die angeblich (s. o.) fehlen-
de Genehmigung des Vormundschaftsgerichts sei ohne Bedeu-
tung,und die nach § 139 BGB gebotene Priifung sei im Gegen-
satz zur Meinung des Qberlandesgerichts noch vorzunehmen,
weil nach dem Vortrag des Beklagten der Kléger den Vertrag
aus der Kriegsgefangenschaft ausdriicklich genehmigt habde,
ist, wie die eben angestellten Erwiigungen ergeben, gegen-
standslos.

4., Entbehrlich wire die Zuriickverweisung der Sache an
das Berufungsgericht, wenn die Feststellungen des Ober-
landesgerichts oder der unbestrittene Sachverhalt einen
anderen,den ganzen Vertrag ergreifenden;Nichtigkeitsgrund
erkennen lieBen. Das ist jedoch nicht der Fall. Das Beru-
fungsgericht wird daher die weiter geltend gemachten Nich-
tigkeitsgriinde zu priifen haben, wenn der oben angefiihrte
nicht ohnedies zur Unwirksamkeit des ganzen Vertrages fiihrt.
Das Berufungsgericht wird gégebenenfalls seine Priifung auch
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darauf zu erstrecken haben, ob dié'vorgesehene Hypothek-
bestellung fiir den auf Roggenbasis wertbestidndig ermit-~
telten Kaufpreis je nach der Auslegung dieser Vertragsbe-
stimmung mit, dem Roggenschuldengesetz vom 16. Mai 1934
(BGBl. I, 397) vereinbar war, das - von einer hier nicht
in Betracht kommenden Ausnahme (Gutsiiberlassungsvertrag)
abgesehen - Roggenschuldenpfandrechte auch in der Form
nicht mehr zulieB8, daB in erster Linie ein gewisser Reichs-
markbetrag, mindestens aber der Wert einer bestimmten Men-
ge Roggen geschuldet und gesichert sein sollte (Pfundtner-
Neubert III B 33 8 7 und 13 Anm. 9 zu § 1 Roggenschulden-
gesetz, Anm. 2 zu Art. 3 der DVO vom 25. Mai 1934 - RGBl.
I, 448; JPG 18, 366).

Nach alledem war das Berufungsurteil aufzuheben und
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch hinsichtlich der Kosten der Revision, an die Vorin-
stanz zurilickzuverweisen.

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Schuster
v. Werner Dr. GroBmann
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