i g““
Fir das Nachschlagewerk! : 3
Pur-die Amtliche Sewmlung!

1. Gesetz: 2P0 §§ 253, 187, 274

Rechtssatz: Wird eine dem CGericht glcichzeitig mit einem Armen-
! rechtsgesuch eingereichte Klagschrift dem Gegner
formlos ohne Terminsbestimmung zur 3tellungnahme
zu den Armenrccihitsgesuch lbermittelt, so ist damit
die Klage noch nicht zugestellt und die Sache noch
nicht rechtshéngig geworden.

Die sZinrcde der Rechtshingigleit ist nicht begrindet,
wenn die beiden Xlagen in fnspruch und Klaggrund
nicht Uberecinstimmen. sondern die crste eine behaup- .
tende Feststellungsklage, die zwvelte cine Leistungsklag
darstellt,

2. Gesetz: BGB § 1093.

Rechtssatz: Das dingliche Wohnrecht i.S. des § 1093 BGB erlischt
983 m%t der vollsténdigen Zerstdrung des GebHudes. %

Oech T ‘
Aktenzeichen: V ZR 159/51

rUrteil vom 10. Oktober 1952 0LG Braunaschwelg.
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V_ZR_159/51
Verkiindet am 10. Oktober 1952
S Hoffmeister, Justizangestellter

als Urkundsbeamter der
" Gegchidftsstelle.

-

Im Namen' des Velke s

In dem Kechtsstrelt

der Witwe Elca Z@MM. geschicderen PSENF, geb.
§ I . DEEES SV S, CEEED traoCe Qg

Beklagten, Berufungs- und
Revisionsklédgerin,

ProzeBbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. <. -

den Kenditeormeister Otte VB in Br i

P - oo
Kldger. Berufungs- und
Revisibnsbeklagten,

tor: Rechtsanwalt Dr . iy

hat der V. Zivilsenat des ichtshofs auf die miindliche
Verrandiung vem 10. Oktobe
Senatsprisidenten Prof. Dr. Pri

S
Dr.v. Normann, Dr. hHickingheus, S r und Dr. OechBler

filr Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Braun-—
schweig vom 16. Oktober 1957 wird auf Xosten der

Beklagten zurlickgewlesen.

Von Rechts wegen
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Wiahrend des Xriegs wurde das Haus bei einem Luftan-

griff zerstort. Nach Niederlegung des stehengebliebenen ‘
Rests der AuBenmauern errichtete der Klédger in den Jahren | 2
1948 und 1949 szuf dem Grundstiick ein ncues Gebédude. Die- .f
| ses hat ebenfglls wieder vier Stockwerke, ist aber sonst, ;
ﬁ' insbesondere auch grundrifmédBig, von dem zerstirten ver- .
;' schieden. ks
Das Wohnrecht der Mutter der Beiklagten ist am 25. T
it November 1949 geldscht worden. Das Wohnrecht der Beklag- E
ten ist noch eingetragen. f;?'
Am 8. November 1949 reichte Gie Beklagte beim Amts- 3 EI
gericht Braunschweig ein vom 5. Movember 1949 datiertes E
Armenrechtsgesuch und cine vom 4. November 1949 datierte :‘5
Klage ein, die den Antrag enthielt, festzustellen, daB = N
der "Klédgerin" (jetzigen Beklagten) das im Grundbuch von _i
F NN ©C S0 D) M in Abtcilung IT unter Ur 5 einge- B
tragene lebenslingliche unentgeltliche Wohnrecht nach MaB- {ii
gabe der Urkunde vom 15. Januar 1926 unverdndert zustehe. ;?
Die Xlagschrift wurde dem jetzigen Kliger formlos mit— | =
geteilt. Dieser beantnagte, das Armenrechtsgesuch wegen E

fussichtslosigkeit abzulchnen, und machte dabel auch die
sachliche Unzustdndigkeit des Gerichts geltend. Auf Anfrage 5 .
des Ambtsgerichts bei dem ProzeBbevollmichtigten der jetzi- P’

3 = .
gen Beklagten vom 15. Januar 1950, ob Abgabe der Sache an E

das Landgericht cder Entscheidung {iber den Antrag vom 5. 3

- . - N - ‘

November 1949 beantragt werde, bcantragte die jetzige Be- :

s klagte, die Sache an das Landgericht zu verwelsen. Das, B

o W
I8

Amtsgericht tibersandte darauf die ikten am 21. Januar 1950 £
formlos dem Landgericht, wo sie am 24. Januar 1950 einka-

¥ i
Eﬁi men. Durch BeschluB vom 13%3. April 71950 wies das Landgericht :
B

e
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zugestellt worden.

dem Hauptantrag des Klégers statt-
gegeben. Das Oberlandesgericht Braunschwelg hat durch Ur-

‘ra ‘teil veom 16. Oktober 1951 die Berufung der Beklagien zuriick-
i gewiesen. |

an

5. I{it der Revision crstrebt die Beklagte die Abweisung
Be— er Klage, der Kldger beantragt Zurickweisung der Revision.
19

ric]




Entscheidungsgriinde

Stbagiont e e v et

Die Beklagte hat die Einrede der Rechtshingigkeit
e is 131

hoben. Si d ton mit Reclit hervorhebt,
von Amts wegen zu priifen (RGZ 160, 338 /3447). Die Vor-
Einr

de nicht fiir begrindet ange—

instanzen haben diese €
Sehep? das BeruiungageliChf schon ueshalb nlCh't,; well

e Klage (4 0 12/50) an den
wetzigen Kldger nicht zugestellt worden sei. Die forme:
lose Mitteilung der Klagschrift habe lediglich dexr Vor-

der VorprozeB nicht rethshﬁngig g orden sei, da die
n

bereitung fiir die Entscheidung iber das Armenrechtsge—
such gedient. Die etwaige Absicht der jetzigen Beklagten,
Klage zu erheben, habe nicht genligt, auch sei auf den Man-

gel der Zustellung nicht verzichtet worden.
|

Die Rev1b¢on wendct dacevcn ein, dér HMangel der form—

lichen Zustel¢u“ sei ohne Belang, er hindere die Zustel-
lung nach § 187 ZFPO nicht, denn die Klagschrift hatte
ordnungsméfBig zugestellt werden mlissen, da nicht nur ein

A*men“ochtbgeS“cb eingercicht gewesen sei.

Dieser suffassung kenn nicht zugestimmt werden. Es
ist gwar richtig, daB. bei gleichseitiger LlnPeLchang von
Armenrechthesuch und Klggschrift diese selbs tagalge Beae‘

o

tung hat und als-bel Ge icht eingereicht gilt, wenn nicht
racht wird, dafl die Klage nur
cs Armenrcchts eingereicht

deutlich zum Ausdruck ge
fiir den Fall der Bewilligy ay
gelten soll, etwa dadurch, ¢
wird oder dafB die KlagschrifH
" nicht unterschricben wird (BgHZ 4,.328 /333 mit Nachwei-
sungen; neuerdings auch Bgumboch 21. Aufl, § 118 Anm @;"
§ 253 Anm 2 A gegen frihere pfuflag n)o Im vorliegenden

b
EU

d
3 dics gusdriicklich erklart
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‘Rechtshingizkeit liegt vor, wenn dieselbe Streitsache

wollte. Das Berufungsgericht hat also ohne Rechtsverstol

angenommen, dafl die von der Beklagten eingereichte er—
ste Klage nicht rechtshingig geworden ist (ebenso :
Hessisches OLG.- Zweigstelle Kassel in NJVW. 1951, 44; 0LG
Bremen in WJW 1951, 969; Schinke in Jz 1951, 1453 ient;
givilprozeBrecht, 87). S

Die Einrede der Rechtshingigkeit ist aber auch des-

halb unbegrindet, weil der in den beilden Hechtsstreitig-

keiten geltend gemachte Anspruch nicht derselbe ist,

den Gegenstand mehrerer Prozesse bildet. Sie erfordert

Ubereinstimmung des erhobenen Anspruchs und des Klag-
grunds (RGZ 104, 155 /7567). Dic bechauptende Feststel-
lungsklage und die Leistungsklage sind aber nicht auf

dasselbe Ziel gerichtet (Baumbach zu § 263 Anm 3 B; Stein- §
Jonas zu § 263 III, 3 ZPO). '

IT.

In der Sache selbst flhrt deas Berufungsgericht aus,
|
das Verlangen des K13 uf

Ters g Bevilligung der Loschung

fe]

des Wohnrecnlts sei begrindet, da das Wohnrecht der Be-

klagten erloschen sel. Es xoune dahingestellt blelben, cb

der Loschungsanspruch des Kldgers bereits aus § 6 des
zwischen der Beklagten und denm verstorbenen Vater des
Kldgers abgesclhilogsenen Erbeschaftskaufvertrags hergelei-

tet werden kdnne, da die Austibung des Vohnrechts der Be-
es, d. h. fir
r

klagten flir die ganze Zeit seincs Bestan

die Lebenszcit der Beklagten, auf den Vat des Klédgers

c
und dessen Rechtsnachfolger iibergegengen sci. Jedenfalls

sei das Vohnrecht der Beklagtcn.durch die vollsténdige

Zerstorung des Gebiules untergegangen. Das VWohnrecht ruhe.

zwar nicht nur' auf dem Gcbiunde, sondern auf dem ganzen




Grundstiick. Der Xldger sel aber durch die Zerstorung
des Gebdudes auBerstande, der Beklagten die Benutzung
“der Wohnung zu gewdhren. In entsprechender Anwendung
der §§ 275, 323 BGB sei das dingliche Wchnrecht wegen
unverschuldeter Unmoglichkeit dgr Leistung als erlo-
schen anzusehen. Nach Treu und Glauben seien gemdB §
242 BGB die Bestimmungen tiber die Unmbglichkeit der
Leistung zumindest entsprcchend anuuxerden¢ da das
dingliche Wohnrecht in seincn Ctalakter arke Vesens-
verwandtschaft mit der Wohnungsmiete zeigeg Das Beru-
fungsgericht verweist darauf, des Reichsgericht habe

in Fdllen, in denc¢n das Sachenrecht dem Schuldrecht &hn-

liche Rechtsverhdltnisse geschaffen habe, insbesondere,

wo- es sich um nachbharrechtliche Gemeinschaftsverhdlt-

nisse gehandelt habe, den Grundsatz des § 242 BGB ange-

wendet, und meint, unter Bericksichtigung der infolge
des zwelten Weltkriegs viollig verdnderten Verhdltnisse
sel eine pusdehnung dicscr Vorschrift geboten. Da der
‘Wiederaufbau eines zerstorten Hauses nicht gefordert
werden konne, misse es den Grungstlickseigentiimer frei-
stehen, ob, wann und in welcher Weise er aufbaue. Wenn
er z.B. ein nach Grundrill und Zweckbestimmnung ganz an-
deres Haus aufbaue, kdnne der Fall eintreten, daB es
ihm vnmoglich sei, dem Berechtigten eine guch nur an-—

ndhernd gleiche Wohnung wie in dewm frilthcren Gebiude einzu-

rdumen. Das Bestehen des Wohnrechts kdnne von solchen Zu~

falligkeiten nicht abhingig sein.

Es liege auch keine Verdinglichung einer Vers
last vor, wie es bhei biuerlichen Altentcilen der Fall

-

‘der Beklagten glinsts

fde

ﬂlcht in der Lage gewesen,

und auch sonstige Billigkcitsriicksichien krnteh zu keiner
gen Entscheidung filhren, Sie habe sich
am Wiederaufbau in keciner VWeicc beteiligt, sei dazu auch




(1

Die gleiche Beurteilung ergebe sich unter Anwendung der
KriegswohnSCLédenvcrordnun~ vom 28. September 19473 (PGBl I,
546) . Diese heziche sicl

ihrem § 7 auch auf die Uberlas— F

)

nac
sung von Wohnungen auf Grund eines Nutzungsvertrags. Das R
Wohnrecht miisse als ein derartiges Nutzungsrecht angesehen 5i
werden. Jedenfalls nii8te diese Verordnung entsprechend ange-
wendet werde
« | :

Die Revision hilt die Anwendung der §§ 323, 275 BGB o
und der Kriegswohnschédenverovdnung auf das dingliche Woha-
recht fir nicht zuléssign Dieses Recht erlfsche nach neuerer

Ansicht nicht, jedenfalls dann nichi, wenn von vornherein =
mit dem Wiederaufbau des GebZudes zu rechnen gewvesen sel. ;T

J E 3
Da der Eigentiimer zunidchst nach dem Kriegssachschddenrecht. .

(§ 3 Abs 2 Krie
RGBL I, 1547 -) und jetzt im Wege des Lostenausgleichs einenfe
Ersatz erhalten habe, diirfe das Woknrecht nicht geldscht wer— B

gssachschadenverordiung vom 30. April 1940

den. Die Bestimpmung des § 242 EGB kdnne. nicht dazu dienen, b
nur einer Partei cin Opfeor aufzucrlegen, sondern hochstens,
das Wohnrecht der Kldgerin einzucchrénien,

. Das Berufungsgericht geht von einer Wesensverwandtschaft
des dinglichen Wohnrechts mit der Wohnungsmicte aus und will 3
daresus mindestens die entsprechende Aﬁwendung von Vorschriftegf
ableiten, die fiir schuldrcchtlich geregelte Verh#ltnisse, 3

insbesondere fiir Mietverhdliniessce, gegcben sind. Ts ist aber
¢

gundchst zu prifen. wie der Fall nceh sachenrechtlichen Grund-§

sitzen zu beurteilen ist. Dabel igt im Unterschied von der vongs:
der Revision angezogencn Entescheidung des Oberlandesgerichis
Frankfurt (SJz 1948, 385) davon esuszugehen, dal das Haus

vollstandig zerstdrt war und dal guch der Ncubau, abgesehen

von der Zahl der Stockwerke, insbesondere zuch grundrifi-
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snm 13 zu § 1093; Planck Anm 2 g zu § 1093; Biermann Anm 55
zu § 1093; Flad im Recht 1907 Sonderbeilage zu Nr 4). Auch
Ballerstedt (aa0) nimmt an, daB das ijohnrecht mit der
storung erloschen sei, wenn aus irgendwelchen Griinden
feststehe, dall des Cebdude in abschbarer Zeit nicht wieder

Zer— 3

B

erricintet werde. Zu dieser Iinschrinkung besteht aber kein
AnlaB. Sie wirde zu einer v0lligen Unsicherheit iiber den
Zeiltpunkt des Erlidschens fihren, wenn solche Griinde nicht
vorliegen wirden, die Wiedererrichtung aber tatsidchlich
lange Zeit unterbliebe oder das Grurd stiick eine Verwendung
fande, die ale AuslUbung des Wohnrechts fiir lange Zeit aus-

schlicBen wirde. Eher kdnnte die Irage aufgeworfen werden,
ob das Wohnrecht bestehen bleibe, wenn von vornherein fest-

S

stoht, daB das Grundstiick in der alten Form wieder aufgebaut i
wird oder wenn dies nachtrdglich geschieht. Tiese Frage =
braucht aber hier nicht geprift zu wérden?'ebensowenig die

Frage, ob oder inwiewel? der Berechtigte, der an sich zur
Herstellung der Wohnung auch nicht verpflichtet ist, sich
an diesem Aufbau beteiligen mull, wenn er das Wohnrecht aus-]

{ben will-

g ist noch darsuf hinzuweisen, da die Rechtslage an
ders ist, wenn der Eigentimer die Wohnung widhrend der Daue
seiner Verpflichtung in einem zu dem vertragsmiBigen Zustang
geeigneten Zustand zu erhalten und bei Zersttrung das Gebaus
de in einer der Billigkeilt entsprechenden Weise wieder her-@
zustellen Rat, wic dics in menchen Landesgesetzen beim Vor?{g
liegen eines Leibgedingvertrages vorgeselen ist (so z.B. r
Art 15 § 5 PreuBAG z. BGB vom 20. September 1899 /GS 1717;;;
Art 158 WirttAG z. BCB vom 29. Dezember 1931 /RegBl 5457) <

s ist weiter zu prifen, ob neucre gesctzliche Be~

Stimmungen eine Anderung der dargestellten Rechtslage herb
gefihrt haben. Das Berufungsgericht nimmt an, unter gen in;
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‘der Beklagten~hat.in seinem Schreiben vom 8. Februar
1926v(Grundakten 939 A Bl 188) an das Amtsgericht er-
klart, das. ¥ ohnreth gei von ihm als Gege nleistung da-
fur elnﬁevdumt worden, dafl scine Tochter ihm und seiner

ine
O RM, gleich der Halfte der
ie

a
Ehefrau bis &ns Lebensend

e

¥riedensmiete, ‘fiir die fraglichen Rdume bezahlen miisse,
und die Beklagte selbst hat am 29. April 1932 (Grundakten 93
A Bl 232) demlAmtsgcricht Braunschweig mitgetceilt, ‘die :
Eintragung sel von ihremAVatér so erdacht gewesen, daB
sie den dritten Stock selber gewerblich ausnutzen solle. Es:

sind -jedenfalls keine Anhaltspunkte dafiir vorhanden, daB
etwa der Vater des Kliédgers eine Gewahr dafﬁr libernommen
%

~~h#tte, daB das Vohnrecht fiir die Dauer des,LebenS der Be-

" * 3 S s i 4 s i g E e B N : : '

klagten bestehen bleibe, und daB er sich verpflichten woll-:

te, die Wohnung stidndig instand zu halten und bei Zerstd- . |

rung wieder herzustellen. E rag sein, dal das Wohnrecht 3
t

hat. Der Kdufer muBte

inen Teil des Kgufpreises Ag ebilde
113

aker@ nachdem das Geschidft vo gewickelt war, fiirs

den dauernden bb tand des Wohnrechts so wenig einstehen wie-
dafiir, daB ein ba¥ bezghlter Geldbetrag spater nicht ent-
wertet wird. Eine derartige Verpflichtung kann auqh nicht

4

auf Grund des § 242 BGB eingefiinrt werden,
| : '

Ist aber das-Wohnrecht crlosche

o]

n, so ist das Grund-
buch unrichtig geworden und der Kldager kann die Ldschung

der Eintra vung verlangen: Der Anspruch des Klégers auf Be-




Is

willigung der Loschung des Wokhnrechts im Grundbuch ist
* daher begriindet.und die Revision war auf Kosten der Be-
klagten zurlickzuveisen.

Dr. Pritsch  Dr.v.ilormann Tr . Elck
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