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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die mindliche Verhandlung vom 24. Juli 1998 durch den
Vizeprédsidenten Prof. Dr. Hagen und die Richter
Dr. Lambert-Lang, Dr. Wenzel, Prof. Dr. Kriiger und

Dr. Klein

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 1. Zivilsenats des Thiiringer
Oberlandesgerichts in Jena vom 3. April
1997 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten des
Revisionsverfahrens, an das Berufungsge-

richt zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kladger ist Mitglied einer Erbengemeinschaft, die aus
ihm und den in den Vorinstanzen beteiligten Kldgern zu 1 und 2
besteht. Die Erbengemeinschaft ist gemeinsam mit der Landes-
hauptstadt Erfurt Miteigentiimerin zu 1/2 des Grundstiicks A.
55/56 in E. . Hinsichtlich des der Erbengemeinschaft geho-
renden Anteils war im Grundbuch vermerkt "vorldufige Verwaltung
gem. § 6 der Verordnung vom 17.7.1952 durch VEB K. w.

E. ". Diese Eintragung wurde am 21. Juni



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

1991 geldscht. Die Beklagte nutzte das Grundstiick Anfang der

www.prinz.law

90er Jahre in wechselndem Umfang zum Betrieb einer Bankfiliale.

Sie rdumte die im Haus A. 56 genutzten Raume zum 31. Oktober

1993 und diejenigen im Haus Anger 55 am 17. Juli 1995.

Der Kl&ager verlangt von der Beklagten die Zahlung einer

Nutzungsentschadigung fiir die vom 1. Januar 1991 bis 31. Okto-

ber 1993 genutzten Raume des Gebdudes A. 56 in Hohe von

33,50 DM/gm an die Eigentiimergemeinschaft. Dariilber hinaus bean-

sprucht er fiir die Nutzung von 10 Kraftfahrzeugstellplatzen in

der Zeit vom 31.

schadigung von 50 DM je Monat und Stellplatz.

Er hat u.a. beantragt, die Beklagte zu verurteilen,

1. an die Eigentiimergemeinschaft des Grundstilicks
A. 55/56 in E. auf deren Konto bei der H.
E. , Bankleitzahl , Konto-Nr. ’
189.842,32 DM nebst 8,5 % Zinsen seit 1. Januar 1994
sowie

2. weitere 25.000 DM nebst 4 % Zinsen seit 10. November

1994 zu zahlen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Oberlandes-

gericht hat ihr in Hohe von 192.353,27 DM nebst gestaffelten

Zinsen stattgegeben. Hiergegen richtet sich die Revision.
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Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht vertritt die Auffassung, die geltend
gemachte Forderung sei begriindet und der Kladger sei berechtigt,
sie allein geltend zu machen. Die Beklagte miisse filir die von
ihr im Jahre 1991 genutzten Rdume gemdB §§ 990, 987 BGB eine
Nutzungsentschddigung bezahlen. DaBl sie die RAume in diesem
Zeitraum genutzt habe, ergebe sich aus dem Schreiben ihrer Zen-
trale in Miinchen vom 18. September (richtig: Dezember) 1991, in
dem es u.a. heiBt: "Grundsadtzlich sind wir auch bereit, die
Flachen ... zu rd@umen ... Miete riickwirkend ab 1.1.1991 zu zah-
len". Fiir die Zeit vom 1. Januar 1992 bis 31. Oktober 1993 er-
gebe sich der Anspruch aus §§ 988, 818 Abs. 1 BGB. Der von der
K. W. GmbH E. (K. ) mit der Beklagten am
14. Oktober 1993 abgeschlossene Mietvertrag sei unwirksam, weil
die K. die Erbengemeinschaft zu diesem Zeitpunkt nicht mehr
habe vertreten konnen. Die bestehende Schuld sei auch nicht
durch Zahlungen an die K. getilgt worden. Ob etwas anderes
dann zu gelten habe, wenn die K. die Mietzahlungen uneinge-
schrankt auf das Konto der Eigentiimergemeinschaft bei der B.
und B. bank in F. weitergeleitet h&dtte, koénne dahin-
stehen. Denn die Beklagte habe nicht behauptet, daB samtliche
Zahlungen an die Eigentiimergemeinschaft weitergeleitet worden
seien und daB die Zahlungen die hier streitige Forderung betra-
fen. AuBerdem sei die Erbengemeinschaft iiber das Konto nicht

verfiigungsberechtigt gewesen.

Dariiber hinaus stehe der Eigentimergemeinschaft fiir die

Zeit vom 31. Juli 1990 bis 30. September 1994 von Mitarbeitern



der Beklagten benutzten 10 Kfz-Stellpldtze gemdB §§ 988, 818

BGB eine Nutzungsentschddigung in HShe von 25.000 DM zu.

IT.

Die Revision ist begriindet.

1. Zu Recht nimmt das Berufungsgericht allerdings an, daf3
der Kldger als Mitglied der Erbengemeinschaft den Anspruch der
Eigentiimergemeinschaft gemdB §§ 432 Abs. 1, 2039 Abs. 1 BGB als
eine an die Eigentiimergemeinschaft zu bewirkende Leistung al-
lein geltend machen kann (BGH, Urt. v. 9. Februar 1983,

IVa ZR 162/81, NJW 1983, 2020). Anhaltspunkte dafiir, daB der
Klager statt der geforderten Leistung an die Eigentiimergemein-
schaft nur Hinterlegung verlangen konnte, liegen nicht vor. Die
UngewifBheit dariiber, ob die Verbindlichkeit nicht bereits ge-
tilgt ist, rechtfertigt anders als die Revision es zu bedenken
gibt, keine Hinterlegung. Im iibrigen wird sie durch die Ent-

scheidung des Rechtsstreits beseitigt.

2. Das angefochtene Urteil ist jedoch deswegen aufzuheben,
weil das Berufungsgericht verfahrensfehlerhaft Vortrag der Be-
klagten unberiicksichtigt gelassen hat. Diese hat mehrfach, zu-
letzt mit Schriftsatz vom 4. Dezember 1996, unter Beweisantritt
dargelegt, zu welchem Zeitpunkt sie welche R&ume in dem Haus
A. 56 in Besitz genommen hat. Dieses Bestreiten war weder
unsubstantiiert noch stand es in Widerspruch zu ihrem Schreiben
vom 18. Dezember 1991. Die Wirdigung dieses Schreibens durch
das Berufungsgericht als Indiz fiir die Richtigkeit des Kl&ger-
vortrags ist fehlerhaft. Zwar ist der Tatrichter grunds&dtzlich

darin frei, welche Beweiskraft er Indizien im einzelnen und in



einer Gesamtschau fiir seine Uberzeugungsbildung beimiBt. Das
Revisionsgericht kann jedoch nachpriifen, ob der Tatrichter die
wesentlichen Gesichtspunkte fiir seine Uberzeugungsbildung nach-
vollziehbar dargelegt, eine Ambivalenz der Indiztatsachen er-
kannt oder ob er ihnen eine Indizwirkung zuerkannt hat, die sie
nicht haben kénnen (BGH, Urt. v. 22. Januar 1991, VI ZR 97/90,
NJwW 1991, 1894; v. 14. Januar 1993, IX ZR 238/91, NJW 1993,
935, 938; v. 23. Januar 1997, I ZR 29/94, NJW 1997, 2757,
2759). Letzteres ist hier der Fall. Die in dem fraglichen
Schreiben erklédrte Bereitschaft, die Flachen im ersten Oberge-

schoB "dann zu r&dumen, wenn uns im Gegenzug im ersten Oberge-

schoB die riickwdrtigen Rdume ... zur Verfiigung gestellt werden
konnen", laBt nicht notwendig allein den SchluB zu, daB die Be-
klagte die R&aume bereits in Besitz hatte. Der Satz hat auch
dann seine Gililtigkeit, wenn die Beklagte die Raume erst ab

1. Januar 1992 iibernehmen wollte oder zur Renovierung schon im
Dezember 1991 iibernommen hat. Desgleichen kann aus der Bereit-
schaft, Miete riickwirkend ab 1. Januar 1991 zu zahlen, nicht
gefolgert werden, daB die Beklagte die Raume ab diesem Zeit-
punkt genutzt hat. Eine solche Wirdigung 1l&dBt auBer acht, daB
das Schreiben zu einem Zeitpunkt abgefafBt wurde, als liber einen
abzuschlieBenden Mietvertrag vor allem wegen unterschiedlicher
Vorstellungen iiber den Mietzins noch keine Einigung erzielt
war. Wenn die Beklagte in diesem Stadium der noch schwebenden
Vertragsverhandlungen eine riickwirkende Mietzahlung fiir die
hier streitigen Rdume anbot, so kann dies auch auf einem ver-
gleichsweisen Entgegenkommen beruhen, zumal in dem angebotenen
Mietzins riickwirkend ab 1. Januar 1991 auch andere R&ume einbe-
zogen waren, die von der Beklagten im Jahr 1991 unstreitig we-
der besessen noch genutzt worden sind, nédmlich die Kellerradume

sowie die gewlinschte - grdBere - Tauschfldche im ersten Oberge-



schoB des Hauses Nr. 55. Dies hat das Berufungsgericht {iberse-

hen.

3. Fehlerhaft ist weiterhin die Entscheidung zur Zahlung
von Nutzungsentschaddigung fiir die Zeit vom 1. Januar 1992 bis
31. Oktober 1993. Das Berufungsgericht h&dlt es filir unerheblich,
welche Zahlungen die Beklagte auf das Konto bei der B. und
B. bank F. geleistet habe. Denn sie habe nicht behaup-
tet, daB samtliche Zahlungen an die Eigentiimergemeinschaft wei-
tergeleitet worden seien, und auch nicht nachvollziehbar darge-
legt, daB die hier streitige Nutzungsentschddigung mit enthal-
ten gewesen sei. Diese Wilrdigung des Parteivortrags ist verfah-
rensfehlerhaft, weil sie wesentliche Umstdnde nicht mit beriick-
sichtigt. Aus der von dem Kldger vorgelegten Abrechnung der
K. vom 26. April 1994 in Verbindung mit der Kopie des Uber-
weisungsbelegs ergibt sich, daB die Beklagte fiir die Zeit vom
1. Januar 1992 bis 31. Dezember 1993 auf das Konto der Eigentii-
mergemeinschaft eine Mietnachzahlung von 895.816,62 DM iiberwie-
sen hat. Der Betrag entspricht der vorausgegangenen Nachforde-
rung der K. . Anhaltspunkte dafir, daB ein Nutzungsgeld fiir
die streitgegenstédndlichen Rdume darin nicht enthalten sein
koénnten, hat das Berufungsgericht nicht festgestellt. Es meint
nur, der Kldger misse sich die Zahlung nicht entgegenhalten
lassen, weil er iber das Konto nicht verfiigungsberechtigt gewe-

sen sei. Hierauf kommt es jedoch nicht an.

Es bedarf keiner Entscheidung, ob die Zahlung auf ein Kon-
to, liber das ein Mitgldubiger nicht verfligungsberechtigt ist,
iiberhaupt als Erfiillung gelten kann. Denn das Berufungsgericht
hat verfahrensfehlerhaft ubersehen, daB der Kldger auf das Kon-
to geleistete Zahlungen jedenfalls genehmigt hat und deswegen
als Erfiilllung gelten lassen muB3 (§§ 182 Abs. 1, 185, 362 Abs. 2



BGB). Der Klager hat die Zahlungen dadurch genehmigt, daB er,
wie er selbst vortragt, damit einverstanden war, daB die ersten
erzielbaren Mietnachzahlungen als Sicherheit filir die letzten
Zahlungsverpflichtungen aus der Sanierung verwandt werden und
dementsprechend von den Einnahmen Zahlungen auf Bausparvertrage
beim Beamtenheimstdttenwerk sowie auf das Sanierungskonto vor-

genommen wurden.

4. Das Urteil hat schlieBlich auch insoweit keinen Be-
stand, als es dem Kl&ger einen Anspruch auf Zahlung von Nut-
zungsentschadigung fiir die Nutzung von 10 Kfz-Stellplitzen zu-
erkennt. Erfolglos beruft sich die Revision insoweit allerdings
auf das Bestehen eines vertraglichen Besitzrechts aufgrund des
mit dem Sportbund abgeschlossenen Untermietvertrages vom
28. Marz 1990. Gegenstand dieses Mietvertrages ist lediglich
eine Parkflache filir einen Pkw in der G. gasse am Haus A.

55. Das weiterhin eingerdumte Mitbenutzungsrecht zum Zwecke
des Be- und Entladens sowie zum Kurzzeitparken berechtigte
nicht zur Dauernutzung. Von daher ist es nicht zu beanstanden,
wenn das Berufungsgericht von einem Eigentiimer-Besitzerverhalt-
nis ausgegangen ist. Der daraus hergeleitete Nutzungsherausga-
beanspruch richtet sich allerdings fiir die Zeit vom 31. Juli
1990 bis 2. Oktober 1990 gemdaB Art. 232 § 1 EGBGB nach § 33
Abs. 2 ZGB. Die danach herauszugebenden Nutzungen mit dem gel-
tend gemachten Pachtwert anzusetzen, bestehen jedoch keine Be-

denken.

Fiir die Zeit ab 1. Januar 1991 hat das Berufungsgericht
verfahrensfehlerhaft nicht den unter Beweis gestellten Vortrag
der Beklagten berilicksichtigt, wonach die Beklagte und die K.
die Nutzung der Stellplatze iibereinstimmend in den - andere

Raume betreffenden - Mietvertrag vom 21. Februar 1991 mit ein-



bezogen haben. DafB der Bescheid des Amtes zur Regelung offener
Vermogensfragen in Erfurt vom 19. Januar 1991, mit dem die vor-
laufige Verwaltung aufgehoben wurde, zu diesem Zeitpunkt be-
reits bestandskrdftig war, die K. also nicht mehr vertre-
tungsberechtigt gewesen wadre, hat das Berufungsgericht nicht
festgestellt. Die Verwalterstellung der K. endete aber erst
mit Eintritt der Bestandskraft dieses Bescheids, nach § 11 a
VermogensG spédtestens am 31. Dezember 1992. Unbegriindet ist da-
gegen die Riige, das Berufungsgericht habe die Darlegungs- und
Beweislast verkannt, wenn es von der Beklagten verlange, den
Umfang der Nutzung zu substantiieren. DaB das Berufungsgericht
den Vortrag der Beklagten fiir unsubstantiiert gehalten hat, ist

nicht zu beanstanden.

ITI.

Nach alledem hat die Entscheidung mit der gegebenen Be-
grindung keinen Bestand. Die Sache ist vielmehr zwecks weiterer
Feststellungen zu der behaupteten Raumnutzung im Jahr 1991, der
behaupteten Mietzahlung fiir die streitbefangenen Raume fiir die
Zeit vom 1. Januar 1992 bis 31. Oktober 1993 sowie die behaup-

tete Einbeziehung der Kfz-Stellpl&dtze in den Mietvertrag vom
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11. Februar/21l. Februar 1991 iiber die im Haus A. 55 gelege-

nen Rdume an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Hagen Lambert-Lang Wenzel

Kriiger Klein
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