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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 1. Februar 1966 unter
Mitwirkung des Senatspriésidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe, Dr. Ireitag
and Dr. Mattern

fir Recht erkannt:
' Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivilsenats
in Kassel des Oberlandesgerichts Frankfurt/Main
vom 25. Juni 1963 wird auf Kosten der X{ligerin

zuriickgewiesen.

Vvon Rechts wegen

Tatbestand:s

Die Klidgerin ist die Witwe ihres am 25. November
1957 verstorbenen Ehenanns Werner SEJJJJ® . Dessen
Eltern, der Beklagte und seine erste Ehefrau Helene
geb. DG, varen je zur Hilfte Miteigentimer des
Grundstiicks N(Jjipstrace @ in F@P. Sie errichteten
am 10, Februar 1947 ein privatschriftliches Testament

folgenden Inhalts:

", Wir, die Eheleute S , sind Eigen-
tiimer des im Grundbuch von Band 37
Blatt 2035 verzeichneten Hausgrundstiicks N@

strafle

2. (1) Meine Ehefrau Helene SP, geb.
D ist hilfte Eigentumerin des in
strage Nr. @,

¢ ?
be!egenen Grundst!cks ein Ge

gchiftshaus dar-
stellend, Grundbuch O Blatt
1325/17 .

(2) Beziiglich des zu 1 bezeichneten Grund-
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sticks NEJRstrade @ sctzen wir uns zu-
nidchst gegenseitig zum Alleinerben ein.

(?3) Im eintretenden Falle der Wiederverhei-
ratung eines der liberlebenden Ehegatten,
h&dlt sich dieser an die Verpflichtung ge-
bunden, auf jederzeitigen Verlangens unseres
Sohnes, dem Steuerinspektor Werner S

, diesem das Hausgrundstiick N -
:strafle @ aufzulassen.
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(7) Ferner soll im Mdglichkeitsfalle der
Wisderverheiratung eines der Eheleute SED
* verpflichtet sein, das Herrenziuwmer,

chreibtisch, Blicherschrank, Tisch, Klavier,
Teppisch, Stiihle, Bilder und Beleuchtung

ungerem Sohn auf jederzeitigen Wunsch unent-
geltlich herauszugeben.

1 YONY :SIOMUTE]

(8) Beziiglich des zu Nr. 2 bezeichneten Haus-

grundstiicks in O* GP
strafe @ ist meine thefrau die halfte rigen-

- tiim el‘in_u .

( DieserHiélfteanteil soll mein Sohn Werner
S nach dem i'od der EBhefrau allein
erben, " o .

S[e puIs Jun[uIuress[ra}I) Iap 1o

Frau Helene;S— verstarb am 11. Juni 1948.

Der Beklagte, der am 24. November 1949 eine zweite
Ehe eingegangen war, und sein Sohn Werner beantrégten
in nofarieller Urkunde vom 13. November 1953 die Ertei-
lung eines Erbscheins dahin, da8 Helene SE D von
Ihnean je zur Hdlfte beerbt worden war. Dieser Erbschein
varde am 25. November 1953 erteilt.

OYIN JJ L8 §§ YorU YuRqUIIR(
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Ebenfslls am 13. November 1953 schlossen der Be-
klagte und sein Sohn einen notariellen Vertrag, in dem
sie sich als Miterben zu gleichen Teilen nach Helene
S— dahin iiber deren NachlaB auseinandersetzten,
dafl der Beklagte Alleineigentiimer des Grundstiicks in F-
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werden und Werner S den Miteigentumsanteil

an dem Grundstiick in O. erhalten sollte. Dem-

entgprechend wurden die Auflassungen erklirt und sind
die ~intragungen in den Grundbilichern erfolgt. In § 2

des Vertrags vom .13. November 1953 heifit es:

"Der Erschienene zu 2 (Werner § )
hat das Recht, jederzeit von dem Erschie~
nenen zu 1 (Beklagter) zu verlangen, daB
ihm das gesamtie Grundstiick N trae
®. cingetragen im Grundbuch von I Band
106 Blatt 4393, zu Eigentum iibertragen
und aufgelassen wird. In diesem Fall ist
er verpflichtet, dem Erschienenen zu 1

den lebenslédnglichen NiefSbraueh an diesem
Grundstiick NEillPstraSe @ einzuriumen
und im Grundouch sicherzustellen."

Vierner S—, der geit 5'0..'No'vember 1948

mit der gldgerin verheiratet war, hat keine Avkdmmlinge
hinterlassen. Er und die Klégerin hatten einander durch
privatschriftliches gemeinschaftliches Testament vom
25. Oktober 1949 gegenéeitig zu Alleinerben eingesetzt.
Die Testamentsurkunde, die Werner S- anléBlich
~eines Streites mit seiner Ehefrau zerrissen hatte, wurde
nach seinem Tode - lesbar wieder zusammengesetzt - an
das Nachlaf3igericht abgeliefert und von diesem ercffnet.
Nach dem auf Grund des Testaments erteilten Erbschein
vor 31. Juli 1958 ist die Xl&dgerin Alleinerbin ihres
Ehemannes. ' |

Uber dessen NachlaB wurde Nachlanerﬁaltung an—
geordnet. ‘

Als Alleinerbin ihres Bhemannes fordert die Klggerin
von dem Beklagten die Ubereignung des in dem Testament
vom 10. Februar 1947 und in dem‘Erbauseinandersetzungsver—



trag vom 13. Hovember 195% genannten Grundstiicks in
@D . Sie ist von dem Nachlafverwalter ermdchtigt
worden, den Anspruch fiir die NachlaBverwaltung im
eigenen Namen gerichtlich geltend zu machen. Zwischen
der Kldgerin und dem Nachlaf@verwalter besteht Einig-
keit dariber, dafl das Grundstiick, wenn es der Kl&gerin
«ﬁbereignet wird,. der Nachlasverwéitung»unterliegen soll.

Lle Kldgerin hat beantiragt,
den beklagten zu verurteilen, die »uflassung
des im Grundbuch von F@P Band 106 Blatt
43935 auf seinen Namen eingeitragenen Grund-
stiicks an sie zu bewilligen und die Umschrei-
bung im Grundbuch zu beantragen Zug um Zug
gecen Eintragung eines lebenslinglichen Nief3~
brauchsrechts zu seinen Gunsten..

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er hat die Xlagebefugnis der Klidgerin bestritien
und im iibrigen vorgetragen: Sein “ohn Werner habe ihm
wiederholt erkléart, das elterliche Vermdgen diirfe kei-
nesfalls ssiner #hefrau zufallen und er werde die #uf-
lassung des Grundstiicks nicht fordern, solange sein Vater
und seine Stiefmutter lebten. Der Auflassungsanspruch

sei hochstpersdnlicher FHatur und deshaldb unvererblich
gewegen., Daran habe auch der Erbauseinandersetzungsver-

trag nichts geidndert, weil sich Werner's— da-
rin nur seine testamentarischen Rechte habe bestdtigen
lassen.

Das Landgericht hat den Beklagten verurteilt, das
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erundstiick NEJiiDstrace @ in FEP zur ideelen Hulfte
an die £ldgerin aufzulassen und insoweit deren-tintra-

gung als Miteigentiimerin zu 1/2 zu bewilligen. Im ibri-
gen hat es die Klage abgewiesen. '

Hiergegen haben beide Parteien Berufung eingelegt.

Das Oberlandesgericht hat mit Urteil vom 8. Novem~
ber 1960 die Berufung der Kligerin zuriickgewiesen und
auf die Berufung des Beklagten die Klage in vollem Un-~
fang mit der Begriindung abgewiesen, sie sei wegen feh~-
lender Prozedfithrungsbefugnis der Kldgerin unzulissig.

Auf die fevision der Klégerin hat der Senat mit
Urteil vom 28. November 1962, V ZR 9/61 (BGHZ 38,281)
dieses Urteil aufgehoben und die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Oberlandesgericht
zuriickverwiesen. Er hat die Prozefifilhrungsbefugnis der
Kldagerin bejaht. | '

In seinem Urteil vom 25. Juni 1963 hat das Ober-
landesgericht die Berufung der Kligerin wiederum zuriick-
gewliesen und auf die Berufung des Beklagten die Klage
in vollem Umfang als unbegriindet abgewiesen.

Mit ibhrer auch hiergegen eingelegien Revision
verfolglt die Kldgerin ihren Klageanirag weiter. Der
Beklagte beantragt Zuriickweisung des Rechismittels.

Entscheidungsgriinde:

-

Die Parteien streiten in der Revisionsinstanz le-
diglich noch darum, wie die sowohl in dem gemeinschaft-
lichen Testament vom 10. Februar 1947 als auch in dem



Erbzuseinandersetzungsvertirag vom 13. November 1953
enthaltene Bestimmung, da8 werner S, der
Ehemann der Kldgerin und Sohn des Beklagten, jederzeit
die suflassung des Grundstiicks N@iiistrase @ in
Y@ verlangen kénne, rechtlich zu beurteilen ist.
Das Berufungsgericht ist der Ansicht des Beklagten
gefolgt und hat in dem Auflassungsverlangen eine wei-
tere aufschiebende Bedingung fiir die ein Verm@chtnis
darstellende Zuwendung des Grundstiicks an ¥Werner
SEJD gcschen nit der Folge, daB das Vermdchi-
nis mit nilcksicht auf den vor dem Eintritt dieser Be-
dingung erfolgten Tod Werner SN vicht im
Sinne des § 2177 BGB angefallen sei. Lie Revision meint
demgegeniiber, in dem Auflassungsverlangen liege allen-
- falls eine Hinausschiebung des bereits mit der Wieder-
verheiratung des Beklagten entstandenenh Verméchtsnis-
anspruchs. Sie folgert hieraus, da8 der Auflassungs-
anspruch auf ‘die Kl&gerin als Alleinerbin ihres she-
mannes libergegangen sei und sie deshalb anstelle ihres
Rechtsvorgingers jederzeit den Anspruch geltend machen
kénne.

Das Berufungsgericht ist zu seiner Auffassung auf
Grund der Auslegung dee gemeinschaftlichen Testaments
vom 10. Februar 1947 gekommen, demgegeniiber es dem
Erbauseinandersetzungsvertrag vom 13. November 1953
deshalb keine s®lbstindige Bedeutung bveigemessen hat,
well die VertrzgsschlieBenden sich in ihm darauf be--
schrinkt hidtten, die s#nordnungen des Testaments zu ver-
wirklichen und zu bestétigen. Seine Auslegung des Testa-
ments begriindet das Berufungsgericht im einzelnen wig
folgts
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Bei dem Auflassungsverlangen des “ohnes des Beklagten
handle es sich nicnt blo8 um den Aufschub der Fallig-
keit einer mit der Wiederverheiratung des Beklagten
bereits unbedingt gewordenen Forderung. Der fiir den
¥iiederverheiratungsfall getroffenen Anordnung habe die
Vorstellung der Erblasser zu Grunde gelegen, dafl der
Sohn den lingstlebenden Ehegatten iiberleben wiirde. vies
gehe schon aus der im iibrigen rechtlich bedeutungslosen
Testamentsbesti‘mu_mng hervor, derzufolge Werner S-
- beim Erltschen des NiefSbrauchs mit dem Tode des
Léngstlebenden "Alleinerbe" des Grundstiicks sein sollte.
Noch stdrker spreche fiir diese auch nach der Lebens-
erfahrung begriindete Annahme der mit der Wwiederverhei-
ratungsklausel verfolgte Zweck. Die Testatoren hitten
damit verhindern wollen, daB die zu Lebzeiten der Ehe-
gatten geschaffenen Vermogenswerte ganz oder teilwelise
auf einen zweiten Ehegatten oder auf zweiteheliche Ab-
kommlinge ibergingen. Dieses Vorhaben erklire sich da-
raus, daf ein gemeinsamer AbkOmmling vorhanden gewesen
sei, dem dexry beiderseitige NachlaB ungeschmilert erhal-
ten bleiben scllte. Sei der Bedachte noch vor dem Lingst-
lebenden und bevor er die Ubereignung des Grundstiicks
gefordert habe, verstorben, so sei diejenige Person weg-
. gefallen, deren zur Zeit der Testamentserrichtung er-
wartetes kiinftiges Alleinerbrecht die &hegatten hdtten
gichern wollen. Vie ~nordnung sei in diesem Fall bedeu-
tungslos geworden, welil nun nicht mehr das Bedirfnis
bestanden habe, das in der »he erworbene Vermdgen der
bluteméBigen Nachkommenschaft zu erhalten. Aus dieser
im Testament zum Ausdruck kommenden Willensrichtung
der Erblasser sei zu schliefen, daB die ~heleute S
- die Giilltigkeit ihrer Zuwendung von der Stellung
des suflassungsverlangens durch den Sohn abhidngig ge-
macht hdtten. Der Anfall des Vermdchtnisses sei des-



halb, wofiir aucl die Auslegungsregel des § 2074 BGB
spreche, unter die weitere Bedingung gestellt worden,
dafl Wwerner Steinberger die Geltendmachung seiner Rech-
te erlebte. Fiir eine solche im Ergebnis hgchstper-
sonliche Ausgestaltung des dem Sohn des Beklagten zu-
gewendeten Rechts spreche auch, daB die Erblasser die
Stellung des Auflassungsverlangens*dem frelien Ermessen
ihres ~ohnes vorbehazlten hitien. Die Ausiibung dieser
Befugnis sei nach der Vorstellung der bkhegatten von

den blutsméBigen Bindungen zwischen dem XKind als Berech-
tigten und dem Elternteil als Verpflichteten beein-
fluft gewesen; es habe zu erwarten gestanden, daB der
Sohn sein Recht nur bvei Gefidhrdung seiner kinftigen Er-
werbsaussicht geltend machen und daB er dabei schonend
fiir den Leistungspflichtigen vorgehen wiirde. Diese Ge-~
wihr sei dann nicht mehr gegehen gewesen, wenn das Er-
messen von etwaigen Erben des Abkémmlings, die nicht

mit den Testatoren verwandt zu sein breuchten, ausge-
ibt wiirde. Nur der Sohn habe deshalb die Ubereignung des
Grundstiicks fordern und damit den Anfall des Vermacht-
nisses an ihn herbeifiihren kdnnen. Sei er verstorben,
ohne sein Recht ausgeiibt zu haben, so0 sei damit der mit
der Ahordnung verfolgie Zweck entfallen. Der mutmaBlicne
Wille der Erblasser nabe in diesem Fall nur gahingehen
ktnnen, daB der Lingstlebende nunmehr selbst iiber das
weitere Schicksal des Nachlasses entscheiden sollte.

Die Revision meint demgegeniiber zun#chst und in
wesentlichon, die Auslegung des Testaments vom 10. Fe-
bruar 1947 durch das Berufungsgericht dahin, die als
Vermiichtnis anzusvhende Zuwendung des Grundstiicks N-

@D siratc @ in @D an VWerner S— sei nicht

nur durch die Wiederverheiratung des Bekluagten, sondern



auch noch dadurch aufischiebend bedingt gewesen, dal
werner SE® ausdricklich die Auflassung des
Grundstiicks vexrlangte, sei mit Wortlaut und wortsinn
der Nr. 2 Abs. 3 des Testaments nicht zu vereinbaren;
hiernach sei die kntstehung des aus dem Verméchinis
sich ergebenden Forderungsrechts nur duréh die Wieder-
verheiratuﬁg des iiberlebenden Ehegatten aufschiebend
bedingt gewesen; Qie Testamentsbestimmung; daf3 Yerner
SQD jcierzeit die Auflassung des Grundsticks
verlangen kionne, sei keine weitere aufschiebende Be-
dingung fir die Enistehung des Forderungsrechts gewe-
sen, sondern lediglicn die sich insoweit aus der An-
nahme :eines Verméichtnisses ergebende Rechtsfolge.

Die Hiige ist unbegrindet.

Wenn der Beklagte und seine erste Ehefrau bei
der Abfassung des Testaments vom 10. Februar 1947
mit der Vereinbarung, daB das Grundsfﬁék nach der
WWislerverheiratung des iiberlebenden Ehégatten an ihren
 Sohn auf dessen jederzeitiges Verlangen aufzulassen
sel, lediglich die rechtliche Felge davon zum Ausdruck
bringen wollten, daR der iiberlebende Ehegatte bereits
mit seiner Wiederverheiratung zur Auflassung des Grund-
stiicks verpflichtet sein sollte, wie die Revision meint,
‘so hdatten sie dawit etwas Selbstverstindiiches und des-
halb Uberfliissiges niedergelegt. Denn wenn der Anfall
des Vermdchtnisses lediglich durch die Wiederverheira-
tung des liberlebenden Ehegatten aufschiebend bedingt
gewesen wire, 8o wire, wie auch die Revision hervorhebt,
nach § 271 Abs. 1 BGB die Fdlligkeit der Vermichtnisfor-
derung mit ihrer Entstehung zusammengefallen, so daf
Vierner Steinberger wmit seiner Auflassungsverlangen eine
bereits entstandene und auch fillige Forderung geltend

Ak



gemacht hdtte. Eindeutig ist dies aber entgegen dex
Meinung der Revision nicht, weil, wie das Berufungs-
gericht in anderem Zusammenhang mit Recht ausfiihrt

(BU S. 17/18), in der in Frage stehenden Testaments-
bestimmung von einem jederzeitigen Auflassungsverlan-
gen die Rede ist und dieser Ausdruck sinngem#8 nicht
nuxr in Nr; 2 Abs. 7 des Testaments, sondern auch in
3 2 desPErbauseiﬁéndersétZungSVertrags vom 13%. Novem- -
ber 1953, in dem ndch der Auffassung des.Berufungs-
gerichts die testamentarischen Anorduungen verwirklicht
und bestatigt worden sind, wiederkehrt. Da sich hieraus
ausreichende Anhaltspunkte dafiir ergeben, daB es sich
bei der streitigen Testaméntsbestimmung, wie das Be-
rufungsgericht mit Recht ausfilhrt, nicht lediglich um
einen versehentlichen Zusatz handelte, sondern mit

ihr eine weitere Vereinbarung getroffen werden sollte,
ist das Bérﬁfungsgericht»ohne Rechitsirrtum von der
Auslegﬁngsbedﬁrftigkeit der Testamentsbestimmung aus-—
gegangen. Im Ubrigen muB sich die Revision entgegen-—
halten lagsen, daB sie selbst die Bestimmung des Te-
staments, da8 Werner SQJ jederzeit die Auflas-
sung des Grundstiicks verlangen konne, nieht als vdllig
eindeutig ansieht. Denn nach ihrer Meinung ist diese
Testzmentsbestimmung nicht nur als bloBe “iéderholung
der durch die Wwiederverheiratung des Beklagten nach

§§ 2174,2177 BGB bereits eingetretenen Rechtsfolge,
sondern (wie sich gus der weiteren Revisionsbegriindung
ergibt) allenfalls auch als Hinausschiebung der F&dl-
ligkeit des durch die Wiederverheiratung bereits ent-

standenen Vermdchtfiisanspruchs anzusehen. Zu einer
solchen beschrinkten Auslegungsbediirftigkeit der strei-
tigen Testamentsbestimmung gibt der Wortlaut jedoch
keinen AnlaB. . |
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Die somil 2Zu Recht erfolgte Auslegung der strei-~
tigen Testamentsbestimmung durch das Berufungsgericht
kann von der Revision nur in beschrédnktem Umfang, ndm-
lich nur insoweit angegriffen werden, als gesetzliche
Auslegungsgrundséitze verletzt sind oder Prozefstoff
iibergangen ist. lie in diesem Rahmen sich haltenden Revi-
sionsangriffe singd jedoch unbegriindet.

Das gilt zunichst fiir die ohne nihere Begriindung
erhobene Riige der Verletzung des § 133 BGB. Entspre-
chend dieser Vorschrift hat das Berufungegericht fiir
gseine Auslegung insbesondere mit Recht die Aussage
des Beklagten bei seiner richterlichen Befragung mit
verwertet, daf im Falle seiner Viederverheiratung

Werner S— nicht automatisch, sondern erst dann

pigentimer ées Grundstiicks werden sollte, wenn er das
Auf;assungsverlangen stellte. Es bestehen auch keine
rechtlichen Bedenken dagegen, dal das Berufungsgericit
diese Aussage des Beklagten dadurch als bestdtigt an-
gesehen hat, dall der Beklagte in dem Erbauseinander-
setzungsvertrag vom 13. November 1953 das Grundstiick
in I-"- trotz seiner bergits erfolgten VWiederverhei-
ratung erhalten hatte. Die Revision wendet sich weiter
gegen die »uffassung des Berufungsgerights, dadurch,
dafl Werner Steinberger verstorben sei, bevor er das
Auflassungsverlangen gestellt habe, sei der mit der
streitigen Testamentsbestimmoung verfolgte Zweck ent-
fallen. Sie meint, dieser angebliche Zvieck wére auch
dann nicht, zumindest jedenfalls nur unvollkommen,
erreicht worden, wenn der Rechtsvorgédnger der Xligerin
den streitigen Auflassungsanspruch noch zu seinen Leb-
zeiten geltend gemagcht hédtte; denn daB dann das den
Gegenstand der Klage bildende Grundstiick mit seinem
Tode ebenfalls nicht auf die Xligerin im Wege der Ge-
samtrechtsnachfolge iibergehen sollte, habe das Beru-



fungsgericht nicht fesigestellt und habe der Beklagte
auch nicht behauptet.

Auch diese Riige 1st nicht begriindet. ks ist zwar
richtig, daB die von der Revision aufgefiihrte Folge
eingetreten wire, wenn Werner Sl noch vor
seinem Tode die suflassung des Grundstiicks verlangt
hétte. Nach dem der streitigen Testamentsbestimmung
von dem Berufungsgericht gegebenen Inhalt gollte er
aber gerade dadurch, daB er das Auflassungsverlangen
nicht gtellte, in der Lage sein, diesen Erfolg zu ver-
hindern und damit 2zu ermdglichen, daB das Grundstiick
bei seinem iiberlebenden Elternteil verblieb.

Inwiefern das Berufungsgericht zu Unrecht die
"Rechtsnatur des Vermichtnisses als Indiz fiir den an-
geblichen hypothédischen Erblasserwillen benutzt haben
8011, wie die Revision schlieBlich noch rigt, ist
nicht ersichtlich. o
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Da die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts auch
im Uibrigen keinen Rechtsirrium zum Nachteil der Kli--
gerin enthalten, war deren Revision somit mit der
Kostenfolge des § 97 ZP0 zuriickzuweisen.

r. Augustin Dr. Piepenbrock Rothe

Dr., Freitag Mattern
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