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Verkiindet

Justizhauptsckretir
als Urkundsbeamter der
Geschiiftsstelle

an 25. Oktober 1963 ;' 22 15
O06¢

Inm Namen d e s Volkes
In dem Rechtsstreit

1. des frilheren Schiffseigners Max P
2. der Ehefrau Magdalene P geb. S )
beido in CANMEENED, An , -,
. Kldger und Revisionskléger:, .
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. S -

gegen

den Molkereiprodukten-Hipdler Michael ¢ r ((NENEEEED
in AN, iu E , |

: Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtishofs auf die mindliche
Verhandlung vom 25. Oktober 1963 unter Mitwirkung der Bundes-
richter Dr. Augustin, Schuster, Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe

und Offterdinger flir Recht erkannt: -

‘Die Revision gegen das Urteil des 9.
Zivileenats des Oberlandesgerichts Diisseldorf
vom 7. Juni 1961 wird auf XKosten der Kliger
‘zuriickgewiesen. '

ﬁon Rechts wegen .
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Die Parteien sind Eigentiimer benachbarter Hausgrund-
stiicke in G Y; ihre zweisttckigen Wohnh#user gren-
zen in der StraBe Am Elsbach, die zu einem Wohngebiet mit
offener Bauweise gehdrt, mit den Giebeln aneinander und
bilden cin Doppelhaus; dahinter befinden sich GHrten. Der
klagende Ehemann war frither Binnenschiffer und lebt jetzt
im Ruhestand; aufler den Kligern wohnen in ihrem Hause Tochter,
Schwiegersohn und zwei Enkel. Der Beklagte betreibt Handel
mit Molkereiprodukten. Nachdem sein urspriinglicher Pian,
hinter dem Haus ein unterkellertes Warenlager einzurichten,
am Widerstand des  Bauaufsichtsamts gescheitert war, erstellte
er dort im Jahre 1959 mit baupolizeilicher Genehmigung eine
Doppclgarage. Dieses Gebdude, vorn rund 3,10 m hoch (nach
hinten zu wird es etwas niedriger), steht auf dem Grundstiick
des Beklagten etwa 8 m von der Hoffront seines Wohnhauses
entfernt unmittelbar an der Grenze zum Grundstiick der Kléger.
Es ist mit dem Haus durch eine massive Grenzmauer verbunden,
diec den Hof um 1,95 m iiberragt; da die Hoffl#che infolge Erd-
aufschiittung etwa 1 m hoher liegt als der angrénzende Garten
der Kldger, hat die Mauer auf der Gartenseite eine'Hﬁhe von
annihernd 3 m. Die Zufahrt von der Strafe zur Garage verliduft
an der dem Grundstiick der Kléger abgewandten Selte des Grund-
stiicks des Beklagten iiber den Hof. -

Nach Errichtung der Doppelgarage benutzte der Beklagte
sic als Varenlager; dic Kraftwagen seiner Lieferanten und .
Kunden kamen bis auf den Hof gefahren. Als sich die Klidger
beli der Stadtverwaltung hiergegen verwahrten, richtete der
Beklagte ab 1. Oktober 1959 in der nahe gelegenen Friedrich-
gtrafic ein ILager cin. Fiir scinen gewerblichen Betrieb hidlt f
er einen Lieferwagen (Ford, 2 1/2 t); dieser wird, wenn er |
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nicht unterwegs ist, jeweils auf dem Hof oder in der Garage
abgestellt. AuBlerdem ist der Beklagte Halter eines Personen~
kraftwagens (Opel Record 1700), der ebenfalls in der Garage
steht.

Die Kliéger fiihlen sich durch Garage und Grenzmauer sowie
durch die Kraftfahrzeuge auf dem Nachbaranwesen im Genufl ihres
Eigentums gestdrt. Sie ktnnten, so tragen sie vor, ihren
Lebensabend nicht mehr in Ruhe verbringen und kdémen sich wegen
der Hohe und HéBlichkeit der benachbarten Bauwerke - die der:
Beklagte unter VerstoB gegen baurechtliche Vorschriften errlchg
tet habe - in ihrem Garten wic hinter Zuchthausmauern vor.
In der Garage wiirden nach vie vor Molkerciprodukte gelagert,
das fiihre zu Geruchabelastlgungen. Aulerdem gingen von den
Kraftwagen dcs Beklagten und seiner geschédftlichen Besucher
gesundheitsschiidigende Gerdusche und Geriiche aus; besonders
das eine Enkelkind werdc frithmorgens und abends regelmiBig
durch Kraftfahrzeuglirm und -abgase im Schlaf gestdrt und
leide infolgedessen an Nervositét und kﬁrperlicher Schwiiche.
Mit der am 13. Oktober 1959 zugestellten Klage begehren
dic Klidger vom Beklagten Beseitigung der Garage und der Gren
mauer; hilfsweise beantragen sie seine Verurtellung, den im
Zusammenhang mit der Garage suf seinem Grundstiick durchge-
flihrten Handelsbetrieb vollstiéndig cinzustellen und das
Untorstellen anderor Fahrzeuge als Personenkraftwagen in
der Garage, das Befahren des Hofes mit Lastkraftwagen und
Lieferwagen, insbesondere mit Diesclkrafiwagen, sowie alle
mit cinem Handels- oder Gewerbebetrieb im Zusammenhang stehen-
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~den Gerdusch- und Geruchsimmissionen zu unterlassen. Der Be-

klage, der um Klagcabwecisung gebeten hat, bestrcitet die Be-
hauptungen der Kliéger; die Garage werde seit Anfang Oktober 195
nicht mehr als Tager fiir Molkereiprodukte bemutzt, auch kémen
keine fremden Kraftwagen mehr auf seinen Hof; scine beiden

JLaw — Gesetze und Urteile Amnmmonme
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fur Android JLaw —fur iOS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Fahrzeuge verursachten keine liber das tibliche MaB hinaus-
gehenden Gerdusche und Geriiche.

Das Landgericht hat unter Abweiéung der Klage im ilibrigen
den Beklagten verurteilt, die Garage zu beseitigen und die
Grenzmauer bis auf 80 cm abzutragen. Dieses Urteil hat das
Oberlandesgericht abgedndert und die Klage im vollen Umfange
abgewiesen. Mit ihrer Revision erstreben die Kliger Wieder—~
herstellung des landgerichtlichen Urteils. Der Beklagte m&chte
das Rechtsmittel zuriickgewiesen haben. |

Entscheidungsgriinde:
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1. Als gesetzliche Grundlage filr die auf Beseitigung,
hilfsweise Unterlassung gerichteten Anspriiche der Kliger
kommt, wic das Berufungsgericht zutreffend angenommen hat,
allein § 1004 BGB in Betracht. Nach Art. 124 EGBGB in Kraft
gebliebene landesgesctzliche Bestimmungen, die es dem Beklag-
ten verwehrt hitten, Garage und Mauer unmittelbar an der
Grundstiicksgrenze zu errichten, sind nicht ersichtlich (vgl.
dazu Meisner/Stern/Hodes, Nachbarrecht 3. Aufl. § 18). Ein
etwaiger VerstoB gegen Bauvorschriften wiirde den Kldgern
allenfalls Anspriiche gegen die Baubehdrde erﬁffnen, nicht aber
gegen den Beklagten (Siebert/Bauer, BGB 9. Aufl. Art. 124
EG Anm. 8; Palandt/Hoche, BGB 22. Aufl. Uberbl. 2 & bb vor
§ 903; Staudinger/Seufert, BGB 11. Aufl. § 1004 Anm. 8;

QLG Cecllec NJVW 1953, 388)° DaB die Kldger vom Beklagten wegen
angeblichen “"Erschleichens" der Baugenchmigung keinen Schadens-
ersatz nach § 823 BGB vorlangen konnen, wird im angefochtenen
Urteil ohne Rechtsirrtum ausgefiihrt; die Revision erhebt
insoweit keine Einwendungen. Auch cine sonstige unerlaubte
iloandlung ist dcm Vorbringen der Kldger nicht zu centnehmen.




Der Anspruch aus § 1004 BGB setzt rechtswidrige Eigen-
tumsbecintrichtigung voraus. Die Klédger miissen also im Genug
ihres Hauses und Gartens durch Einwirkungen, die vom Beklag-
ten herriihren, gestdrt werden (Abs. 1 aa0). Selbst bei Vor-
liegen dieser Voraussctzung entfdllt indessen der Anspruch,
wenn dic Kléger zur Duldung verpflichtet sein sollton (§ 1004
Lbs. 2 BGB); eine solche Pflicht kdénnte sich hier aus § 906
BGB ergeben, wonach der Grundstiickseigentiimer gewisse vom |
Nachbargfundstﬁck ausgchende Einwirkungen nicht verbieten
darf.

2. Soweit die Kliger Beseitigung von Garage und Grenz-
mauer fordern (Hauptantrag der Xlage), braucht freilich
nicht auf § 906 BGB zurlickgegriffen zu werden; denn insoweit
fehlt es bercits an den Voraussetzungen des § 1004 Abs. 1
BGB, so daf dic Frage der DuldunQSpflicht gar'nicht auf taucht.
Von den Bauwerken als solchen gehen némlich keine rechtlich
ins Gewicht fallenden Einwirkﬁhgen‘auf das Anwesen der
Xléger aus, Was diesec als storend empfinden, sind Geriiche und
Gerdusche, von dencn sie behaupten,,dasies sich um Folge-
erscheinungen der Warenlageruhg und dcs’KraftfahrZeugverkehre
auf gem Nachbargrundstiick handele. Storungsursache ist mithin,
das Berufungsgericht hat das richtig erkannt, nicht dic bean-
standete Grenzbebauung, sondern der Gebrauch, den laut Klage-
darstollung der Beklagte von seinem Grundstiick macht.

Allerdings fithlen sich dic Kléger, abgesehen von der be-
haupteten Geruchs- und Gerduscheinwirkung, insofern auch
 durch die Grenzbebauung selbst beldstigt, als dic nach ihrem
Garten zu ungewthnlich hohen Winde der Garage und der Mauer,
zumal in jetzigen noch unverputzten Zustande, eincen hédflichen
Anblick biten, sowic wegen der Schattenwirkung, dic sie in
den Vormittagsstunden ausiibten (vgl. dic von den Klégern als




Anlage zum Schriftsatz vom 25. April 1961 iiberreichten Licht-
bilder). Beides sind jedoch keine Eigentumsbeeintriichtigungen
im Sinne von § 1004 BGB. Unter diesen Begriff f#éllt nicht die
dgthetische Entwertung eines Grundstiicks durch Verletzung des
Geschmacksempfindenc oder durch sonstige ¥infliisse auf das
Gefiihlsleben (sog. ideelle oder immaterielle Einwirkungen,

vgl. Meisncr/Stern/Hodes aa0 § 38 I 1 d; Siebert/Miihl, BGB

9. Aufl. § 1004 Anm. 8; Staudinger/Seufert aal § 906 Anm, 12
und § 1004 Anm. 7; BGB RGRK 11. Aufl. § 1004 Anm. 6). Ebenso-~
wenig fHllt darunter dic Entziehung von Licht, Iuft, Aussicht
oder sonstigen natiirlichen Zufithrungen, sofern sie lediglich
einc Folge der Benutzung des Nachbargrundstiicks innerhalb
seiner Grenzen ist (sog. negative Einwirkungen, vgl. BGH IM
BGB § 903 Nr. 1 und 2; Meisner/Stern/Hodes aa0 Buchst. e;
Sicbert/Miihl aaQ Anm. 9; Staudinger/Seufert aa0 § 1004 Anm. 8).
Weder der Schatten, den Garage und Mauer werfen, noch das S
durch ihren Anblick hervorgerufene Unlustgefiihl beeintridchtigen fﬁ
also das Eigentum der Klédger in einer solchen Art und Weise,. daB
_daraus ein negatorischer Anspruch auf Beseitigung dieser Bau-
ten hergeleitet werden kénnte. ' '

Hieraus folgt, daB das Berufungsgericht den Hauptantrag
der Klage mit Recht abgewicsen hat. Die Revision bekdmpfi
das zwar als rechtsirrig, aber sie erhebt keine ins eingelne
gchenden Einwendungen. Ihre sdmtlichen Riigen, wenn sie auch
in der schriftlichen Rechtsmittelbegriindung unter der Uver-
sehrift "Besoitigungsantrag" erscheinen, richten sich in
Wirklichkeit gegen den folgenden Abschnitt des angefochtenen
Urteils, worin die Prage der Geruchs- und Gerduschbelisti-
gungen abgechandelt wird; sie betreffen nicht &en Hauptanspruch
der Kliger, sondern ihren hilfsweise gcltend gemachten Unter-
lassungsantrag. '
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3. Das Berufungsgericht hat auch diesen Hilfsantrag
abgewiesen, wieil nicht ersichtlich sei, aus welchem Grunde
dic Klédger dem Beklagten verbieten ktnnten, auf seinem Grund- -
gtiick ¢in Handelsgewerbe zu betreiben und Krafitwagen zu hal-
ten, sofern davon keine unzulédssigen Gerdusch- oder Geruchs-
beldstigungen ausgingen. lLetzteres aber. lasse sich nicht
feststellen. Molkereiprodukte, von denen Geriiche ausgehen
und auf das Grundstiick der Kldéger hitten eindringen konnen,
hiétton sich bei einer im zweiten Rechtszug durchgefiihrten
Ortsbesichtigung weder auf dem Hof noch in der Garage befun~
den; zu einer weiteren. Beweiscerhebung iliber das angebliche
Lagern solcher Produkte besteche kein AnlaBl, da die Kléger zu
diesem Punkt nur unbestimmte Angaben hétten machen konnen.

Die vom Kraftwagenverkehr ausgehenden Geriiche und Geriusche
sind nach Ansicht des Berufungsgerichts unwesentlich. Das
wird vom angefochtenen Urteil an Hand des Beweisergebnisses
im eingelnen dargelegt, wobei insbgsondere die Wahrnehnurigen
anlifilich jener Ortsbesichtigung geschildert und géwﬁrdigt’
werden. Die beiden Kraftfahrzeuge des Bekiégten (Lieferwagen
und Personenwagen) verursachien bei der Ein- und Ausfahrt
keine Motorengerdusche, dic das Normalempfinden eines auf dem
Grundstiick der Kluger als Bewohner sich aufhaltenden Durch-
schnittsmenschen wesentlich beeintréchtigten. Hieran #ndere
auch der Umstand nichts, daB am Tege mehrmals Liefer~ und
Personcnkraftwagen auf das Grundstiick des Beklagteh ein- -
und'wiodcr hinausfiihren; es handele sich um hdchstens sechs

-Fehrzouge tiaglich, meistens um weniger; zwar finde der Ver-

lzchr fast jeden Tag statt, aber - wic das Urteil mit Zeit-
angeben belegt - nicht zu ungewdhnlichen Stunden. Der Kraft-
wagenverkehr auf dem Hofe erzeuge daher auch unter Beriick-
sichtigung der Tatsache, dafl or sich st&ndig wiederhole, noch
keine dac Grundstiick der Kliger wesentlich beeintrédchtigenden
Gerdusche, selbst wenn men suBer Betracht lasse, da die Kldger



schon wegen des Verkchrs auf der StraBc und der nahe gelcgencn
Eiscnbahnstrecke nicht in einer besonders gerduscharmen Gegend
wohnten. DaB Geriiche von den Kraftfahrzcugen auf das Grundstiick
der Kldger eindridngen, die dort wesentlich stdorten, sei bei
der zweitinstanzlichen Ortsbesichtigung nicht festgestellt
wofden; dic Feotstellungen des Landgerichts seien insoweit
iiberholt, da der Lieforwagen des Beklagten inzwischen .
repariert worden sei. Bei der Hohe der Grenzmauer und der

Lage des Grundstiicks der Kliger (westlich von dem des Bcklag-
ten) sei cs auch unwahrscheinlich, daB Abgase von den Kraft-
wagen auf dem Grundstiick des Beklagton sich in nennenswertem
Mafic auf dem Grundstilick dexr Kliger unangenchm bemerkbar
machfen.

Die Revision beruft sich demgegeniiber auf die Recht-
sprechung des crkennenden Senats zur Wesentlichkeit von
Immissionen (Urtoilec vom 18. Juni 1958, V ZR 49/57, NJaW 1958,
1393 = IM BGB § 906 Nr. 6, und vom 16. Juni 1959, V ZR 47/58,
NJW 1959, 1632 = IM aa0 Nr. 11) und wirft dem Berufungs-
richter vor, cr habe bei seiner Beurteilung nicht die richti-
gen MaBotidbe angelegt; auBerdem seien Sachvortrag und Beweis-—
crgebnis_unzuiﬁnglioh gewlirdigt worden. Dic Riige gréift nicht
durch. Da8 dic Strafie, an der dic Grundstiicke der Parteicn
liegen, zum ausschlieBlichen Wohngebiot der Stadt Grevenbroich
gohdrt, war unstreitig und bedurfte keiner Beweiserhebung.

Auf dic unter Beweis gestellte Bchauptung der Kl#ger, sie

hiitten sich hiervon, bevor sic ihr Haus errichteten9 durch
finsichtnahme in den stidtischen Bebauungsplan ilberzecugt und
cich sogar dic Genehmigung des Regicrungspridsidenten zu dicsen
Plen zoigen lassen (Schriftsatz vom 25. April 1961, S. 13),

kan e¢s nicht an, da der Umatand, daB es sich um reines Wohn-
gcebiet handelte, dic Errichiung von Garagen nicht schlechthin
ausschloB8 (§ 11 Abs. 2 Keichsgaragenordnung). WVieso der crwihnte
Sechvortrag es verbot, die von den Kraftfahrzeugen auf dem




Grundstiick des Beklagten ausgehenden Gerdusche und Geriiche
als unwescentlich im Sinne von § 906 Abs. 1 BGB zu wiirdigen,
ist nicht ersichtlich. Wenn dic Revision meint, das Berufungs.
gericht habe zu Unrecht lediglich auf das Empfinden eines
Durschschnittsmenschen abgestellt und dabei verkannt, daB
Hotur und Zweckbestimmung des von der Einwirkung betroffenen
Grundstiicks einc entscheidende Rolle spielten ("differcen-
zicrt-objektiver HeBatadb"), so ist das nicht richitig. Denn
nicht das "Normalempfinden" als solches bildete den Aus- |
gangspunkt dcr tatrichterlichen Beurteilung, sondern dasjenige
eines Durchschnittsmenschen, "der sich auf dem Grundstiick der
Kliger als Bewohner aufhiilt" (BU S. 9); die Wohnlage und die

- von den das Berufungsgericht auf Grund der stattgehabten
Ortsbesichtigung cinen konkreten Eindruck gewonnen hatte -
haben also durchaus Beriicksichtigung gefunden.

nung der Revision kein VerstoB8 gegen § 286 ZPC vor. Der
hierfiir als Zeuge benannte Schwiegersohn der Klégei,‘Helmut
Bartsch, ist vernommen worden. Den beantragten Sachverstin-
digenbeweis liber dio Erheblichkeit der Geruchsimmissionen
brauchte das Berufungsgericht nicht zu erhceben, da es sich
sclbst fir hinrecichend sachkundig zur Beantwortung dieser
Frage hielt; Sachverstéindige sind lediglich Gehilfen des
Richters, dic er nach scinem Ermessen zur Erlangung eigener
Sechkunde zuzieht, falls er das flir notwendig erachtet

(RGZ 99, 70, T72; Urteil des Scnats vom 18. September 1963,
YV ZR 175/61, S. 9); oin Ermesscnsfchler ist hier nicht
dargetan. Soweit cs unm Geruchscinwirkung von Kraftfahr-
zeugen geht, crilbrigte sich dic EBinholung medigzinischer
Cutachten iliber dic Gesundhcitsschéidlichkeit der Auspuff- -
gasc sowic iliber dic Schwiche und Nervositét des Enkelkindes
der Kliéger schon deshelb, weil laut tatrichterlicher Fest-
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stellung der Lieferwagen des Beklagfen repariert worden ist
und scither von seinem Grundstlick keine wesentlich sttdrenden
Geriiche mehr auf das Nachbargrundstiick hiniiberdringen; aus
diesem Grundc bestand flir das Oberlandesgericht auch kein
Anlaf, sich mit der erstinstanzlichen Bekundung der Zeugen
Helmut und Elfriede Bartsch auseinanderzusetzen, daf mit dem
Warmlaufen des Lieferwagen-Motors Verbreitung von Abgasen
verbunden sei. Geriiche von Molkereiprodukten scheiden eben-
falls aus, da nach dem Ergebnis der zweitinstanzlichen Orts-
besichtigung keine derartigen Produkte mehr auf dem Grundstiick
des Beklagten lagern. Mit dem Einwand, diese Besichtigung sei,
da sie nach vorheriger inkiindigung statitgefunden habe, kein
geeignetes Beweismittel gewesen, konnen die Kliger im gegen-
wiirtigen Rechtszug nicht gehort werden; denn daB der Beklagte
Molkereiwaren eigens vor dem Besichtigungstermin von seinem
Grundstiick entfernt und spéter wieder dorthin verbracht habe,
var von ihnen nicht behauptet worden. Bei dem Hinweis des
angefochtenen Urteils auf die the'der Mauer und die Lage

des Nachbargrundstilcks, welche Geruchtsbelidastigungen "unwahr-
scheinlich" machten, handelte es sich um eine zusétzliche
Lrwdgung, auf der die Entscheidung nicht beruht.

Hinsichtlich der Gerdusche beanstandet die Revision,
der Berufungsrichter habe zum Nachteil der Kliger gewiirdigt, }
daB sie "nicht in einer besonders geriuscharmen Gegend wohnen",
obgleich ihn gerade dieser Umstand hiétte veranlassen miissen,
die Gerduscheinwirkungen auf der 1§rmgeschﬁtztenf3eite der
Hauscr um so schwerer zu werten; das ergibt sich nach ihrer
Ansicht aus der Entscheidung des Senats vom 16. Juni 1959
(¥Jvw 1959, 1632, 1633 f). Hiorbei wird jedoch iiberschen, daB
das angefochtenc Urteil, wie schon sein Wortlaut zeigt ("selbst
wenn man auficr Betracht 1&8t, daB ....."), die Beurteilung
der vom Grundstiick des Beklagten herrithrenden Ger#usche als
"unwesentlich" ohne Berlicksichtigung des iibrigen Verkehrslidrms
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vorgenormen hat; letzterer ist den Klégern also nicht ange-
lastet worden. AuBerdem kann man die riickwdrtige, von der Stra
abgewandte Seite der beiden Hiuser, wo sich die streitige
Garage befindet, auch nicht gut als "lirmgeschiitzt" bezeich-
nen; denn mindestens die Eisenbahngerdusche, die das Urteil

in diesem Zusammenhang besonders crwdhnt, milssen dort nicht
weniger doutlich zu héren sein als auf der Straflenseite, da die
Bahnstrecke hinter den Hiusern der Parteien verlduft (vgl.

den Blatt 44 der Akten befindlichen Ausschnitt aus dem Stadt-
plan).

Die Motorengeriusche auf dem Grundstiick des Beklagten
sind auch, wic das Berufungsgericht festgestellt hat, nicht
iaut; der Pall liegt insofern anders als der ..dem Urteil
vorm 16. Juni 1959 zugrunde licgende Sachverhalt, bei dem es
un dic Bescitigung eines ger#uschvollen Kraftfahrzeug-Abstell-
platzes mit zum Wohngebiet ausgerichteter Garageneinfahri
in einer Grofstadt ging. Daher brauchten hier, abweichend
von jenem Urteil, keine Gerﬁuschmessungen angestellt zu
wverden. Wenn das Berufungsgericht von der Einholung einés
Sachverstiindigengutachtens iiber den "T#rmpegel" Abstand
nahm, so tat es das ersichtlich deshalb, weil es sich auf
Grund der Orisbesichtigung cinen eigenen Eindruck von dem _
Umfang der Motorengertiusche verschafft hatte; ein Ermessens— 
fehler iot dabei nicht zu erkennen. Das Gericht verstief
unter den gegebeneﬁ Umsténden fermer nicht gegen § 286 ZPO,
wenn es im Augenscheinstermin vom 9. Februar 1961 keine
Feststellungen iiber ein Warmlaufen des Motors getroffen hat.
Ob ihm, wie die Revision behauptet, flir einen Vergleich des
"IEérmpegels" der Kraftfahrzeuge mit dem der sonstigen Umge-
bung die erforderlichc Sachkundec fehlte, mag auf sich beruhen,
da ein solcher Vergleich bei Priifung der Wesentlichkeit der
Becintrédchtigungen (§ 906 Abs. 1 BGB) nicht notwendig war;
er hiitte lediglich fiir dic Prage der Ortsiiblichkeit (Abs. 2 aa0)
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bedeutungsveoll sein konnen, auf die es aber hier, da bereits
dic VWesentlichkeit verneint wurde, nicht mehr ankam.

Dic erstinstanzliche Ortsbesichtigung war dadurch
ilberholt, daB das Berufungsgericht eine eigene Augenscheins-
einnahme durchgefiihrt hattc; das Ergebnis jener friiheren

Besichtigung'brauchtc im Berufungsurteil nicht erwihnt zu:werden.

Wenn bel der Ortsbesichtigung im zweiten Rechtszug ausweis-
lich der Terminsniederschrift "bei gedffneten Fenstern an der
Gartenseite dic Gerduschc des Motors des Wagens" - gemeint
war der Licferwagen - "gut wahrnehmbar® waren, so stand diese
Feststellung nicht, wie die Revision meint, der Beweiswiirdi-
gung im angefochtenen Urteil entgegen, "die Motorengerdusche
beider Wagen" - d.h. des Lieferwagens und des Personenwagens -
seien "beli gedffneten Fenstern auch in den hinteren Riumen
nicht laut". Bei ihrem Versuch, zwischen den angefiihrten
S&tzen einen Widerspruch aufzuzeigen, 1#d8t die Revision aufler
acht, daf das Berufungsgericht sich im Augenscheinsternin
nicht mit jener cinen Wahrnehmung begnﬁgt_hat; man hat damals
dic Geréusche, dic von den Fahrzeugen bei der Ein- und Ausfahrt
ausgingen, sorgfiltig und unter wechselnden Beobachtungsbe-—
dingungen gepriift (z.B. von verschicdencn Zimmern im Hause

" der Kliger aus, bei gedffneten und geschlossenen Fenstern,

wihrend cines gewdhnlichen Gespriichs und -bei volligem Still-
schweigen). Das Ergebnis, wic es dann im Berufungsurteil

(S. 8 £) nicdergelegt wurde, 1ldB8% keinen RechtsverstoB8 er-
kennen; cin unter bestimmten Voraussetzungen "gut wahrnehm-—
bares" Gerdusch braucht nicht im stbrenden Sinne “laut" zu

sein.

Auf dic von der Revision als iibergangen geriigten Beweis-
antrdge der Kldger dafiir, daB in der Garage, im Wohnhaus

Sk
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oder im Keller des Beklagten nach wie vor Warenlagerung be-
trieben werde (Schriftsatz vom 25. April 1961, S. 12), kam
es angesichts dcr Feststellungen ilber den geringen Umfang
der Gerduscheinwirkungen und das Fehlen von Geruchsbe-
ldstigungen nicht an. Uberdies hatte die Ortsbesichtigung,
welche dio Kldger beantragten, bercits stattgefunden; wenn sie
zusitzlich noch ecine Parteivernchmung des Beklagten wiinschten,
so h#tten sice, was das Berufungsgericht mit Recht vermift.
hat, niher darlegeén miissen, inwiefern und wodurch im besonderen
siec trotz des bisherigen negativen Beweisergecbnisses jetzt
noch durch Einwirkung vom Nachbargrundstiick wesentlich be-
lidatigt wiirden; dafl sie ihre lediglich allgemein gechaltene
Behauptung iiber solche Belidstigungen "mit allem Nachdruck'
wicderholten, reichte nicht aus.

Soweit die Revision im angefochtenen Urteil Ausfiihrungen
zur Fragé der Ortsiiblichkeit vermift und infolgedessen nicht
nur § 906 BGB und § 286 2P0, sondern auch, da jede  Begriin-
dung fchle, die §§ 313 Abs. 1 Nr. 4, 551 Nr. 7 ZP0O als ver-
letzt riigt, wird von ihr verkannt, daf diese Frage - wie
bereits in anderem Zusammenhang ausgefithrt wurde - fiir die
Entscheidung ohnc Belang war. Sie wire laut § 906 Abs. 2 BGB
nur dann zu brﬁfen geviesen, wenn die vom Nachbargrundstiick
ausgehenden Beeintriichtigungen sich als wesentlich erwiesen
hiitten; das aber war nicht der Fall.

4. Dic Revisionsangriffe vermogen somit das Berufungs-
urteil nicht zu erschiittern. Da es auch keinen -sonstigen,
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von Amts wegen zu beriicksichtigenden Rechtsfehler zum Rach-~
teil der Kléger erkennen lidfit, war die Revision mit der

Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO als unbegriindet zuriick-
zuvieisen.

Dr. Augustin Schuster Dr. Piepenbrock

‘Rothe 0ffterdinger
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