2219 035
_______ v
Verkiindet

am 6. Dezember 1961

Symalla,

Justizhauptsekretir

als Urkundsheamter

der Geschédftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Reghtsstreit

der Frau Gertrude LGB zeb. S@D in SGENED
Eizarten @D,

Beklagten, Berufungskli-
gerin und Revisionsklédgerin

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP

gegen e
die Firma SWP AG-., KP, vertreten
durch ihren Vorstand Dr. Heinz von RIS und

Robert SCIED,

Lldagerin, Berufungsbhe-
klagte und Revisionsbe-
klagte,

—- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr.
. : i

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 6. Dezember 1961 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Augustin, Schuster,

Dr. Rothe, Dr. Mattern und Offterdinger

fiir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel der Beklagten wird unter
entsprechender Anderung des Urteils der 7. Zi-
vilkammer des Landgerichts in Baden-~Baden vom
29, Mai 1959 urd Aufhebung des Urteils ‘des
Oberlandesgerichts Karlsruhe - 5. Zivilsenat
in Freiburg - vom 23. Juni 1960 die Klage in
vollem Umfung abgewiesen. '

Die Xlégerin trégt die Kosten des Verfahrens.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

o W R Y e e G S

Die Klédgerin verkauffe an die Beklagte durch notariellen
Vertrag vom 8. Oktober 1948 ein Grundstiick in BCNIINGEGD
fir 31 000 DM. In Hohe von 11 000 DM wurde der Verkduferin
eine Grundschuld an Erfiillungs Statt bestellt. In Hshe des .
Restbetrags iibernahm die Kd@uferin eine Hypothek von
20 000 ¢M (TGER) samt perstnlicher Schuld derart, dasB
"diese Hypothek mit 20 000 DM auf den Kaufpreis angerech-
net" wurde (Punkt III 1 des Vertrags). Als Lastenausgleichs-
klausel vereinbarten die Parteien in Punkt V des Vertrags:

"Fiir die Hypothek T« wird von der Kduferin der
volle Iastenausgleich iibernommen. Eine weitergehende
Belastung, die nicht allgemein den Grundbesitz als
solchen triffi, sondern in Verbindung mit dem sonsti-
gen Vermdgen des Grundstiickseigentiimers zu einem
Stichtag vor dem 1.10.1948 zur Erhebung gelangt, ist
der Kduferin zu ersetzen." -

Eine Hypothekengewinnabgabe oder £reditgewinnabgabe
entstand infolge Beriicksichtigung anderweitiger Glaubi-
gerverluste der Kldgerin nicht.

Die Beklagte hat bezahlt:
an die Hypothekengliéubigerin 2 000 I¥ (1/10 des
Hypothekennennbetrags),
auf die Umstellungsgrundschuld 4 005 DM,
auf die Vermdgensabgabe der Xldgerin auf Grund
genehmigter Schuldiibernahme (§ 60 LAG) vom
1. April 1952 bis 20, Juni 1958 vierteljéhrlich -
120, 75 DM.
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Die Kldgerin hilt die Beklagte fiir verpflichtet,
einen der (normalen) Hypothekengewinnabgebe entsprechen-
den Teilbetrag der Vermogensabgabelast der (légerin zu
tragen. Sie begehrt deshaldb fiir den genannten Zeitraum
(1. April 1952 bis 20. Juni 1958) Zahlung von (weiteren)
1 731,25 DM nebst Zinsen. :

Das Landgericht hat die Xlage voll, das Oberlandesge-
richt in Teilhthe von 851,25 IM nebst Zinsen zugespro-
chen., - .

L yony :s

1o

Mit der zugelassehen Revision verfolgt die Beklagte
ihren Antrag auf vollige Klageabweisung weiter. Die
Klégerin bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

§ Joeu yuequaje(J s[e purs TgllH[lIIIIIlT\\IIJU'] Ip

B - —— ema—

Entscheidungsgriindes

28 DYIN JeL8 §

Nach Auffassung des Berufungsgerichts 148t sich der
Klaganspruch nieht auf eine Auslegung des Vertirags
stiitzen. Es bejaht dagegen einen Ausgleichsanspruch:
ein Risikogeschift liege nicht vor (BU .S. 12); Geschafts-
grundlage sei. gewesen, daB fiir die Hypothek eine Lasten=
ausgleichsabgabe in Hohe von etwa 18 000 IM erwachsen wer
de; diese Vorstellung habe sich als Irrtum erwiesen, weil
die Hypothekengewinnabgabe wegen Kompensation der Schuld-
nergewinne der Xldgerin mit den Hypothekenverlusten weg:-
gefallen sei; dadurch sei, auch bei Beriicksichtigung der
Belastung der Beklagten durch den gleichzeitig mit der
{ldgerin geschlossenen Bierlieferungsvertrag, ein grobes
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MiBverhdltnis zwischen Verkiduferleistung und Kduferlei-
stung eingetreten, das durch die tatsiéichlichen Zahlun-

gen der Beklagten (auf Vermogensabgabe und Unstellungs-
grundschulden) nicht beriihrt werde. Der Hhe nach sei

~ gleichgiiltig um wieviel die Vermdgensabgabe erhtht wur-~
de und obwohl diese nur 50 % betrage = ein Ausgleich in
voller Hohe der weggefallenen Hypothekengewinnabgabe bil-
lig, da dieser Wegfall auf Schuldnerverlusten der Klidgerin
beruhe. Das Berufungsgericht errechnet deshalb einen der
Kapitalschuld von 18 000 IM (nmit Zins und Tilgung:ivon ins-
gesamt 7 %) entsprechenden Vierteljahresbetrag der fikti~-
ven Hypothekengewinnabgabe (315 DM), zieht hiervon die lau—
- fenden Vermbdgensabgabeleistungen der Beklagten (viertel-
jdhrlich 120,75 DM) und von der Summe der verbleibenden
Unterschiedsbetrige (je 194,25 DM in 25 Quartalen =

4 856,25 DM) die Sunme der Zahlungen der Beklagten auf

- die Umstellungsgrundschulden (4 005 DM) ab und kommt so
auf den zugesprochenen Betrag von 851,25 DM. ®

Die Revision hiergegen hat im Ergebnis Erfolg..

I.

Die Verneinung eines Rigikogeschiéifts wird allerdings
" von der Revision 2zu Unrecht beanstandet. ‘ .

Die Klage konnte zwar unbegrindet sein, wenn die Xli-
gerin bewuBt das Risiko eines Viegfalls der sich aus der
Hypothekenbelastung ergebenden Lastenausgleichslu@m ilbex=~
nommen hdtte. Nach stiéndiger Rechtsprechung, an der dex
Senat festhiélt, bildet jedoch eine solche bewuBte Risiko-
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iilbernahme hinsichtlich des Lastenausgleichs bei Grund-
stiicksverkdufen vor dem ErlaB des Lastenausgleichsge-
setzes nicht die Regel, sondern die Ausnahme (grundlegeng
das auch vom Berufungsgericht herangezogene Urteil vom

5. Februar 1958 V ZR 129/56 = NJ¥ 1958, 906 = WM 1958,
330, 332). £in solcher Ausnahmefall wird von den Vorin-
stanzen jedoch ohne Rechtsirrtum verneint. Die Revision
macht hiergegen geltend: der Vertrag habe eine'endgﬁlti~
ge abschlieBende Regelung auch hinsichtlich des Lasten-
ausgleichs bezweckt; die Parteien hitten schon von der
Auswirkung der bereits geregelten Wihrungsreform auf die
Hypothekenforderung (ob als Gesellschafterforderung

1 : 1 oder entsprechend dem Regelfall 10 : 1 umgestellt)
und erst recht von der noch ausstehenden Lastenausgleichs-
regelung nur unbestimmte Vorstellungen gehabt., Aber diese
Umsténde sprechen keineswegs zwingend dafiir, daB der Aus-
nahmefall eines Risikogeschéfts vorlige, und erschiittern
daher die Annahme des Berufungsgerichts nicht. Die Be~
kundung des die Beklagte beratenden Justizrats a.D.

Dr. @I und die AuBerung des beurkundenden Notars
Justizrat Dr. F¢jehat das Berufungsgericht entgegen

der Meinung der Revision nicht unbeachtet gelassen, sondern
ausdriicklich gewiirdigt, ndmlich daehin, daB infolge der Wi-
derspriiche zwischen beiden Aussagen keine Klarheit iiber .
den Willen der Vertragsparteien erbracht sei.

iI.

Dagegen ist die sonstige Auslegung des Vertrags durch
das Berufungsgerieht nicht Trei von Rechtsirrtum.

1. Die Nachpriifung dieser Frage ist zuldssig. Zwar ist
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das Ergebnis des Berufungsgerichts in diesem Punkte

~ Verneinung eines vertraglichen Anspruchs - der Re-
visionsklédgerin giinstig, und Revisionsriigen sind be-
greiflicherweise hier nicht erhoben. Aber die materiell-~
rechtliche Frage richtiger Auslegung (§§ 133, 157 BGB)
igt von Amts wegen zu priifen; die Prifung darf nur in
Endergebnis nicht zu einer Schlechterstellung der Re-
visionsklagerin gegenilber dem Berufungsurteil fiihren
(vgl. § 563 Abs. 2 4PO).

2. Das Berufungsgericht erwdgt: Eine Auslegung oder
Erginzung der Lastenausgleichsklausel im Sinn einer
Ubernahme auch der Vermigensabgabe, und sei es nur "in
Hohe der vorgezahlten Hypothekéngewinnabgabe", sei nicht
moglich. Bedeutung und Tragweite des ersten Satzes der
Klausel seien villig klar. Moglich wirc hochstens, daB
der zweite Satz die Boklaghdx verpflichtete, die Vermd-
gensubgabe “in gewissem Umfang" 2u tragen. Aber die
gich widerasprechenden Bekundungen der beiden genannten
Zeugen Dr. I und Dr. RGN hétten keine Klarheit
liber den Willen der Vertrugsparteien erbracht. Insbe-
sondere aber gebe-dgr Text der Xlausel keinen geniigenden
Anhalt fiir die Annahme, die K&uferin habe "iiber den La-
stenausgleich fiir die Hypothek hinaus" Lastenausgleich
ibernehmen sollen, der durch die kiinftige gesetzliche
Hegelung nicht ihr, sondern der Verkiuferin auferlegt werden
wirde. '

Hieran ist richtig, daB sich aus dem Wortlaut der
Klausel nichts Entscheidendes zugunsten der Klagforde-
rung gewinnen liBt. Auch die Wiirdigung der Zeugenaus-
sagen enthilt keinen RechtsverstoB. Die beiden Erwi-
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gungen reichen jedoch nicht aus, um eine Auslegung des
Vertrags im Sinne einer anteiligen i{bernahme der Ver-
mdgensabgabelast der Klégerin durch die Beklagte zu ver-
neinen; vielmehr kann sich auch bei ihrer Zugrundelegung
aus'der damaligen Interessenlage die Bejahung ergeben.
Das gilt jedenfalls fiir die erginzende Auslegung, die ge-
rade dann in Betracht kommt, wenn ein wirklicher Partei-
wille zu einer bestimmten Regelung des fraglichen Punktes
nicht festzustellen ist.

Unrichtig ist die - vom Revisionsgericht nachpriif-
bare (BGHZ 32, 60) - Annahme des Berufungsgerichts, der
erste Satz der Lastenausgleichsklausel'sei "vollig klar",

d.h. eindeutig. Zweifelhaft und erst durch Auslegung zu
 ermitteln ist néimlich schon die Frage, ob unter dem iiber-
nommenen "vollen Lastenausgleich fiir die Hypothek" nur
die friihere Umstellungsgrundschuld und die Hypothekenge~ -
winnabgabe oder auch 'die Kreditgewinnabgabe fallt (un-
_ten 4; vgl. Senatsurteil vom 19. Februar 1958 V ZR 190/56,

WM 1958, 434), von der Kernfrage des vorliegenden Falles
(unten 5) ganz abgesehen. Auch liegt die Annahme nahe,
daB die beiden Sitze dew Lastenausgleichsklausel eine
inhaltliche ginheit bilden und deshalb nicht wohl in
einen eindeutigen Teil (erster Satz) und in einen aus- r
legungsbediirftigen Teil (zweiter Satz) zerlegt werden
konnen. ﬁ

Da hiernach die Auslegung des Berufungsgerichts teils
Rechtsfehler, teils Liicken enth&dlt, ist das Revisionsge~
richt an die Auslegung des Berufungsgerichts nicht ge~
bunden (BGHZ 31, 105, 111; Senatsurteil vom %3. Juli 1960
V ZR 90/59i8% 9¥-. |
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3. Auf Punkt III des Vertrags, wonach die Hypothek
von 20 000 GM mit 20 000 DM auf den Kaufpreis angerech-
ret wird, 1#Bt sich die Klage alleriinge nicht griinden.
Hierdurch ist ndmlich ein Anspruch auf Geldzahlung an die
Verkduferin (auch soweit der Umstelluagsbetrog der Gold-
markhypothek hinter 2C 000 DM zuriickblieb) von vornherein

nicht entatanden, vielmehr nu» ein Anspruci auf Belastungé— o

iibernahme, der gleichz2itig erfiillt wurdec und dewit nach .
§ 362 BGB erlosch (vgl. Senatsurteil vom 25. Januar 19U

V ZR 141/59 = WM 1261, 505 unter Ni'e 2). Die Kligerin hat
hierauf denn such nicht mehr abgehoben. Fiir eine anspruchs-
begriindende Auslagung d2s Vertrags kommt vielmehr in dexr
Tat nur die vom Berufungsgerichtv allein gewiirdigte Lasten-
ausgleichsklausal in Punkt V in Betracht.

4. Als Ankniipfungspuakt flir diz suferlogung von Lasten~ .
ausgleichslasten waren schon vor dem Zeitpunkt des Ver-
tragsschlugses zweil gruzdsitzlich verschiedene Tatbestin-
de in gesetzlichan_Bestimmungen niedergelegt worden; die-
se Zweigleisigkeit wurde in der spédteren Rechtaentwicklung
endgiiltig festgehalten (vgl. Kiihne/Volff, Die Gesetzge=~
bung iiber den Lastenauszleich, Ausgabe A I, Einfiihiung
S. 2, 13). Schon die Wihrungsgesetzgebung der Besatzungs-
méchte hatte rdmlich zwel Ankniipfungspunkte fiir die Auf-~
' erlegung von Lasfenausgleichslasten vorgesckrieben: einer-
seits den Becitz von Vermdgen im allgemeinen (§ 29 des Um-
stelluhgsgesetzes), andererseits die Erzielung von wah—'
rungsgewinnen ("Schunldnergewinne") bei der Geldreform im
besonderen (§ 16 ibs. 3 UustG). Die in §16 Abs. 3 UmstG
gefordert: Jeranziehung des Schuldnargewinns bei den im
vorliegenden Fall allein interessierenden Hypothekenschul-
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den wurde vom deutschen Gesetzgeber ebenfalls noch vor
AbschluB des hier vorliegenden Vertrags vorldufig si-
chergestellt durch eine Umstellungsgrundschuld in Hohe
von 9/10 des Hypothekenbetrags (5§ 1 £ff des Hypotheken-
sicherungsgesetzes vom 2. September 1948, WiGBl 1948,
87) und spiter endgliltig festgelegt durch die rechtlich
und wirtschaftlich an die Stelle der Umstellungsgrund-
schuld tretende Hypothekengewinnabgabe (§§ 91 £f, be-

. sonders 99 und 120 LAG) oder die wiederum diese ver-
dréingende Kreditgewinnabgabe (§§ 161 £f, 97 Abs. 1 Nr. 1§
. LAG) . Die durch § 29 UmetG vorgeschriebene Vermdgensab-
gabe wurde verwirklicht als eine Geldabgabe in Hthe eines
bestimmten Teils des am Wﬁhrﬁhgsstichtag vorhandenen Ver-
mogens, und zwar vorlﬁufig in Gestalt der Soforthilfe-~
abgabe (§§ 1 £f, 16 des Soforthilfegesetzes vom 8. August
1949, WiGBl 1949, 205: grundsitzlich 3 % jihrlich) und
"endgiiltig als Vermtgensabgabe des Lastenausgleichsgesetze
(dort. §§ 16 £f, 31 34: grundsdtzlich 50 % insgesamt, auf
- rund 30 Jahre verteilt).

Der Viortlaut der Lastenausgleichsklausel im vorlie-
genden Fall unterscheidet ebenfalls zwischen zwei grund-
sdtzlich verschiedenen Arten von mSglicher Lastenaus~ |
gleichsbelastung, nimlich dem "Iastenausgleich fiir die
Hypothek" und der "weitergehenden Belastung, die nicht
allgemein den Grundbesitz als solchen trifft, sondern
in Verbindung mit dem sonstigen Vermdgen des Grund-
stiickseigentiimers zu einem Stichtag vor dem 1.10.1948
zur Erhebung gelangt"; die erstere Belastung sollte im
Innenverhiltnis der Parteien die Kduferin treffen
(Satz 1), die letztere Belastung die Verkiduferin (Satz
2) . Die Annahme liegt nahe, da8 diese vertragliche
Grenzziehung der Parteien an die bereits gesetzlich ver-
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ankerte Grenzziehung ankniipfen wollte: die an die Hypothe-~
kenabwertung ankniipfende, zur Abschopfung des Schuldner-
gewinns des Hypothekenschuldners bestimmte Belastung (da-
mals Umstellungsgrundschuld, spdter Hypothekengewinnabga-
- be oder Kreditgewinnabgabe) sollte die Kéuferin treffen,
dagegen die an den Besitz von Vermﬁgen an Wibrungsstich-
tag im allgemeinen ankniipfende Belastung (Soforthilfeab-
gabe, Vermdgensabgabe) die Verkiuferin. DaB die erstere
Belastung von der Kiuferin getragen werden soll, besagt

" der erste Satz der Lastenausgleichsklausel schon seinem
Wortlaut nach. DaB die letztere Bélastung von Agr Ver-
kduferin getragen werden soll, ist im zweiten Satz der
Klausel zwar nur fiir den Fall ausgesprochen, da8 das Ge-
setz diese Beluptung im AuBenverhdltnisc der Kduferseite
auferlegen wiirde (dieser Fall wurde nicht praktisch, weil
das Lastenausgleichsgesetz die Vermbgensabgabe nicht als
dingliche Belastung an die einzelnen Vermdgenswerte, hier
etwa das Grundstﬁck; kniipfte, sondern an die Person des~-
jenigen, der am Wdhrungsstichtag Vermdgensinhaber war,
vgl. §% 16, 21 LAG; der Fall lag aber immerhin zur Zeit
des Vertragsschlusses im Rahmen des moglicherweise zu |

~ Erwartenden, wofiir der Yeurkundende Notar als Zeuge zu~
treffend auf die Sonderregelung in § 61 LAG verweist,

GA I 45/46); fir den ~ praktisch gewordenen - Fall in-
dessen, daB die Vermdgensabgabe im AuBenverhidélinis wei-
ter der Verkduferin zur Last blieb, bedurfte es einer
ausdriicklichen vef%raglichen Regelung filr das Innen-
verhdltnis gar nicht, da diese gesetzliche Regelung im
AuBenverhiltnis mit dem Parteiwillen iiber die Lasten<
tragung im Innenverh#dltnis iibereinstimmte.

Hiernach ist, da Anhaltspunkte fiir einen andersar-

e .
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tigen Parteiwillen fehlen, der Auslegung des Berufungs-
gerichts insoweit beizutreten, als es eine {ibernahme

auch der neben der Hypothekengewinnabgabe (Kreditgewinn-
abgabe) anfallenden Vermidgensabgabelast (der Kliégerin)

verneint (vgl. BU S. 5 Mitte). Insoweit liegt auch keine
Vertragsliicke vor und ist daher fiir eine ergiénzende Ver-
tragsauslegung (anders als in der sogleich zu erdrternden §
Richtung) kein Raum.

5. Das Charakteristische des vorliegenden, keineswegs
seltenen Falles besteht nun aber darin, daB einerseits
die von den Parteien auf die Kaéuferseite verlageris be-
sondere Hypotheken~Lastenausgleichslast wegfiel, anderer-
seits als unmittelbare Folge dieses Wegfalls eine Erho-
hung dexr Vermdgensabgabelast bei der Verkduferin eintrat.
Die Umstellungsgrundschuld von 18 000 DM erlosch mit dem
Inkrafttreten des Lastenausgleichsgesetzes (§ 120 LAG);
eine Hypothekengewinnabgabe, die im Regelfall die Umstel- §
‘lungsgrundschuld abléste, entstand deshaldb nicht, weil
der Schuldnergewinn dem gewerblichep Betrieb der Klage-
rin zugehdrte und deshalb dem Grunde nach durch die Kre-
ditgewinnabgébe zu erfassen war (§ 97 Abs. 1 Nr. 1 LAG).
Im vorliegenden Fall entstand aber auch keine Kreditge-
winnabgabe, weil diese voraussetzt, daB die Wihrungsre-
form dem Betrieb mehr Schuldnergewinne als Gliubigerver-
luste brachte (§ 162 LAG), ein solcher Gewinnsaldo aber
bei der Kligerin unstreitig nicht vorhanden war. Eine
- endgiiltige Lastenausgleichsbelastung, die an den Hypo- P
thekenschuldnergewinn im besonderen ankmiipfte, entstand
also entgegen der Erwartung der Parteien nicht. Das hatte
jedoch zur Folge, daB die andere Art von Lasterausgleichs-
belastung, némlich die allgemeine Vermdgensabgabelast
der (ldgerin, héher wurde, als sie beim Bestehen einer
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Hypothekengewinnabgabe oder Kreditgewinnabgabe gewesen
wiére; denn die letzteren Belastungen hiitten das der Be-
- rechnung der Vermbgensabgabe zugrunde zu legende Vermt-
gen in vollem Umfang vermindert (§ 210 Nr. 2, vgl. § 21
LAG) . Der ZErhdhungsbetrag bei der Vermogensabgabe bleibt
jedoch umfangmiBig hinter dem weggefallenen Hypotheken-
‘lastenausgleich zuriick; die zwischen den Parteien 2Zu re-
gelnde lastenausgleichsrechtliche Gesamtbelastung ist al-
8o im tatsidchlich eingetrctenen Fall, wo sic allein aus
der erhidhten Vérmﬁgensabgabe besteht, geringer als in
‘dem von den Parteien in erster Linie bedachten Fall, daf
sie sich aus {ypothekenlastenausgleich und nicht erhthter
Vermbgensabgabe zusammengesetzt hdtte. BetragsmiBig wire
im vorliegenden Fall, wenn der Hypothekenlasienausgleich
stehen geblieben wire, das der Vermbgensaogabe unterlie-
gende Vermdgen der Klagerin um 9/10 von 20 000 DM =
18 000 DM geringer anzusetzen gewesen, ihre Vermtgens—
abgabelast (= 50 % des abgabepflichtigen Vermtgens, ,
§ 31 LAG) wire also iiberschléglich um 9 000 DM niedriger
gewesen, als sie in Wirklichkeit ist; dieser Viert wire
der Klagerin iugute gekommen, wihrend auf Grund der La-
stenausgleichsklausel die Beklagte den Lastenausgleich
hinsichitlick der Hypothek (18 000 i) hiitte tragen miis-
sen. y

Wiirde man in solchen Fillen im Innenverhéltnis zwi-
schen den larteien ausschlieflich auf die rechtliche
Grenzziehung zwischen Hypothekenlastenausgleich und
allgemeiner Vermdgensabgabe sowie darauf abstellen,
daB der Kdufer nur dicffrstere Last, der Verkiufer
in vollem Umfang die letztere Last zu tragen habe
(vgl. ohen 4), so wire das Ergebnis, daf der Kiufer
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die Hypothekengewinnabgabe (hier 18 000 DM) voll er-
sparte, der Verkdufer aber eine gerade durch den Weg-
fall der Hypothekengewinnabgabe verursachte Mehrbelast
an Vermdgensabgabe (hier 9 000 IM) erfiihre. Dieses Ergeo-l§-
nis entspricht normalerweise weder der Interessenlage
noch dem Willen der VertragschlieBenden. Zwar gibt es
nach der sténdigen Rechtspréchung des Senats keine all-
gemeinen Regeln iiber die Auslegung von Lastenausgleichs-
klauseln, es kommt vielmehr auf die Umstdnde des Einzel-
falles an (Urteil vom 12. Februar 1958 V ZR 277/56, W
1958, 432; Urteil vom 1. Oktober 1958 V ZR 166/57,

WM 1958, 1363 = LJW 1958, 2015). Das hindert jedoch
nicht, in typischen Fidllen eine Klausel immer dann in
einem bestimmten, der typischen Interessenlage entspre-
chenden Sinne auszulegen, wenn keine besonderen Umstin-
de dagegen sprechen. Die Gestaltung des vorliegenden Fal-
les ist durchaus typisch fiir eine ganze Reihe von Fédllen:
die eine Art von Lastenausgleichsbelastung (Hypotheken-
gewinnabgabe, Kreditgewinnabgabe) f#llt weg, in engstenm
Zusummenhang damit erhdht sich die andere Beléstungsart
(Vermogensabgabe), und zwar in einem hinter dem Wegfal-
lenden zurilickbleibenden Umfang; im wirtschaftlichen End-
ergevnis tritt alaso eine ErmiBigung der Gesamtbelastung
an Lastenausgleich ein, und zwar 14 Hohe des Unterschieds
zwischen dem weggefallenen Hypothekenlastenausgleich.
und dem Mehrbetrag an Vermtgensabgabe (hier in Héhe von
tiberschliglich 18 000 ~ 9 000 = 9 000 DM).

Soweit die Vermdgensabgabe infolgé des Viegfalls des
Hypothekenlastenausgleichs erhsht wird, bleibt im wirt-
schaftlichen Endergebnis die Gesamtbelastung unverdn-
dert, es tritt nur rechtlich eine Verlagerung von der
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einen Lastenausgleichsart (Hypothekengewinnabgabe, Kre~
ditgewinnabgabe) auf die andere ein (Vermﬁgensabgabe)°
Insoweit steht aber i‘normalerweise - also vorbehalitlich
besondere Umsténde des Einzelfalles ~ in der Betrachtungs-
welse von Vertragsparteien nicht die Verdnderung der recht-
lichen Zuordnung, sondern das Gleichbleiben der wirtschaft-
lichen Gesamtbelastung im Vordergrund; die Mehrbelastung
an Vermogensabgabe tritt wirtschaftlich an die Stelle

des wegfallenden Hypothekenlastenausgleichs und soll des-
halb, so wie es bei diesem der Falligewesen wéare, voum
Kdufer, nicht vom Verkidufer getragen werden. Dadurch wird
gegeniiber dem von der Lastenausgleichsklausel in erster
Linie bedachten Fall weder der Verkiufer besser noch der
Kdufer schlechter gestellt: der Verkdéufer steht vielmehr
genauso, wie er im Fall des Fortbestandes deg Hypotheken-
laStenausgleiché stehen wiirde, indem er die Vermdgensab-
gabe in demjenigen Umfang auf sich behdlt, wie sie beinm
Fortbestehen der Hypothekenlastenausgleichslast entstan~
den wire, und der Kdufer muB als Vermdgensabgabe nur die-
jenigen Betriige zahlen, die er sonst als Hypotheken- oder
Kreditgewinnabgabe hétte zahlen miissen. Es handelt sich
hier nicht um die von den Parteien zu Lasten der Verkiu-
ferin geregelte Frage, wer die neben dem Hypothekenlasten-
ausgleich entstehende Vermdgensabgabe zu tragen hat

(oben 4), sondern um die vofi ihnen nicht ausdriicklich
geregelte Frage, wer die an Stelle der Hypothekengewinn-
abgabe entstehende Hehrbelastung en VermSgensabgabe zu
tragen hat. Auch wenn man mit dem Berufungsgericht die
Apnahme eines wirklichen Parteiwillens in dieser poni-
tiven Richtung verneinen will, muB mindestens (negativ)
angenommen werden, daB ihr (in Satz 2 der Klausel, wenn
auch unvollkommen.,ausgedriickter) ¥Wille zum Verbleiben

0, D AN e o TT——

Sty

T s

ISR A 0 et A T

S e Yt AU A TA S P



- 15 -

der Vermogensabgabelast beim Verkidufer nicht auch die-
jenige Mehrbelastung umfaBte, die gerade durch den We;
fall des Hypothekenlastenausgleichs entstand; insoweid
liegt vielmehr (anders als hinsichtlich der Vermigens-
abgabelast im iibrigen, oben 4) .eine Vertragsliicke vor,
die durch erginzende Auslegung auszufiillen ist. Und
zviar mull angesichts des Fehlens von Anhaltspunkten fii
das Gegenteil. angenommen werden, daB die Parteien, we:
sie an die Moglichkeit einer Erhdhung der Vermidgensaby
be zls unmittelbare Folge des Wegfalls des Hypotheken-
lastenausgleichs gedacht hédtten, nicht die Verkduferi:
mit diesem Mehrbetrag zuséitzlich beschwert gelassen,
dern ihn (als wirtschaftlichen Ersatz fUur einen Toil «
wegfallenden Hypothekenlastenausgleichs)wiederum der
Kduferin aufgebiirdet hidtten, die dann zunidchst (nimli
" vorbehaltlich des Ausgleichsanspruchs, unten III) imm
noch (um den Betrag der Seljdodifferenz) giinstiger sta
als bei normalem: Umfang des Hypothekenlastenausgleic:
(Zu demselben Ergebnis kam dem Grunde nach auch das L
gericht, das jedoch bei der Berechnung des Forderungs
- umfangs nicht nur auf den Erhﬁhunngétrag, sondern un
zutreffend auf den Gesamtbetrag der Vermogensabgabe d
Kligerin abgestellt hat, sogar ohne Erdrterung, ob er
nicht den Gesamtbetrag des normalen Hypothekenlastena
‘gleichs iiberschritt).

6. Beli der Priifung, wie sich dies der Hbhe nach zu
wirkt, kommt es zuniichst darauf an, nach welcher Be-
wertungsart die zu vergleichenden Belastungen ermitte
werden sollen. Der von der Kldgerin in erster ILinie g
widhlte Weg der Summierung der insgesamt geschuldeten
Vierteljahresbetriige (Summenwert der fiktiven Hypothe
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gewinnabgabe 37 845 DM, der anteiligen tatsdchlichen
Vermtgensabgabe 37 802 DM, der anteiligen fiktiven
Vermdgensabgabe 21 885 DM) ist abzulehnen, weil sie
infolge der Verteilung dieser Leistungen auf rund

.30 Jahre kein zutreffendes Bild iiber den Belastungs-
unterschied in der Gegenwart geben kann. Es konnte

der Ablosungswert der zu vergleichenden Abgaben

(§ 199 LAG) in Betracht kommen, auf den der Senat
insbesondere beim Ausgleichsanspruch abhebt (Urteil

vom 8. Januar 19581¥ ZR 165/56, WM 1958, 297; vgl.

auch die Urteile vom 18. Dezember 1957 V ZR 35/56, WM
1958, 175 unter 3 ¢ und vom 25. Mirz 1959 V ZR 14/58,

WM 9959, 665 unter 3 b), oder der Zeitwert (§ 77 IAG),
dessen Zugrundelegung der Senat in einem Fall von er-
giinzender Vertragsauslegung gebilligt hat (Urteil vom
15, Jenuar 1958, V ZR 74/56 unter Kr. 7). Da die Klage
Leistungen fiir einen bestimmten Zeitraum begehrt und
beide Parteien dies beriicksichtigen durch Berechnung
(auch) der laufenden (tatsidchlichen oder fiktiven) Lei-
stungen, kann im vorliegenden Fall, dem mutmaBlichen

~ Parteiwillen entsprechend, bei der Vergleichung auf die-
se laufenden Leistungen abgestellt werden. Hiernach er-
gibt sich: :

Der von den Parteien in erster Linie zur Ubernahme
durch die Kduferin vorgesehene normale Hypotheken-
lastenausgleich hiétte in einer Hypothekengewinn-
abgabe aus 18 000 Did bestanden, die nach dem unbe-
anstanae%}n Vortrag der Kligerin fiir die eingeklag-
te Zeit (1. April 1952 bis 20. Juni 1958) zu einer
geschuldetén Jahresleistung von 7 % = vierteljihr-
lich 315, DM
gefiihrt hidtte. Dies ist der Hochstbetrag, bis zu
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dem eine Zahlungspflicht der Beklagten auf
Lastenausglcich liberhaupt in Betracht kam.

Der auf den Grundstiickswert entfallende
Teil der wirklichen Vermtgensabgabelast der
Klégerin besteht nach ihrem unbestrittenen Vor-
trag fiir den fraglichen Zeitraum in einer Jah-
resleistung von 1 346,40 DM = vierteljdhrlich 33g 60
Dieser Teil der Vermogensabgabelast hdtte dann,
wenn die normale Hypothekenlastenausgleichsbe-~
lastung entstanden wire, nach der unbeanstande-
ten Berechnung der Kldgerin jihrlich 756,91 DM
= vierteljihrlich 189, 23
betragen (fiktiver, hypothetischer Vermbgens-
abgabeteil). |

uf

Die durch den Wegfall des Hypothekenlasten~.
- jihrlichen Leistung auf die Vermogensabgabe-
last der Kliégerin betrigt also 336,60 -~

189,23 = ' je
Unbegrindet ist die Einwendung der Beklag-

ten (GA II 55), der Kligerin wire keine er-

- hthte Vermdgensabgabe entstanden, wenn sie

bei der Ermittlung ihres der Vermdgensabgabe
unterliegendeén Gesamtvermogens (Haupiveranla-
gung 1949) den vollen Hypothekenlastenaus-
gleich mit 18 000 DM abgesetzt hédtte; hierbel
wird nimlich iibersehen, daB die auf jene Ver-
anlagung gestiitzien Vermdgensabgabebescheide
als vorlaufige erlassen zu werden pflegten und
ein sdlcher Bescheid, wenn er jenen Hypotheken-—
lastenausgleich zugrunde gelegt hétte, nach Ent-
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deckung des Ausfalls von Hypothekengewinnab-
gabe und Kreditgewinnabgabe entsprechend be-
richtigt worden wére.

Diese Mehrbelastung von vierteljdhrlich

147,37 DM ist geringer als die Belastung, die

im Pall eines normalen Hypothekenlastenausgleichs
erwachsen wiare (315 DM; s. oben). Diesc Mehrbe-
lastung (aber nicht die dariiber hinausgehende
Vermtgensabgabelast der Klégerin, oben 4) ist
daher auf Grund der Lastenausgleichsklausel von
der Beklagten zu tragen (oben 5). :

Die sich hieraus fiir den eingeklagten Zeit-
raum ergebende Schuld der Beklagten ist jedoch
von ihr nach dem unstreitigén Sachverhalt bereits
erfiilllt (§ 362 BGB). Denn sie hat einmal auf die
Vermogensabgabe der Kiﬁgerin in der fraglichen
Zeit vierteljidhrlich je 120,75 DM bezahlt; infol-
gedessen ermifigte sich ihre Vierteljhhresschuld
un diesen Betrag auf (147,37 - 120,75 =) je
26,62 DM, und es ergibt sich fiir den eingeklag~
ten Zeitraum (25 Vierteljahresfilligkeiten) eine
restliche Summenschuld von 25 x 26,62 TH = 665,
Die Beklagte hat weiterhin in den Jahren 1948,

" bis 1952 auf die damalige Umstellungsgrundschuld
insgesant geleistet 4005,~~ DM,
Die Parteien sind dariiber einig, daB8 dieser Be- '
trag (soweit erforderlich) auf die restliche Lasten~
ausgléichsschuld der Beklagten fiir die Zeit ab
1. April 1952 angerechnet werden soll (vgl. Kld-
gerin GA I 15, Beklagte GA I 63); hierdurch ist
die gesamte Restschuld aus der Lastenausgleichs-
klausel fiir den fraglichen Zeitraum (665,50 DM) ge-
deckt .

50_DM.
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I1X.

Infolge der vom Berufungsgericht abweichenden Ausle-
gung des Vertrags im Sinne einer erweiterten Lastenaus-
gleichsiibernahme (oben II) veridndert sich auch der Aus-
gangspunkt fiir die Beurteilung, ob der Kligerin ein
Ausgleichganspruch aus § 242 BGB im Umfang des einge-
klagien Betrags zusteht.

Ein solcher Anspruch setzt dem Grunde nach voraus,
daB 1. die Geschiéif{sgrundlage des Vertrags weggefallen
ist und 2. infolgedessen das weitere Festhalten am ur-~.
gpringlichen Vertragsinhalt au einem schlechterdings
untragbaren, mit Recht und Gerechtigkeit nicht mehr zu
vereinbarenden Ergebnis fijhren wiirde (Urteil des Bun-
desgerichtshofs vom 11.+Juli 1958 VIII ZR 96/57 =
NJW 1958, 1172; Senatsurteile vom 14. Oktober 1959
V ZR 9/58 = NJW 1959, 2203 und vom 18, November 1960
V ZR 140/59, WM 1961, 212, 213). Ob die von der Revi-
sion bereits verneinte erste Voraussetzung zutrifft, °
kann dahingestellt bleiben, denn die zweite Voraus-
setzung ist nicht gegeben.

Wiirde man in der Vertragsauslegung dem Berufungsgé~.
richt folgen, so kiéme eine derartige Unexriridglichkeit
éllerdinga ingoweit in Betracht, als sich die Vermt-
gensabgabe der Kliégerin durch den ‘Yegfall des Hypo-
thekenlastenausgleichs erhohte. DaB die Verkauferin
diese Erhthung selbst zu tragen hdétte, wihrend die Kidu-
ferin von dem'erwarteten, iiber diese Erhthung hinaus-
gehenden Hypothekenlastenausgleich in vollem Umfang frei
widre, konnte éllerdings mit Recht und Gerechtigkeit nich
mehr vereinbart werden. Die Tragung des genannten Mehr-
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betrags der Vermigensabgabe féllt indessen nach der
vom Senat fiir richtig gehaltenen Vertragsauslegung be-
reits als Vertragspflicht der Kduferin zur Last (oben
1I1).

Soweit dagegen die Liuferin iiber diesen Mehrbetrag
hinaus vom Hypothekenlastenausgleich freigeworden ist,
kann abweichend vom Berufungsgericht eine Unvereinbar-
keit mit Recht und Gerechtigkeit nicht angenommen wer-
den. Vergleicht man die tatsdchliche Belastung der Kéu-
ferin mit der bei VertregsschluB ins Auge gefaBten, so
érgibt sibh eine Entlastung un einen Ausgangsbetrag von
etwas mehr als 9 000 DM; denn die 18 000 DM Schuldner-
gewinn werden statt mit ihrem vollen Betrag durch Hy-~
pothekenlastenausgleich nur mit ibhrem halben Betrag durch
die Vermdgensabgabeerhthung erfaBt. (Zu einem rechnerisch
nicht vesentlich abweichenden Ergebnis kommt man, wenn
men die berechnungsart des Berufungsgerichts zugrunde
légt und auf die HOhe der ersparten laufenden Raten ab-
stellt: Ersparnis angesichts der nunmehrigen Vertrags-
auslegung, oben II, statt der vom Berufungsgericht er—
rechneten vierteljdhrlich 194,25 DM nur (315 DM fikti-
ve Hypothekengewinnabgabe ab 147,37 DM tatsiéichliche '
Vermd gensabgabeerhshung =) 167,63 DM, also gut 1/2 .
statt knapp 2/3 der urspriinglich erwarteten Lastenaus-
gleichsbelastung). Die von der Xauferin auf den Xauf-
preis geschuldete Gesamtleistung hat sich also gegeniiber
der Brwartung der Parteien bei VertragsschluB8 ({7 000 +
2 000 + 18 000 = 31 000 DM) um rund 9 000 DM auf rund
(11 000 + 2 000 + 9 000 &) 22 000 DM vermindert.

Fur die Unvertragllchkelt der Verschiebung des Wert-

verh&ltnisses zwischen — — — = — 3 & = = e el i
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. Teistung: und Gegenleistung ist aber weiter zu be-
riicksichtigen, daB die Parteien nach der Feststellung
des Berufungsgerichts (BU S. 11; vgl. dazu die auszugs-
weise Abschrift des Kaufvertrags GA I 19/21 zu Punkt
VI1) zusammen mit dem Kaufvertrag auch einen Bierliefe-
rungsvertrag abgeschlossen haben, der nach dem von dep-
.Kldgerin nicht substantiiert bestrittenen Vortrag der
Beklagten von der Finangbehdrde mit rund 30 OOO DM be~
wertet und dem Nominalkaufpreis von 31 000 TM hinzuge-
rechnet wurde (vgl. GA I 82/3, II 13, 53 gegeniiber II
37). 0b diese Binrbezugsverpflichtung auch nach biirger-
lichem Recht einen Teil des Kaufpreisels darstellt, kann
offen bleiben. Fiir die beim Ausgleichsanspruch gebotene
wirtschaftliche Betrachtungsweise bildet die Bierbezugs-
pflicht jedenfalls einen Teil der von der Beklagten ins-
gesamt 2zu erbringenden Leistﬁng. Die von dem Parteien
ins Auge gefaBte Gesamtleistung der Beklagten hatte
~also einen ¥%ert von 60 000 DM. Die Ersparnis von iiber-
schlédglich 9 000 DM, die der Beklagten durch den Weg-
fall des Hypothekenlasterausgleichs zugutekommt,

macht daher nur etwa 15 % der Gesamtleistung aus.

Diese Lrsparnis der Beklagten ist allerdings auf die
Gléubigerverlusﬁe der Klﬁgerin zuriickzufilhren und mag
deshalb fir die Kldgerin unbillig erscheinen. Zutreffen
mag auch die weitere Erwdgung des Berufungsgerichts,

- die Beklagte habe mit der Ubernahme des Lastenausglcichs
fiir die Hypothek den Kaufpreis in Hohe des Teilbetrags

von 18 000 IM entrichten sollen,und die Parteien hidtten
eine andere Form der Begleichung dieses Betrags verein--
bart, wenn sie gewuBt hitten, der Lastenausgleich werde
fiir die Hypothek entfallen. Aber diese Momente begriinden



angesichts der von den Parteien vereinbarten Lastenauf-
teilung (oben II) noch kein solches MaB von Unbilligkeit,
daB das Festhalten am Vertrag fiir die Kldgerin nach Treu
und Glauben nicht mehr zumutbar wdre. Sonstige besonde~
re Umstinde, die im vorliegenden Fall eine Uberwilzung
der Vermbgensabgabe der Verkduferin auf die ZKH#uferin

~ liber die bereits vertraglich von ihr zu tragende Erho-
hung (oben II) hinaus zwingend gebieten, sind dem vorge-
tragenen Sachverhalt nicht zu entnehmen. Im bilirgexrlichen
Recht steht den Vertragspérteien grundsdtzlich frei, ih-
re Leistungen und Gegenleistungen ohne Riicksicht auf de-
ren objektive wirtschaftliche Gleichwertigkeit zu be-
messen; das gilt insbesondere fiir Leistungen, deren Um-
fang und wirtschaftlicher Wert erst durch ein zukinfti-
ges Ereignis bestimmt werden soll. In Fdllen wie dem
vorliegenden haben die Parteien die Chancen und Risiken
der vollig ungewissen lLastenausgleichsregelung durch Ver-
einbarung in der Weise untereinander aufgeteilt, daB
‘der Kdufer die mit dexr Hypothek zusammenhiéingende (besoﬁ—
dere) Lastenausgleichslast iibernehmen, der Verkiufer da-
gegen die iibrige (allgemeine) Lastenausgleichslast be-
halten solle; sie gingen dabei zwar von gewissen Erwar-
tungen iiber die kiinftige Regelung aus, die sich denn
nicat verwirklichten, waren sich aber der UngewiBheit
einer solchen Verwirklichung notwendig bewuSt. Wenn dies
auch noch nicht bedeutet, daff sic sich durch bewuBte
Risikoiibernahme jeder Moglichkeit eines spdteren Aus-
gleichs nach § 242 BGB begeben haben (oben I), so un-
terstreicht es jedoch andererseits die Notwendigkeit,
einen solchen Ausgleich.nur in besonderen Ausnahmefidllen
zu gewiihren und im Regelfall eine Senkung der erwarten
ten Gesamtlast, soweit nicht Vertragsauslegung ein-~
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greift (oben II), demjenigen Vertragsteil, dem sie im
AuBenverhidltnis zufdllt, auch im Innenverhidlinis zu
belassen. o

Nach allem ist ein Ausgleichsanspruch nicht begriin-
det. ' '

Iv.
Daher war die Klage unter Beseitigung der Urteile
der Vorinstanzen mit der Kostenfolge aus § 91 ZPO als

unbegriindet abzuweisen.

Dr. Augustin Schuster Rothe Mattern Offterdinge



	2212 035


