Nachschlagewerk: Ja
Amtliche Sammliung: Ja

ZP0 § 128 Abs, 2

Das Einverstiéndnis mit einer Entscheidung ohne mindliche. ;
" Verhandlung ist nicht frei widerruflich. 0b es dann wider-
ruflich ist, wenn eine wesentliche Anderung der ProzeBlage
eintritt (BGHZ 11, 27, 32), bleibt dahingestellt.

: LG Hamburg
BGH, Urt. v. 29. Oktober 1958 ~ V 2R 158/57 - OLG Hamburg



V 7R 158/57

Verkiindet am 29. Oktober 1958

Hirth, Justizangestellter als

Urkundsbeamter der Gesgchiifts-
stelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Witwé Emmg von 8 geb. He@l® in HEED-
L, F-"’st!-ranar .

Kligerin, Berufungsbeklagten und
Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

gegen

die Firpa Axel SO & Sohn in HEEEED @D N-ENIENED-

strate @,

Beklagte, Berufungskligerin und
Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 29. Oktober 1958 unter Mitwirkung des Senats-
présidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Schuster, Dr. Rothe
Dr. Freitag und Dr. Mattern '

fiir Recht erkannt:

4

I. Auf die Revision der Klégerin wird das den Parteien
am 19. Juli 1957 an Verkiindungs Statt zustellte Ur-
teil des 2. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlan-
desgerichts zu Hamburg vom 13. Juli 1957 insowveit
aufgehoben, als dle Klage wegen eines Betrages von "
13 125 ™ nebst Zinsen abgewiesen und die Kl#gerin
zur Tragung von mehr als 7/10 der Kosten verurteilt
ist. .

In diesem Umfang wird die Sache zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen. -

II, Im dibrigen wird die Revision zuriickgewlesen.

III. Von den Kosten des Revisionsverfahrens hat die Kli#-
gerin 7/10 zu tragen, wihrend die Entscheidung iiber
die iibrigen Kosten dem Berufungsgericht iibertragen
wird.

) Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Kl&gerin bot der Beklagten in notarieller Urkunde
vom 22, Juli 1950 den Kauf ihres Grundstticks in Hejiiime W,

G @B W zun Preis von 423 000 DM und gegen tibernah-
e von zwei Umstellungsgrundschulden an.

In der Einleitung der Urkunde erkliirte die Kligerin:

tIch, Frau Emma von Sp@ P, -.. biete ....
den Abschluf des folgenden Kaufvertrages an mit
der MaBgabe, da8 dies Angebot grundsdtzlich un-
befristet und unwiderruflich ist, jedoch auto-
matisch erlischt, wenn es nicht von der Firma
P & Sohn spdtestens innerhalb eines Monats
nach meinem Tode angenommen sein sollte, und mit
Ger weiteren MaSgabe, daB die Firme s# & Sohn
vor Annahme des Angebots berechtigt sein soil, Zah-
lungen auf den Kaufpreis zu leisten.V

In § 2 des angebotenen Kaufvertrages heiBt es u.a.:

U2, a) Auf den verbleibenden Restkaufpreis von
™ 420 000,- wird zundchst ein von der
Kguferin an die Verkduferin gewdhries Dar-
lehn von DM 120 000,- verrechnet,

b) auf den danach verbleibenden Restbetrag von
M 300 000,~- zahlt die KBuferin am 1. Januar
1952, 1953, 1954, 1955 und 1956 je IM 30 000,-
(in Worten: dreiSigtausend Deutsche Mark) und
_am 1., Januar 1957, 1958 und 1959 je DM 50 000,-
(in Worten: flnfzigtausend Deutsche Mark).

'c) Das Restkaufgeld ist unverzinslich.

3. Sollten bel AbschiuB dieses Vértrages Kaufpreis-
raten fdllig geworden und noch nicht von der Kidu-

ferin VYezahit worden sein, so sind die fHllig gevor-

; zdenen Raten bei Annahme des Angebots zu zahlen.t

In § 5 des angebotenen Kaufvertrages ist bestimmt:
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"Die Auflassung des Grundstiicks soll unverziiglich

nach AbschluB des Vertrages vorgenommen werden; die
Auflassungsniederschrift soll jedoch dem Grundbuch-
amt vom Notar erst eingereicht werden, wenn die Kiu-
ferin nachgewviesen hat, da8 der Ksufpreis voll bhezahlt
ist.™

Am Tag der Beurkundung des Kaufangebots (22. Juli 195C)
schlossen die Parteien mit Wirkung vom 1. August 1950 iiber
das Grundstiick einen privatschriftlichen Pachtvertrag.

Dieser sieht in § 3 b vor:

tDas Vertragsverhdltnis wird abgeschloesen auf unbe-

stimmte Zeit. Es endet, ohne daB es einer Kiindigung
bedarf, in dem Zeitpunkt, in-dem der Pichter Eigen-
timer des Grundstiicks werden sollte, bzw. einen Mo-
nat nach Tod der Verpdchterin.'

In § 5 des Pachtvertrages heiBit es:

e) Als Gegenleistung fiir die Uberlassung des Grund-
stiicks nach den Bestimmungen des § 1 dieses Ver-
trages verpfllchtet sich der Pachter, an die
Verpdchterin eine lebenslingliche Rente von
DM 52 500,- (Zweiundfiinfzigtausenfiinfhundert
Deutsche Merk) zu zahlen. Die Rente ist in
gleichen monatlichen Teilbeltrdgen von 4 375,- DM
f411ig am 1. eines jeden Monats zu entrichten.
Die Verpflichtung zur Zahlung der Rente beginnt
mit dem 1. August 195C.

b) Sollte das Pachtverhdltnis, aus welchem Grunde
auch immer, vor Ablauf von fiinf Jahren, d.h.
vor dem 31. Juli 1955, enden, so ist der Piichter
gleichwohl verpflichtet, die Hente bis zu diesem
Termin zu zahlen; auch falls die Verpdchterin vor-
her versterben sollte. Die Rente ist alsdann an
. die Erben zu zahlen."

In § 7 des Pachtvertrages ist u.a. bestimmt:

¥a) 2Zur Sicherung der durch diesen Vertrag libernomme-
nen Verpflichtungen gewdhrt der Pichter der Ver-
pdchterin ein Darlehn von DM 120 000,- (hundert-
zwanzigtausend Deutsche Mark). Das Darlehn ist



bis zum Tode der Verpdchterin unkiindbar. Das
Darlehn ist unverzinslich. Es ist durch Eintra-
gung einer Grundschuld auf dem Grundstiick an
rangbereitester ‘Stelle zu sichern.

b) Fir den Fall, daB der Pichter ein ihm gleich-
zeitig gemachtes Angebot auf Ankauf des Grund-
stiicks nicht annimmt, ist das Darlehn binnen
einem Monat nach dem Tode der Verpidchterin
kiindbar, und zwar unter ¥inhaltung einer: Kin-
digungsfrist von sechs Monaten auf das knde
eines Kalendervierteljahres.®

Qo prpo0oD20D0

d) Fir den Fall, daf der Pdchter jedoch das Kauf-
angebot annimmt, ist das Darlehn auf den Kauf-
preis zu verrechnen."

In notarieller Urkunde vom 31. Oktober 1955 nahm die
Beklagte das Kaufangebot an.

Mit Schreiben vom 3. November 1955 teilte der Notar
der Kldgerin mit, da8 der Restkaufpreis von 180 000 DM bei
ihm hinterlegt worden sei und unverziiglich nach Beurkundung
der Auflassungserklarung ausgezahlt werden konne. Die Kl&d-
gerin war zu einer Auflassungserklirung nur unter dem Vorbe-
halt des § 5 zweiter Halbsatz des Kaufangebots bereit. Am
11. August 1956 hat die Beklagte den Restkaufpreis beim
Amtsgericht unter Verzicht auf ltigknahme zugunsten der
Kildgerin hinterlegt. '

Die Beklagte hat ab 1. November 1955 die Zahlung des
Pachtzinses elngestellt und hinsichtlich der am 1. Januar
1956 fdlligen Kaufpreisrate die Kldgerin auf den hinterleg-
ten Restkaufprels verwiesen.

Pie Kllgerin ist der Ansicht, die Beklagte sei mit
Riicksicht auf die in § 2 Kr. 2 b des Kaufvertrages verein-
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barte Zahlung des Restkaufpreises zur Vorleistung nicht
berechtigt. Sie verlangt von der Beklagten Zahlung des
Pachtgzinses fiir die Monate November 1955 bis Januar 1956
(je 4 375 DM) und der am 1. Januar 1956 f#lligen Kaufpreis-
rate von 30 000 DM und hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie

43 125 DM nebst 4 % Zinsen auf 8 750 DM

seit Klagerhebung und weitere 4 % Zinsen

guf 34 375 DM vom 1, Januar 1956 ab zu

zahlen,

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie trégt vor, die Kldgerin verhindere den Eintritt
der in § 3 Nr. 2 b des Pachtvertrages vorgesehenen Bedin-
gung fiir dessen Xrldschen, soda sie sich nicht darauf be-
rufen konne, das Kigentum an dem Grundstiick sei noch nicht
auf die Beklagte iibergegangen. Die Beklagte hilt sich zur
Vorleistung nach § 271 Abs. 2 BGB fiir berechtigt, da weder
der Kauf noch der Pachtvertrag die Anwendung dieser Vor-
schrift ausschlieBe. \

Das Landgericht hat der Klage stattgegebens

Das Berufungsgericht hat ‘im Termin vom 4. Dezember 1956

eine Beweisaufnahme durchgefiihrt. Da die Kldgerin, wie im
Protokoll vermerkt, zu dem Krgebnis noch Stellung nehmen
wollte, haben sich die Parteien in dem Termin mit schrift-
licher Entscheidung einverstanden erklért. In einem gemein-
schaftlichen Schriftsatz vom 12. Januar 1957 haben sie dann
wegen schwebender Vergleichsverhandlungen das Ruhen des Ver-
fahrens beantragt. Auf diesen Antrag hat das Berufungsge-
richt ohne ausdriickliche Xntscheidung Fristen verfiigt. Da



eine vergleichsweise Regelung gescheitert ist, hat die
Beklagte mit Schriftsétzen vom 25. April und vom 10. Juli
1957 um Erlaf der schriftlichen Entscheidung gebeten, wih-
.rend die Kldgerin mit Schriftsatz vom 20. Juni 1957 der
schriftlichen Entscheidung widersprochen und die Wieder-
erdffnung der miindlichen Verhandlung beantragt, im iibrigen
aber auch zum Ergebnis der Beweisaufnahme vom 4. Dezember
1956 Stellung genommen hat.

Das Berufungsgericht hat mit im schriftlichen Verfah-
ren ergangenem und den Parteien am 19. Juli 1957 zugestell-
tem Urteil vom 13. Juli 1957 das Urteil des Landgerichtis
abgedndert und die Klage abgewiesen.

Mit der Revision erstrebt die Klédgerin Wiederherstel-
lung des Urteils des Landgerichts.

Die Beklagte beantragt Zuriickweisung der Revision.

e e i O g i s o o B i P S G e
.
I o

Die Revision riigt zundchst Verletzung des § 128 Abs., 2
ZP0, weil das Berufungsgericht ungeachtet des Widerrufs
des Einverstindnisses durch die Kldgerin im schriftlichen
Verfahren entschleden habe.

Die Riige lst nicht begriindet.

Die Vorgchrift, da das Gericht mit Einverstidndnis
der Partelen ohne miindliche Verhandlung entscheiden kann,
findet sich erstmalig in eingeschrénkter Form in § 23 der
Bekanntmachung zur Entlastung der Gerichte vom 9. September
1915 (RGBL 562). Wie sich aus dem Wortlaut dieser Vorschrift



ergibt, war damals offensichtlich an die ¥rsparung einer
‘nurmehr formalen SchluBverhandlung gedacht. Den heutigen
Wortiaut erhielt die Vorschrift durch die Verordnung zur
Beschleunigung des Verfahrens in blirgerlichen Rechtsstreitig-
keiten vom 22, Dezember 1923 (RGB1L I 1239), durch deren Art.
I A2 sie als § 23 a Satz 1 in die erwdhnte Bekanntmachung
eingefiigt wurde. In der auf Grund der Xrmichtigung in Art.
B der Verordnung vom 22. Dezember 1923 ergangenen Bekannt-
machung zur kntlastung der Gerichte vom 13. Mai 192% (RGBL I
552) ist. die Vorschrift als § 7 Satz 1 enthalten. Von dort
wurde sie durch Art. 2 Nr. 14 des Vereinheitlichungsgesetzes
vom 12. September 1950 (BGBL 455) als Abs. 2 des § 128 in
die ZivilprozeBordnung iibernommen, ohne daf damit eine sach-
liche Anderung verbunden war (Biulow SJZ 1950, 715, 717).

I~

Cb das Einverstdndnis aus § 128 Abs. 2 ZPO bis zur
Entscheidung jederzeit frei, also ohne Vorliegen besonderer
Griinde widerrufen werden kann, ist (wie dies schon bei der
Geltung der entsprechenden friiheren Vorschriften der Fall
var) umstritten (bejahend OLG Nirnberg JW 1929, 872 Nr. 13;

KG JW 1932, 1981; OLG Miinchen HRR 1938, 6965 Stein/Jonas/
Schonke ZPO 18, Aufl. § 128 Anm. B IX 3; Sydow/Busch ZPO

22, Aufl. § 7 EntlVO Anm. 23 Wieczorek 2P0 § 128 Anm. J II

c 53 Zdller ZPC 7. Aufl. § 128 Amm. 2; Heinsheimer JW 1915,
13843 Volkmar JW 1924, 1735 de Boor ZZP 51, 80; Seuffert/
Walsmann ZPO § 7 EntlVO Anm. 2 Anhang zu § 128; ferner grund-
sdtzlich bejahend Rosenberg, Lehrbuch des deutschen Zivilprozef-
rechts 7. Aufl. § 108 II 1 ¢ 3. 507; verneinend OLG Hamburg

NJW 1954, 5163 Baumbach/Lauterbach ZP0 25. Aufl. § 128 Anm. 5 Cﬂ
231ler 2P0 8, Aufl, § 128 Anm. 2; Nikisch, ZivilprozeSrecht

§ 78 IT & 3. 308; Goldschmidt, Die neue Zivilprozefordnung

§ 7 EntlVO Anm. 2 und § 349 Anm. 3 .b unter Hinweis auf
Warneyer, Kriegsgesetze 1917, 236; Reinberger, Recht 192k,

69, 76,773 ferner grundsitzlich verneinend Schdnke/Schrsder/
Niese, Zivilprozefrecht 8. Aufl. § 81 III 2 S. 366).



Der Bundesgerichtshof hat zu der Streitfrage noch
nicht abschlieBend Stellung genommen. Xr hat in BGHZ 11,
27, 32 lediglich dahin entschieden, da8 die Parteien ihr
Einversténdnis mit einer ¥Entscheidung ohne miindliche Ver-
hendlung widerrufen kdnnen, wenn eine wesentliche .inderung
der ProzeRlage eintritt (die in dem der Entscheidung zu
Grunde liegenden Falle darin erblickt wurde, daf nach Ab-
gabe der Einverstdndniserklidrung einmal der Klageantrag
erveitert worden ist und zum anderen die Kldger den bis
dahin von einem Treuhdnder geftihrten Rechtsstreit aufge-
nommnen haben), im i{ibrigen aber, wenn also nach der Abgabe
der Einversténdniserklirung eine wesentliche Anderung der
Prozeflage nicht eintritt, die Frage der Widerruflichkeit
des Einverstidndnisses offen gelassen. Bel der Bejahung der
Widerruflichkeit des Einverstdndnisses hat auch das Ober-
landesgericht Celle (MDR 195%, 302} auf die Verinderung
der Prozeflage abgestellt, die es deshalb angenommen hat,
weil nach seiner Auffassung die tatsdchliche Erledigung des
Rechtsstreits die Erhebung einer Widerklage als zweckmdéfig
erscheinen lief. Entsprechend sind Schinke/Schrider/Niese
(aa0) bei grundsdtzlicher Ablehnung der Widerruflichkeit
des Hinverstidndnisses der Meinung, daB bei wesentlicher
Anderung der ProzeBlage, flir die sie als Beispiel die Auf-
findung neuer Beweismittel anflihren, die Widerruflichkeit
des Hinverstindnisses zuzulassen seln werde.

Die Meinung, das Einverstdndnis aus § 128 Abs. 2 ZPO
ktnne jederzelt frei widerrufen werden, wird - wenn {iber-
haupt - damit hegrlindet, daB unter Einverstdndnis im Sinne
dieser Vorschrift nicht Zustimmung, sondern ein Zustand (ndm-
lich das Einverstandensein) zu verstehen sei und dieser Zustand
des Einverstindnisses bei der Entscheidung bestehen miisse
(Stein/Jonas/Schinke aal; ebenso wohl auch Sydow/Busch aa0j
Volkmer aal; a.M. Goldschmidt aa0 § 7 EntlV0O Anm. 2 mit der



Begriindung, daB das Binverstiéndnis nicht ein Zustand, sondern
eine Erklérung sei). Damit soll offenbar gesagt werden, daB
die,Parteien, wenn sie dem Gericht ihr BIinversténdnis er-
kldren, ilhm nur ihr Einverstandensein, da es als geistiger
Zustand der umittelbaren Wahrnehmung entzogen ist, zum
Ausdruck bringen und das Gericht von dem Fortbestehen dleses
Sinverstandenseins nur solange ausgehen kann, als nicht

eine weltere Parteierkldrung den Wegfall des Linverstédnd-
nisses, Ga es als inderung eines geistigen Zustands eben-
falls der unmittelbaren Wahrnehmung entzogen ist, dem Ge-
richt erkennbar macht. Gegen eine solche Auslegung des
Wortes Einverstdndnis spricht jedoch, daB sie einen Unsicher-
heitsfaktor in sich tridgt. Sie wiirde ndmlich die schwierige
Frage aufwerfen, wie zu entscheiden wHre; wehn eine Par-

tei nach krlassung der lkntscheidung oder gar nach Zustel-
lung der Urteilsformel nach § 310 Abs. 2 ZPO auf den Wegfall
ihres Einverstidndnisses sich berufen, insbesondere wenn

aus dem den Widerruf des Einversténdnisses enthaltenden,

aber erst nachtrédglich eingegangenen Schriftsatz sich er-
geben wiirde, daf das Einverstdandnis schon vor der Entschel-
dung nicht mehr bestanden hat. Eines ndheren Xingehens hierauf
bedarf es-aber nicht, weil .der Senat, auch wenn der Ausle-
gung des Wortes Einverstiindnis in dem vorerwihnten Sinne
beizutreten wire, hieraus allein die Widerruflichkeit des
Einverstindnisses nicht zu entnehmen vermschte.

Bs liegt nun nahe, fiir die Entscheidung der umstritte-
nen Frage Anhaltspunkte in anderen Vorschriften der Zivil-
prozelordnung zu suchen, in denen ebenfalls das Binverstdndnis
der Parteien fiir den welteren Verlauf des Verfahrens von Be-
deutung ist. In Betracht kommt hier in erster Linie die Vor-
schrift des § 349 Abs. 3 ZPO, nach welcher der Xinzelrichter
bei Streitigkeiten iiber vermdgensrechtliche Anspriiche im
¥Yinverstindnis belder Partelen anstelle des Prozefigerichts
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entscheiden kann. Sowelt zur Frage der Widerruflichkelt

des Einverstiéndnisses in dleser Vorschrift iiberhaupt Stel-
lung genommen wird, ist sie jedoch ebenso umstritten wie

die Frage der Widerruflichkeit des Einverstindnisses in

§ 128 Abs. 2 ZPO (bejahend Stein/Jonas/Schénke aal § 349

Anm. VIT; Sydow/Busch aa0 § 349 Anm. 14; Wieczorek aa0 § 349
Anm, C II a; Sonnen GruchBeitr 67, W74, 515 mit zahlreichen
weiteren Nachweisenj; verneinend Baumbach/Lauterbach aa0

§ 349 Anm. 4; Goldschmidt 220 § 349 Anm. 3 b; ferner, obwohl
fir die Widerruflichkeit des Xinverstiéndnisses in § 128

Abs. 2 BGB eintretend, Rosenberg aa0 § 109 IV 1 S. 5133
Seuffert/Walsmann aa0 § 349 Anm. 5, letztere mit der Be-
grindung, da8 alle derartigen eine Kompetenz begriindenden
BErklarungen, wenn sie im ProzeE abgegeben werden, nicht wider-
ruflich seienj vgl. auch Piischel, Der Einzelrichter und seine
Zusténdigkeit 3. 40 f£f).

Die Binigung der Partelen war weiterhin in zwei Vor-
schriften der bis 1933 geltenden Fassung der Zivilprozes-
ordnung von Bedeutung, namlich in § 450 (¥rweiterung der
Zuldssigkelt der Zuschiebung und Zuriickschiebung des Zides,
wenn u.a. die Parteien in Betreff des zu leistenden Eides
einig waren) und in § 461 (Anordnung des Eides durch Beweis-
beschluB, u.a¢ vern die Parteien iiber die Erheblichkeit und
die Norm des Kides einverstanden waren). Doch auch hier
war die Frage der Widerruflichkeit, zum Teil auf Grund dersel-
ben Erwigungen, auf die sich die in der Frage der Widerruf-
lichkeit des Einverstindnisses nach § ‘128 Abs. 2 ZPO gegen-
sitzlichen Meinungen stiitzen, umstritten (bejahend Fsrster/
Kann ZPO 3. Aufl. § 461 Anm. 1 a in Verbindung mit § 450 Anm. 1
Stein/Jonas ZPO 12, Aufl. § 450 Anm, II; OLG Bamberg OLG 2,
1493 Hoffmann, GruchBeitr 27, 177, 189 ff; Walsmann ZivArch
102, 1, 1501513 verneinend RG Recht 1912 Nr. 1059 und 1060
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zu § 4613 Bach, Die Zuschiebung und Zuriickschiebung des
Bides an Dritte 8. 29). Aus der die Widerruflichkeit ver-
neinenden Rechtsprechung des Reichsgerichts (aa0) vermag

der Senat fiir die hier zu entscheidende Frage nichts zu
entnehmen, weil das Reichsgericht seine Auffassung auf die
Besonderheiten der damaligen Vorschriften iiber den Partei-
eld und die dazu von ilm entwickelte Rechtsprechung gestiitzt
hat.,

Schlieflich bestimmt die Vorschrift des § W47 ZP0 (in
der heutigen Fassung), daf das Gericht iiber eine streitige
Tatsache auch die beweispflichtige Partei vernehmen kann,
wenn eine Partel es beantragt und die andere damit einver-
standen ist, Hier wird zwar, wenn auch ohne oder ohne nidhere
Begriindung, die Widerruflichkeit auch von Vertretern der
freien Widerruflichkeit des Einverstdndnisses nach § 128
Abs. 2 BGB verneint (Stein/Jonas/Schonke aa0 § 447 Anm, I
23 Sydow/Busch aa0 § W47 Ann, 1; Wieczorek § 447 Anm. A IT;
Rosenberg aa0 § 121 II 3 8. 574). Der Senat vermag aber
auch hieraus die streitige Frage nicht im Sinne der Unwider-
ruflichkeit zu entschelden, weil die Vorschrift des § 447 noch
nicht in der ZivilprozeRordnung enthalten war, als das mit
Ninverstdndnis der Parteien eine ¥ntscheidung ohne miindliche
Verhandlung ermdglichende Verfahren eingefiihrt wurdse.

Der Senat vermag auch nicht der fiir die Unwiderruflich-
keit des Xinverstindnisses gegebenen Begriindung beizutreten,
das Hinversténdnis stelle, da es Voraussetzung fir den {ber-
gang in das schriftliche Verfahren sei, eine das Verfahren
gestaltende ProzeBhandlung dar, Prozefhandlungen dieser Art
seien aber grundsdtzlich unwiderruflich. Dieser Grundsatz
ist zwar von der Rechtslehre entwickelt worden (vgl. Baum-
bach/Lauterbach aa0 Grundziige 5 G vor § 128; Schinke/Schrsder/
Niese aa0 § 31 II 1 S. 147; Seuffert/Walsmann aa0 Vorbem. 4 a
vor § 128), in der ZivilprozeBordnung jedoch nicht ausnahmslos



durchgefiihrt (siehe z.B. die Klageriicknahme in § 271 Abs. 1
ZP0). Die Streitfrage kann deshalb auch hieraus nicht ent-
scheidend im Sinne der Unwiderruflichkeit des Einverstdndnis-
ses entschieden werden.

Ergeben sich somit fiir die Entscheidung der streitigen
Prage weder aus dem Wortlaut des § 128 Abs. 2 BGB und des-
sen Vorgeschichte noch aus dem Vergleich mit anderen gesetz-
lichen Vorschriften ausreichende Anhaltspunkte, so muf die
Entscheidung, wie auch der Prozeflbevollmdchtigte der Beklag-
ten in der miindlichen Verhandlung hervorgehoben hat, aus den
Zweck des schriftlichen Verfahrens getroffen werden. Dieser
geht nach dem schon aus den Uberschriften der gesetzlichen
Vorschriften, die das schriftliche Verfahren eingefiihrt
und erweitert haben, zu entnehmenden Willen des Gesetzgebers
eindeutig dahin, die Gerichte zu entlasten und das Verfashren
zu beschleunigen. Dem wlirde aber ein jederzeit mdglicher
freier Widerruf des Einverstindnisses widersprechen, da er
eine oder eine weitere miindliche Verhandlung erforderlich
macht und dadurch gleichzeitig das Verfahren verzédgert wie
auch die Belastung des Gerichts vergrofert. Hiergegen kann auch
nicht entscheidend der Umstand ins Gewicht fallen, daf, wenn
das Gericht entsprechend dem Zweck des schriftlichen Verfahrens
vorgeht, in der Regel schon alsbald nach Eingang der Einver-
sténdniserkldrungen der fiir die schriftliche Entscheidung
ausgearbeitete Urteilsentwurf vorliegt und dieser dann fiir
die auf Grund der miindlichen Verhandlung'zu verkiindende
Intscheidung verwertet werden kann. Denn es verbleibt auf
jeden Fall die Notwendigkelit einer oder einer weiteren mtind-
lichen Verhandiung und, wenn diese nicht alsbald anberaumt
werden kann, die weitere Notwendigkeit, daB das Gericht nach
mehr oder weniger langer Zeit sich noch einmal mit derselben
Sache befassen muS und dann, wenn inzwischen ein Richterwech-
sel stattgefunden hat, sogar vollstdndig in allen Eingelheiten.
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Die Parteien konnen asllerdings auch im schriltlichen Ver-
fahren noch weitere 3chriftsétze einreichen, die auch

nach Ablauf einer hierfiir gesetzten Frist noch berticksich-
tigt werden kénnen (BGHZ 11, 27, 31 im AnschluBl an RGZ

151, 193, 195), und damit die Umarbeitung ecines bereits
gefertigten Urteilsentwurfs notwendig machen. Dies kann

das Gericht aber auf ein MindestmaB einschrinken, wenn es,
wie es dem Zweck des schriftlichen Verfahrens entspricht,
alsbald nach #ingang der Einverstidndniserkldarungen die knt-
schelqung erldBt und die Urteilsformel nach § 310 Abs. 2

ZPO den Partelen zustellt. Fiir die Widerruflichkeit des
Binverstidndnisses spricht auch nicht, daf die Entscheidung
ohne miindliche Verhandlung zum Teil sehr erheblich verzs-
gert wird (in der gleichzeitig verhandelten 3ache V ZR 111/55
war sie nach fast 10 Monaten noch nicht ergengen; die ihr
Einverstéindnis wlderrufende Partei erstrebte dort mit ihrem
Widerruf dann aber nicht eine Beschleunigung des Verfahrens,
ngmlich einen baldigen, sondern einen weit hinaus liegenden
Termin fiir die miindliche Verhandlung, also eine weitere
Hinausziégerung der iEntscheidung); denn eine solche Ver-
zogerung widerspricht dem Zweck des Gesetzes, und nach den
irfahrungen des 3enats ist sie auch nur be! einzelnen Ge-
richten - bei diesen dann allerdings hiufig - zu beobachten.
Bei der Auslegung eines Gesetzes kann aber nicht von uner-
freulichen Irscheinungen bei nur einzelnen Gerichten, sondern
mif von einem Verfahren ausgegangen werden, wie es im allge-
meinen von allen Gerichten gehandhabt wird und wie es auch
deir Willen des Gesetzgebers entspricht.

Fir die schon aus dem Zweck des schriftlichen Verfahrens
sich ergebende Unwiderruflichkeit des Einverstiéndnisses
spricht vor allem entscheidend, daf durch das Einverstdéndnis
der Parteien fiir das Gericht die Grundlage fiir ein besonderes
Verfahren geschaffen wird, diese Grundlage abér, soll sie
nicht allzu unsicher sein (Nikisch aa0), nicht der Gefahr ihres
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jederzeitigen Wegfalls ausgesetzt werden darf. Mit dem
Zweck des Geseltzes, eine Intlastung der Gerichte und eine
Beschleunigung des Verfahrens zu erreichen, wdre es nicht
vereinbar, wenn die Parteien durch freien Widerruf ihres
Einverstindnisses die sachliche Arbeit des Gerichts jeder-
zelt storen kdnnten. Solchen Stérungen wiirde mit dem Ge-
sichtspunkt eines etwaigen Verstofies gegen Treu und Glauben
(Johannsen bei IM zu § 128 2P0 Nr. 2) nicht ausreichend begeg-
net werden konuen und die Zuldssigkeit einer lntscheidung
ohne milndliche Verhandlung damit auch auf einen sehr unsi-
cheren und damit fiir ein gerichtliches Verfahren hdchst
ungeeigneten Rechtsboden gestellt. Haben sich @ie Parteien
daher mit dem schriftlichen Verfahren einverstanden erklirt,
so sind sie daran gebunden (im wesentlichen ebenso Gold-
schmidt aza0 und Reinberger aal).

Die umstrittene Frage ist somit dahin zu entscheiden,
dab das Einverstdndnis nach § 128 Abs. 2 ZPO nicht frei wider-
ruflich ist. Ob eine Ausnbhme hiervon dann zu machen ist,
wenn eine wesentliche Anderung der ProgzeBSlage eintritt
(BGHZ 11, 27, 32), kann dahingestellt bleiben, da eine solche
Anderung der Prozeflage hier nicht gegeben ist. Nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts hdlt sich der. ergén-
zende Vortrag der Klégerin in ihrem Schriftsatz vom 20. Juni
1956 in demjenigen Rahmen, wie ihn die Kldgerin im Verhand-
lungstermin vom 4. Dezember 1956 sich vorbehalten hatte.

Er enthdlt also nur eine Stellungnahme zu dem Ergebnis der
Beweisaufnghme. Die Revision meint allerdings, der Schrift-
satz enthalte einen weiteren Vortrag der Klégerin. DaB sich
aus ihm aber Anhaltspunkte fiir die Annahme einer wesentlichen
Anderung der ProzeBlage ergeben, wird von der Revision nicht
geltend gemacht uvnd ist aus dem Schriftsatz auch nicht ersicht-
lich. Auch der Umstand, daf die Parteien gemeinsam das Ruhen
des Verfahrens wegen schwebender Vergleichsverhandlungen bean-
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tragt haben, kann eine wesentliche Anderung der Prozef-
lage nicht begriinden. kEntgegesteht schon, daB das Beru-
fungsgericht auf den gemeinsamen Antrag nicht das Ruhen

des Verfahrens angeordnet, sondern lediglich Wiedervorlage-
fristen verfiigt hat. Aber auch wenn das Berufungsgericht
gemiB § 251 das Ruhen des Verfahrens angeordnet hitte, so
konnte darin eine wesentliche Anderung der Prozefilage
nicht gesehen werden, weil ein Verfahren, dessen Ruhen an-
geordnet wurde, von jeder Partei und, von der Einschridnkung
des § 291 Abs. 2 ZPO abgesehen, auch jederzeit wieder auf-
genommen werden kann und dann mit dem ProzeBstand weiterge-
fiihrt wird, in dem es sich vor der Anordnung des Ruhens be-
funden hat.

Die Revision meint noch unter Bezugnahme auf BGHZ 18,
ol,das angefochtene Urteil miisse allein schon auf Grund der
unterlassenen miindlichen Verhandlung aufgehoben werden,
well hierdurch das Gesprdch der Parteien mit dem Gericht
unterbrochen worden sei. Diese Meinung findet jedoch in
der erwdhnten Entscheidung, die in ihrem hierfiir etwa in
Betracht kommenden Teil lediglich die Vorteile einer miind-
lichen Verhandlung herausstellt, keine Stfitze. Soweit die
Meinung der Revision, wie in der Revisionsbeantwortung ange-
nommen wird, gegen das schriftliche Verfahren als solches
gerichtet ist, steht ihr das geltende Recht entgegen, das
mit der Zulassung einer lintscheidung ohne miindliche Verhand-
lung in § 128 Abs. 2 ZPO gerade den das Verfahren sonst be-
herrschenden Grundsatz der Mindlichkeit durchbrochen hat
(BGHZ 11, 27, 30j.

I1.

1, In sachlicher Hinsicht geht der 3Streit der Par-
teien darum, ob die Beklagte berechtigt war, die restli-
chen Kaufpreisraten frither als in § 2 Nr. 2 b des Kaufvertrages
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vorgesehen zu bezahlen. War dies der Fall, dann hat dile
Kldgerin durch die Verweigerung der Annahme der restlichen
Kaufpreisraten den ﬁigentumserwerb der Beklagten an dem
Grundstiick (der nach Mafigabe des § 5 des Kaufvertrages zu
erfolgen hat) und damit die hierdurch nach § 3 b des Pacht-
vertrages eintretende Beendigung des Pachtvertrages verhin-
dert.

2. Nach der auf die Fassung der beiden Vertrige und
auf das Ergebnis der Bewelsaufnahme gestiitzten Auffassung
des Berufungsgerichts war die Beklagte zu vorzeitiger Zah-
lung der restlichen Kaufpreisraten berechtigt.

a) Das Berufungsgefﬁcht geht bel seinen Erwéigungen
davon aus, da8 die Bestimmung des § 2 Nr. 2 b des Kaufan-
gebots fiir sich allein gesehen nichts dariiber erkennen lasse,
daB die Ratenzahlungsbestimmungen etwa zugleich zu Gunsten ‘
der Kldgerin getroffen werden sollten und daf eine dahinge-
hende Auslegung sich nur aus dem Verlauf der Gesamtverhand-
lungen, insbesondere unter Beriicksichtigung der Bestimmun-
gen des gleichgeitigen Pachtvertrages herleiten lassen
ktnnte, der nach der Sachlage und nach denm iibereinstimmen-
den Vortrag der Partelen sowie nach den Aussagen der Per-
sonen, welche die Verhandlungen gefiihrt haben (Zeuge
Rechtsanwalt Dr. MEJP-DEEEENEES fir die Kiigerin und
Zeuge Grundstiicksmakler Neht fir die Beklagte), als Teil
des Gesamtvertragswerkes mit zu wiirdigen sei.

b) Das Berufungsgericht befaSt sich insoweit zunidichst

. mit der Bestimmung des § 5 a des Pachtvertrages, nach der
die Kldgerin als Gegenleistung fiir die Uberlassung des Grund-
stiicks eine Tlebensl¥ngliche® Rente erhalten soll. Es fiihrt
insoweit aus: '
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Wenn die Kligerin diese Vertragsbestimmung dahin aus-
gelegt wissen wolle, daB8 in Wahrheit nicht die einzelnen
Pachtzahlungen, sondern Kaufpreiszahlungen die Rente hitten
darstellen sollen, so sei unverstdndlich, daB in dem Pacht-
vertrag nicht irgendvie die Raten des Kaufvertrages gzeit-
lich beriicksichtigt worden seien. Fiir die Auslegung der
Kldgerin ergiben sich auch weder aus dem Inhalt des Pacht-
vertrages noch des Kaufangebots irgendwelche Anhaltspunkte;
denn zwischen den Kaufpreisraten und den-iP=chtzshiungen sei
klar unterschieden worden. Gerade vom Standpunkt der Kli-
gerin aus, demzufolge dies Kaufpreisraten jedenfalls erst
1959 auslaufen sollten, wilrde in diesem Zeitpunkt das Eigen-
tum auf dle Beklagte iibergehen und damit eine Fortsetzung
der Pachtzahlungen entfallen. Der in § 5 a des Pachtvertrages
niedergelegte Begriff “lebenslanglich® miisse im i{ibrigen im
Zusammenhang mit der folgenden Regelung in § 5 b gewiirdigt
werden, wonach das Pachtverhdltnis keinesfalls vor Ablauf von
5 Jahren enden sollte.

Diese Regelung lasse, was auch der Bekundung der Zeu-
gen entspreche, erkennen, daR man seinerzeit einen Tod der
Kldgerin in absehbarer Zeit als 1®glich un eine Sicherung
der Pachtzinszahlungen auf die Dauer von 5 Jahren bereits zu-
gunsien der Xrben fiir ausreichend gehalten habe. Diese Kin-~
destdauer des Pacntvertrages sei mit dem 31. Juli 1959 abge-
laufen. Denn gewinne aber § 3 b des Pachtvertrages maBgebende
Bedeutung, wonach das Vertragsverhiltnis auf unbestimmte Zeit
abgeschlossen werde, aber ohne Kiindigung in dem Zeitpunkt
énde, in dem die Pichterin Eigentiimerin des Grundstiicks werde
bzw. einen Monat nach dem Tod der Verpidchterin. Die wechsel-
seitige Bedingtheit der beiden Vertrige voneinander in der
Welse, da8 die Pachtzinszahlungen mit dem Ubergang des Eigen-
tums aui die Beklagte erlsschen, werde auch von der Kligerin
in ihrem letzten Schriftsatz vom 20, Juni 1956 hervorgehocben.
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Der Ausdruck *lebensldngliche¥ Hente in § 5 a des Pacht-
vertrages habe hiernach keine erkennbar gewordenen Aus- .
wirkungen auf die Bestimmungen des gleichzeitig abgegebenen
Kaufangebots. Iir stehe allein und lasse insbesondere im Ver-
gleich zu § 5 b des Pachtvertrages zwanglos die Deutung

zu, man habe diesen Begriff auf Wunsch der Kldgerin bei-
behalten, weil man ihre Lebensdauer fiir beschrénkt gehal-
ten habe, ohne aber weitere rechtliche Folgerungen daraus

zu ziehen. '

Dafiir, daB in dem Kaufangebot eine abschlieBende Re-
gelung der gegenseitigen Pflichten und Rechte . der Kaufpart-
ner als solcher getroffen werden sollte, gebe auch § 7 des
Pachtvertrages einen gewlssen aAnhalt, wonach die'Beklagte
der Kldgerin ein Darlehen von 120 000 DM gewdhrt habe,
das grundsdtzlich bis zum Tode der Klégerin unkiindbar sein,
aber bei Annahme des Kaufangebots auf den Kaufpreis verrech-
net werden sollte. Die Unverzinslichkeit der Kaufpreisraten
im iibrigen sei durch die Zinslosigkeit dieses Darlehens auf-
gewogen, sodaR eine Folgerung darauf; man sei von einer
fortbestehenden Vlebenslénglichen" Kaufpreisrenter asusgegan-
gen, auch hier nicht gezogen werden kdnne.

¢) Das Berufungsgericht fijhrt weiter aus:

Soweit hiernach in dem Wortlaut der beiden Vertrige
eine *Unklarheit® verblieben sei, wie der Zeuge Dr. M-
DY ncine, beziehe sich diese jedenfalls nur auf die
Fortdauer der Pachtzahlungen bei vorzeitigem Ligentumstiber-
gang, nicht aber auf den Inhalt des Vertragsangebots fiir
den Keufvertrag an sich. Da8 die Kldgerin sich nicht darauf
berufen kinne, ihre Wiinsche seien in dem "Vertragsangebot?
nicht geniigend beriicksichtigt worden, ergebe sich weiter-
hin aus dem Gesamtveriauf der Vorverhandlungen. Angesichts
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des anfsnglichen Zsgerns der Beklagten, sich fiir das Grund-
stiick der Kldgerin zu entschliefien, sei die Darstellung des
Zeugen N@ durchaus glaubhaft, der Beklagten sei es zundchst
nur auf einen Pachtvertrag angekommen, weil sie sich finan-
ziell noch nicht habe binden wollen; sie habe vor allem Wert
darauf gelegt, sich den Termin fiir eine etwaige Annahme des
Verkaufsangebots selbst auszuvihlen. Demgegeniiber habe aller-
dings der Zeuge Dr. NGJIP-DEEP den Gedanken an eine
Rente in dem Pachtvertrag insbesondere dadurch aufrecht er-
halten, dag in § % b die Schutzklausel bis zum 31. Juli 1955
aufgenommen worden sei. Insoweit sollten sogar die Erben gegebe-
nenfalls noch in den GenuB der laufenden Zahlungen kommen. Aber
gerade diese. Sonderregelung spreche gegen eine Vereinbarung
zugunsten der Klédgerin iiber die Kaufpreisregelung hinaus, so-
fern sie diesen Zeitpunkt erleben wiirde. Die Auffassung des
Zeugen NGB, daf mit der abschlieBenden Fassung des Pacht-
vertrages die Forderung nach einer unbefristeten VYlebens-
linglichen™ Rente in Wegfall gekommen sei, sei daher nur
folgerichtig. Der Zeuge Dr. M- DEED scbe die Unklarheit
dieser Wendung zu. Wenn er es als sein Ziel bezeichnet habe,
durch die Pachtzahlung einen hsheren Kaufpreis "ersetzen' zu
wollen, so sei dles jedenfalls in den Vertrégsurkunden nicht
gum Ausdruclc gekommen-

3. Die Revision riigt zunidchst Verletzung des § 271 Abs. ¢
BGB. Sie meint unter Bezugnahme auf BGH MDR 1951, 26 (= IM
§ 362 Nr. 1 = KJW 1951, 23 = JZ 1951, 17), diese Vorschrift
konne dann nicht angewendet werden, wenn der Gliubiger ein
Interesse daran habe, dal die Leistung nicht vorzeitig er-
bracht werde. Das Berufungsgericht habe daher nur zu priifen
gehabt, ob die Klégerin, wenn die restlichen Kaufpreisraten
vorzeitig bezshlt werden, einen Nachteil erleide. Dies sei

aber der Fall, da die Kldgerin bei vorzeitiger Zahlung der
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Kaufpreisraten erheblich weniger bekomme als bei Xinhal-
tung der im Kaufvertrag bestimmten Zahlungstermine.

Hiermit kann die Revision jedoch keinen Erfolg haben.

Die Vorschrift des § 271 Abs. 2 BGB ist zwar lediglich
eine Auslegungsregel, die dann nicht gilt, wenn etwas ande-.:
res vereinbart ist oder wenn Treu! uad. Glauben eine sndere Aus-
legung erfordern (Soergel BGB 8. Aufl. § 271 Anm. 1), eine
Verkehrssitte entgegensteht (BGB RGRK 10. Aufi. § 271 Anm. 3)
oder aus dem erklédrten oder den Umsténden zu entnehmenden
Willen der Parteien sich etwas anderes ergibt (Staudinger
BGB 9. Aufl. § 273 Anm. 3). Das Berufungsgericht hat jedoch,
wie sich aus dem Zusammenhang der Urteilsgriinde ergibt und
von ihm am SchluB seiner tatséichlichen Wiirdigung (BU S. 25)
auch ausgdriicklich hervorgehoben wird, weder aus dem Inhalt
der Vertrdge noch aus den Vertragsverhandlungen hinreichen-
de Anhaltspunkte dafiir entnehmen konnen, daB die in § 2 Nr. 2
b des Kaufvertrags festgelegten Zahlungstermine auch zugun-
sten der Kligerin vereinbart wurden.

Dem steht die von der Revision erwdhnte Entscheldung
des Bundesgerichtshofs auch dann nicht entgegen, wenn sie
sich nicht nur auf die Zuldssigkelt von Zahlungen kurz vor
der Wahrungsreform und damit auf einen besonderen Sachverhalt
bezog, sondern, wie die Revision meint, in Ankniipfung an den
entschiedenen Fall den allgemeinen Grundsatz aussprechen
wollte, die Vorschrift des § 271 Abs. 2 BGB setze voraus,
daB der Gliubiger gar kein Interesse an der spdteren Leistung
haben kdnne. Die Revision leitet das Interesse der Kligerin
an der Einhagltung der in § 2 Nr. 2 b des Kaufvertrags fest-
gelegten Zahlungstermine daraus her, daf in diesem Fall
nach § 5 des Kaufvertrags die Auflassungsniederschrift erst
nach der Zahlung der letzten Kaufpreisrate am 1. Januar 1959
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an das Grundbuchamt weiterzuleiten wire,; der Pachtver-

trag damit nach seinem § 3 b erst friihestens mit diesem
Zeltpunkt enden wiirde und die Kl#igerin deshalb bis zu dile-
sem Zeitpunkt noch Anspruch auf Pachtzashlungen hdtte, also,
wie die Revision geltend macht, mehr bekommen wiirde, als ihr
nach dem Berufungsurteil zusteht. Hierbeil iibersieht die
Revision jedoch, daB das Berufungsgericht, wie sich aus dem
Zusammenhang der Griinde des angefochtenen Urteils ergibt, die
beiden Vertriige dahin ausgelegt hat, da die Beklagte die
Pachtraten zwar auf jeden Fall, gegebenenfalls an die 4rben
der Kl&égerin, bis zum 31. Juli 1955 zu zahlen hatte, diese
Zahlungspflicht aber nicht, wie die Revision meint, auf jeden
Fall auch iiber diesen Zeitpunkt hinaus (m&glicherweise bis
zum 1, Januar 1959) fortdavern sollte, wenn die Kligerin

den 31. Juli 1955 erleben wiirde, well von diesem Zeit-

punkt ab mit Riicksicht auf die Sondervereinbarung des

§ 5 b des Pachtvertrags nicht mehr das Interesse der Kli-
gerin an der Fortdauer der Pachtzahlungen, sondern nur

noch das Interesse der Beklagten an dem Wegfall der Pacht-
zahlungen durch die Annahme des Kaufangebots entscheidend
sei. Damit hat das Berufungsgericht das von der Revision
geltend gemachte Interesse der Kligerin, wenn es nach BGH
MDR 1951, 26 der Anwendung der Auslegungsregel des § 271
Abs. 2 BGB iberhaupt entgegengestanden hiétte, ohne Rechts-
irrtum verneint. Das Berufungsgericht hdtte zu Gunsten seiner
Auslegung der beiden Vertrige noch beriicksichtigen konnen,
dald gegen Gie Fortsetzung der Pachtzahlungen auch die Be-
stimmung des § 6 des Kaufangebots spricht, nach der mit dem
Tag der Auflassung, die nach § 95 des Kaufangebots unverziig-
lich naca dem Abschlvf des Kaufvertrags vorzunehmen ist

(und damit unverziiglich nach der Annahme des Kaufangebots

am 31. Oktober 1655 hdtte vorgenommen werden miissen), die
Nutzungen und Lasten des Grundstiicks auf die Beklagte iiber-
genen sollen. '
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4, Bei diesem Krgebnis kann nur noch von Bedeutung
sein, ob die Auffassung des Berufungsgerichts auf der Ver-
letzung von Verfahrensvorschriften oder Auslegungsregeln
beruht. Die insowelt erhobenen Riigen sind jedoch ebenfalls
unbegriindet .

a) Soweit die Revision unter dem Gesichtspunkt der
Verletzung des § 286 ZPO riigt, es ktnne die Auffassumg des
Berufungsgerichts nicht richtig sein, daf die Bestimmung
des § 5 a des Pachtvertrages allein stehe, weil das Beru-
fungsgericht ausdriicklich die wechselseitige Bedingtheit
der beiden Vertridge voneinander festgestellt habe, steht
entgegen, daf die Feststellung des Berufungsgerichts nur
dahin geht, daf der Ausdruck "lebenslidngliche" Rente allein
stehe., Diese Feststellung wird aber von der Revision nicht
angegriffen.

Entgegen der Meinung der Revision hat das Berufungs-
gericht auch nicht festgestelit, daf das Kaufangebot selbst
v6llig abgeschlossen sei. Das Berufungsgericht hat, nachdem
es zuvor die Bestimmung des § 5 a des Kaufvertrags gewiirdigt
hatte, nur zum Ausdruck gebracht, daB in dem Vertragsange-
bot selbst eine abschlieBSende Regelung der gegenseitigen
Pflichten und Rechte der Kaufpartner als solcher getroffen
werden sollte. Hierfiir hat es auch in § 7 des Pachtvertrages
einen gewissen Anhalt gesehen. Die Meinung der Revision, das
Berufungsgericht habe insoweit gegen seine Feststellung, daf
es sich bel den beiden Vertrégen um ein Gesamtvertragswerk
handle, verstoBen, ist deshalb nicht begriindet.

b) Nicht ersichtlich ist, wieso die Auffassung des Be-
rufungsgerichts, die Sonderregelung des § 5 b des Pachtver-
trages spreche gegen eine Vereinbarung zugunsten der Kldgerin
iiber die Kaufpreisregelung hinaus,. auf einer Verletzung der
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§§ 133, 157 BGB beruhen soll. Die Riige ist in Wirklich-
keit ein unzulissiger Angriff gegen die Vertragsauslegung
des Berufungsgerichts.

c) Die Revision meint ferner, das Berufungsgericht
habe das Vertragswverk nicht gegen die Klégerin auslegen
diirfen, well nach seineq eigenen Feststellungen noch eine
Unklarheit bestanden habe, die es unter Verletzung des
§ 157 BGB nicht aufgeklirt und damit zugleich gegen
§ 286 ZPQ verstoben habe.

Hierbei {ibersieht die Revision jedoch, daB das Beru-
fungsgericht die Unklarheit nicht auf den Inhalt des Ver-
tragsangebots fiir den Kaufvertrag bezogen und ihr deshalb
fiir die Beantwortung der entscheidenden Frage, ob die Be-
klagte zur vorzeitigen Zahlung der Kaufpreisraten berech-
tigt war, keine Bedeutung beigemessen hat. Zur Aufklarung
der Unklarheit nach § 157 BGB bestand deshalb fiir das Be-
rufungsgericht kein AnlaB.

d) Das Berufungsgericht hat sich mit der Meinung der
Kldigerin auseinandergesetzt, daB in Wahrhéit nicht die ein-
zelnen Pachtzahlungen, sondern Raufpreistellzahlungen die
(in § 5 a des Pachtvertrages) vereinbarte 'lebenslénglichet
Rente hiitten darstellen sollen (BU S. 21). Die Revision meint
demgegeniiber, die Klédgerin habe sich vielmehr darauf bezogen,
daf die Rente aus dem Pachtvertrag praktisch einen Teil des
Kaufpreises darstelle. Damit habe sich das Berufungsgericht
nicht auseinandergesetzt.

Die BRiige ist nicht begriindet. Denn selbst wenn der
Revision darin beizutreten wiire, die Kldgerin hétte mit
ilirer von der Revision geltend gemachten Meinung etwas wesent-
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lich -anderes sagen wollen als das Berufungsgericht angenom-
men hat, S0 wiirde die Wiirdigung des Berufungsgerichts auch
fiir die berichtigte Melnung der Klidgerin gelten.

e) Auch mit der Ablehnung der nochmaligen Vernehmung
des Zeugen Dr. MUJD-TGNED ot das Berufungsgericht
die Vorschrift des § 286 ZPO nicht verletzt. Das Berufungs-
gericht hat die Ablehnung ohne Rechtsverstof damit begriin-
det, da8 die von der Klidgerin in einem Gespriich mit dem
Zeugen etwa dargelegte Willensrichtung in dem schriftlichen
Vertragswerk nicht zum Ausdruck gekommen sei. Es ist daher
auch ohne Bedeutung, ob die Kligerin bei diesem Gespridch
von einer "lebenslédnglichen Kaufpreisrente", wie das Beru-
fungsgericht annimmt, oder nur von einer Vlebenslinglichen
Rente", wie die Revision unter Bezugnahme auf den Schrift-
satz der Kligerin vom 20. Juni 1957 geltend macht, gespro-
chen hat. Es ist deshalb auch die insoweit erhobene Riige
der Verletzung des § 286 ZPO nicht begriindet.

) Die Revision greift weiter die Auffassung des Be-
rufungsgerichts an, die Unverzinslichkeit der Kaufpreisra-
ten sei durch die Zinslosigkeit des Darlehns aufgewogen.

S8ie erachtet § 286 ZPO als verletzt, weil das Darlehen

_nur 120 000 DM betrage, die Kaufpreisraten sich dagegen

auf 300 000 Mi beliefen. Dem Berufungsgericht kam es jedoch
ersichtlich nur auf die Unverzinslichkeit der beiden Betrige
an. Im iibrigen ktnnen die beiden Betridge auch nicht in der
Weise, wie es von Seiten der Revision geschieht, einander
gegeniibergestellt werden. Je nach dem Zeitpunkt, in dem die
Annahme des Verkaufsangebots erfolgte, kiénnte némlich der
Vorteil, den die Klégerin durch-die Unverzinslichkeit des
Darlehens erlangte, gréBer sein als der entsprechende Vor-
teil der Beklagten. Dies ergibt sich daraus, daB die Beklagte



bei der fnnahme des Vertragsangebots nach dessen § 2 Nr. 3
die bis dghin fdllig gewordenen Kaufpreisraten, wenn sie

von ihr nicht schon vorher bezahlt worden waren, zu zahlen
hatte, ihr Zinsvorteil sich damit nur noch aus den spidter
filllg werdenden Kaufpreisraten ergab, wdhrend der Klidgerin
bis zur Annahme des Vertragsangebots der Zinsvorteil aus

Gem gleichpléibenden Betrag von 120 000 DM zugute kam- Hinzu
kommt noch zum Nachteil der Beklagten, da? ihr die Zinsen fiir
etwa vor der Annahme des Vertragsangebots bezahlte Kaufpreis-
raten entgingen.

g} Der Meinung der Revision, das Berufungsgericht habe
gie Verhendlungen des Jahres 1655 vor Annghme des Vertragsan-
gebots auBer Betracht gelassen und damit ebenfalls die Vor-
schrift des § 286 ZP0 verletzt, steht die ausdriickliche (und
auch ndher begriindete) Feststellung des Berufungsgerichts
entgegen, da8 sich aus ihnen auch kein weiterer Aufschlu8
dariiber ergebe, wie die Urkunden auszulegen selen.

5. Aus der ohne Rechtsirrtum getroffenen Feststellung
des Berufungsgerichts, da8 die Beklagte zur vorzeitigen Zah-
.lung der restlichen Kaufpreisraten berechtigt war, ergibt
sich zundchst die rechtliche Folgerung, daB die Kldgerin
durch die Verweigerung der Annahme der restlichen Kaufpreis-
raten in Annahmeverzug geraten war. Lurch die unter Verzicht
auf Riicknahme zugunsten der Klidgerin erfolgte Hinterlegung
der restlichen Kaufpreisraten ist daher die Beklagte von
ihrer Verbindlichkeit befreit worden (§§ 372, 378 BGB).
Damit ist die Klage, soweit mit ihr Zahlung der am 1. Januar
1956 fdllig gewordenen Kaufpreisrate'von 30 000 ¥ begehrt
wurde, mit Lecht abgewlesen worden.

Den mit der Klage welter geltend gemachten Anspruch auf
Zahlung der Pachtraten fiir die Monate November 195% bis
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Januar 1956 hat das Berufungsgericht ohne ndhere Begriindung
unter dem Gesichtspunkt des § 242 BGB als unbegriindet erach-
tet. Fines Eingehens hierauf bedarf es deshelb nicht, weil
nach dem von dem Berufungsgericht festgestellten Sachverhalt
die Frage, ob die Klégerin die Pachtraten beanspruchen kann,
unter Anwendung des § 162 Abs. 1 BGB zu entscheiden ist.

Der Pachtvertrag soll nach seinem § 3 b in dem Zeitpunkt en-
den, in dem das XIigentum an dem Grundstiick auf die Beklagte
iUbergeht. Der Pachtvertrag war daher durch den Bigentumser-
werb an dem Grundstiick auflosend bedingt. Da die Kldgerin
unberechtigt die Annahme des restlichen Kaufpreises verwei-
gert hat und zur Abgabe elner uneingeschrédnkten Auflassungs-
erklirung nicht bereit war, hat sie wider Treu und Glauben
den Eigentumserwerb der Beklagten an dem Grundstiick und
damit den Bintritt der den Pachtvertrag beendenden Bedingung
verhindert. Die Beendigung des Pachtvertrages gilt daher
nach § 162 Abs. 1 BGB als eingetreten.

Aus den Feststellungen des Berufungsgerichts und dem
‘Tatbestand des angefochtenen Urteils ergibt sich allerdings
nicht eindeutig, von welchem Zeitpunkt ab der Pachtver-
trag als beendet anzusehen ist. Insoweit bedarf es noch wei-
terer Feststellungen des Berufungsgerichts, bei denen zu be-

_ ricksichtigen ist, daB nach § 5 a des Pachtvertrages die
Pachtraten am 1. eines jeden Monats fillig sein sollten, dic
Annahme des Kaufangebots am 31. Oktober 1959 erfolgte, dew
Kldgerin mit 3chreiben des Notars vom 3. November 1955 die
Hinterlegung des Restkaufpreises mitgeteilt yurde und nach

§ 3.b des Pachtvertrags das Pachtverhiltnis in dem Zeitpunkt
endet, in dem die Beklagte Eigentiimerin des Grundstiicks werden
sollte. Der Senat vermag sich ohne weitere tatsichliche Eest-
stellungen auch nicht der von dem ProzeBbevollmdchtigten der
Beklagten in der miindlichen Verhandlung getiufierten Meinung -
anzuschlieBen, fiir die Beendigung des Pachtverhiltnisses komme
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es nicht auf die Eintragung der Beklagten im Grundbuch,
sondern auf den Zeitpunkt an, in dem von den Parteien
alles zu dieser Hintragung Erforderliche getan worden sei.

6, bas angefochtene Urteil war daher unter Zurlickwei-
suitg der Revision im {ibrigen insoweit aufzuheben, als die
Kiage hinsichtlich der Pachtraten, also wegen eines Betrages
von 13 125 IM nebst Zinsen abgewiesen und die Kldgerin inso-
weit zur Tragung der Kosten verurteilt ist.

Sowyeit die Kligerin mit der Revision keinen Lrfolg
gehabt hat, waren ihr nach § 97 ZP0 die Kosten aufzuerle-
gen.

Dr. Tasche Schuster Rothe
Dr. Freitag Dr. Mattern
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