Piir das Nachschlagewerk!
Fiir die amtliche Sammlung!

Gesetz: Gesetz iiber die Neugestaltung deutscher Stidte
vom 4. Oktober 1937 (RGBL I 1054) § 33 PreuB
Gesetz iiber ein vereinfachtes Enteignungsver-
'fahren_vom 26. Juli 1922 (¢.8.211) § 6,

Rechtssatz: Vorarbeiten zur Vorbereitung stadtebaulicher

| Mafnahmen sind Arbeiten, die vorgenommen wer-
den miissen, bevor die eigentlichen Arbeiten
beginnen. Das NiederreiBen der gesamten auf
einem oder mehreren Grundstiicken stehenden
Gebdude gehdrt regelméssig nicht zu den Vor- -
arbeiten, namentlich dann nieht, wenn - im
Gebiet des preuBischen Enteignungsrechts -
~der Unternehmer gemiB § 6 des Gesetzes iiber
ein vereinfachtes Enteignungsverfahren vom
26. Juli 1922 (G.S. 211) bereits in den Be-
sitz des zu entéignenden Grundstiicks einge~
wieéen~worden war.
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Klagerln Berufungsklagerln und
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- rrozoBbevollmaohtlgter° Rechtsanwal+ P¥

gegen
Berlin, vertreten durch den § nator deT'Finanzen in Berlin
Strasse = _
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Beklaguen Berufungsbekiagten und
' Rev131onsbek¢agten,

- ProzeBbevollmacht1gter~ Rechtsanwalt Dro - -

und L o : = :
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re vorstands-

vertreten durch ih
und Dr. BQEEN;
'Nebenlntervenwen+1n_

o Prozeﬁbevollmachhg*er Rech’csanwalt Dr‘o -—

hat der V. Zlv1lsenat des Bundesgerlchtsnofs auf d1e mund—
llche Verhandlung vom 6.  Juni-1956 unter MltW1rkung des

Senatsn ‘gsidenten Dr Tasche und ‘der Bundesrichter Schuster,
Dr. OechBler, Dr. Grqﬁmann-undyDr;;Do;Séhel"7

. fiir Recht érkannt°'

Auf die Rev1s1on der Kldgerln w1rd das Urtell
des 6. Zivilsenats des Kanmergerlchts vom 6. Juli

1954 aufgehoben,
Die Sache wird zur anderwelten Verhandlunv und

Entscheidung an das Berufungsgericht zurLlokverW1esen
dem such die Entscheidung tiber die fosten des Revi-
sionsverfahrens iibertragen wird.

Von Rechts wegen
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Die W-‘Grun'dst'ﬁcksgesel]:schaft mbH ist Eigen-
timerin der im Grundbuch des Amtsgerichts Berlin-Tiergarten

eingetragenen Grindstiicke I.strasse. @& @
strasse @ - .und r@strasse . (friher I- tra-
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Be ‘) Im Mai 1938 wurde der Gesellschaft von dem Oberbiirger—

meister von Berlln mitgeteilt, dass im Intere se der plan=
miBigen yurghfuhrung der stadtebaullchen Neugestaltung der
'Reichshauptstadt bei dem Polizeiprésidenten als Enteig-
nungsbehdrde die'Durehfﬁhruhg.des Planfeststellungsverfah-
rens gemdss § 8 des Reichsgesgtzés iiber die Neugestaltung
deutscher Stédte vom 4. Oktober 1937 (RGBL I, 1054 - im
folgenden: NeugestG) in Verbindung mit §§ 18, 19 des PreuBi-
schen En+e1gnungsgesetzes vom 11. Juni 1874 (GS 221 - PrEnt-
elgG) beantragt woraen sei. Durch BeschluB des Entelgnungs—
kommissars vom 15. September 1938 wurde die Stadt Berlin ge-

méf § 6 des PreuBischen Gesetzes iiber ein vereinfachtes #nt-

eignungsverfahren vom 26. Juli 1922 (6§ 211 - Priereinfl)
in den vorl#ufigen Besitz der Grundstiicke eingewiesen. Die
cauf gen Grundstiicken,stehenden ‘Gebsude wurden im Jahre 1939

vorgesehen taf den Grundstucken sollte ein Verwaltungsge—

| ‘.":oaude der . (- _gesellschaf*) er= .

Unter dem 6 Dezember ¢952 beantragte der Beklagte be1 R
dem Pollzelpras:Ldenten 1n Berlin die Aufhebung des Besitz- .

,elnwelsungsbeschlusses vom 15, September 1938 mit der Be-

S drundung, dass der Beklagte an der Durchfuhrung des Entelg—- :
- nungsverfahrens nicht mehr interessiert sei. Dem Antrag wur=

‘de mit dem BeschluB des Pollzelpra31denten vom 31 Dezember

Y '.}-1952 entsprochen,
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Die WQP-Grundsticks-GmbH berechnet den Sachscha-

- den, der ihr’ohhe-entvangene Nutzungen durch das AbreiBen

| der Gebaude erwachsen ist, auf 2 683 615 DM. Sie hst von

dem ihr nach ihrer ﬂu¢fsssung zustehenden Scnsdensersatz—
,anspruch am 20. Januar 1953 %50 000 Dil an die Kl8gerin ab-~
getrmten Dlese hat Xlage gegen den Beklag+en erhoben mit dem
'Ano¢ag, ﬂen Beklagten zur Zahlung von 350 000 DM zu verurte1~
‘len. Der Beklague der Klagabwelsung beantragt hat, hat der
-den Strelt verkundet da er dieser gegenuber Zu einem er-
hebllchen Te;l einen Freistellungsanspruch habe. Diese Ge-
“SeIISuhaf%wiSt'dem'Beklagten als Webenintervenientin bei-
getreten und hat ebenfalls Klagabwe:sung beantragu°

Das Landgerlch1 hat die Klage abgew1esen« das Kammerge—.
rlcht die Berufung der Klagerin zuruckgeW1esenc '

Mlt der Rev151on verfolgt die Klagerln ihre Anopruche
‘welter Der Beklagte und die Nebenlntervenlentln beantragen
Zuruokwelsuag der Rev131on ‘

. Bntscheidungsgriinde:

Das Berufungsgerlcﬂt kommt Zu- dem Ergebnls, Entschaal—
“gungsanspfuohe wegen ﬁbbruchs von uebauder konnten zwar aus

‘° .§ 3 NeugestG in Verblndung mit § 4 der ersten Dur“hfuhrungs—:

 v°rordnung fiir Berlin vom 5. November 1937 gegen das Deut-
'sche Reich geltend cremacht werden, hlngegen nicht aus § 42
-PrEntelgG 1874 bzw. § 6 PrVereinfG 1922 und ebensowenlg aus
1§§ 347 989 BGB oder § 75 Elnl ALR gegen den Bek7agteno '

Es fuhrt dazv naher auss

f Pir die Beurtellung, welche Vorschrlften als Klag-
grundlage dienen konnten, komme es entscheidend darauf an,
~in welchem Verhdltnis die Rechtsnormen des Reichsrechts



zu den von der Kl&gerin angezogenen landesrechtlichen Be-
stimmungen stinden. Es verdlenten drei Ge51chtspuakte Be~
achtung: , i
1. dlep031t1vrechtllchen Normen der betrcffenden Gesetze
iber ihr Verhaltnls zueinander,
2. der verfassvnﬂsrechtllche Grundsauz des Vorvechts des
.Relchsrech s vor dem Landesrecht
3. der allgemelne Grundsatz des Vorrangs einer Spe21al—
regelung vor der allwemelnen Norm.

'Dle He"anZﬂehung dieser drei G951cntspunkte ‘fihre im vor-
1ognnaen Fall zum glelchen Wrgebnla

1 Das Gesetz iber die Neugestaltung deutscher Stadbe

S vom 4. Oktober 7937 nebst den burcn;uhrungsve rordnungen
dazu fir elnzelne Stadte, darunter Berlin, stelle nach dem-
Willen des damallgen Gesetzgebers berelts den Anfang fiir
die goplante relchsrechtllche Neuregelung des gesamten Ent%
5eignungsreéhts dar. Wenn § 8 NWeugestG bis zumrErlaés eines
Enteignungsgesetzes die bestehenden, dih. die landesrecht-
- lichen VorschrLften noch aufrechterhalten habe, so seil dies
1mvc cbb31dlarer Ge+tung geschehen. Da dabei Zwelfel hatten
enustahen konnen, sel dem Relchsarbeltstnlstpr die- Befug— o
‘ n1s zur authentlschen Cesetze31nterpretatlon 1m.Verordnungs—f;
wege elngeraumu Worden. | ' ' o

2% Da die Moglluhkelt authentlscher Interpretatlon

‘;Ades Gesetzes nach heutigen verfassungsrechtllchen Grund—

ﬂ satzen nicht mehr beqtehe, Sel desssn Verhaltnls zu den
‘landesrechtllchen Bestlmmungen nach dem Vorrang des Relchs—’
_;(bZW° Bundes- ).rechts vor dem Landesrechu (Ar | 13 WelmVerf°
Art 31 CrundG) 2. beurte¢1en der wahrend der natlonalso— 
zialistischen Periode in verstirktem MaB Geltung oeanppruoht_
habe. Die.ergénzende_Aﬁwendung'def 1ande$rechtli0hen;Ent5 w
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eignungsvorschriften finde daher ihre Grenze jedenfallsg dorf;
wo das Neugestaltungsgesetsz selbst eine Verfahrensregelung
getroffen habe. Das gelte auch fir den Fall, dass die reichs«

- rechtliche Regelung sich als die aligemeine gegeniiber einer ~

landesrechtlichen Spezlalnorm darsfeLTe..

Die Vorschriften des p“auﬂlschen Ente1gnungsreoht~
 kbunten daher nur zum Zug kommen , wenn das. RelchsneugeSuaL—
tungsrecht eine Vorsohrlfo uher die Entschadlgung fiir die
'hler in Frage kommenden Abrlﬁuchaaen nicht enth:elteo Sie
wiirden selbst dann keine Anwendung ;;nden wenn das preu-
‘Bische Entelgnungsrecht gegeniiber elner allgemelncn Vor-
schrlft des Relchsrechts als lex spe01a11s anzusehen wire.

3. Dle Verschrlften des Neugestaltungsgecetzes und sei-
.'ner Durchfuhrungsvorschrlften selen aber auoh als Spezial-
» ges etz gegeniiber den allgemelnen Landesrech tlichen Entelg—
-,hungsvorschrlften anzusehen, sowelt 31e Vorschriften iiber

. das im Zug der Neugestaltung unerla371che EntelgnungsverfahQ

_ren enthlelteng Denn die aus An;ass der Neugestaluung vor-
}genommenen Entelgnungen stellten nvr einen Auss cbnlut aus
der. Anwendbarkelt des Entelgnungsverfahrens uoerhaupt dar;
_'gerade weil die allgemelnen nntelgnungsvorschrlFten fir die.
besoh¢eun1gte Durchfvhrung der stadtebeullchen MaBnahmen_,
 ih1nder13cn Zu sein geschweaen ha*oen, S?l Lur_dlesen Zweck
;;eln Sonderrecht gesoha fen wordenu o R

| Dle Vorschrlfter des oreuﬁlschen Bntulgnungsrechus
kamen daher erst dann in Frage, wenn - der Gegenstand nicht
duroh das Neugestaltungsrecht geregelt wire.

” I1. Das sel Jedoch nicht der Fall--dur hier geltend.
gemaghte Schaden falle unter § 3 NeugestG. Diese Verschrlft
‘-b¢Lde nach ihrem Slnn und Wortlaut die Rechtsgrundlage
~fiir ‘die Abgeltung aller Schaden9 die im Rehmen der " U

: Vorbereltung elner stddtebaulichen I\!Ial’.%:rlahme“uc erforder-
;1chen Vorarbelten" entstanden seien,
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Offensichtlich sei ihr Vorbild § 5 PriEnteigG gewesen,
aus dessen Abs 4 sich ergebe, dass der Abrif von Raulichkei-
ten als "vdfbéreiténde‘MaBnahme" angesehen worden sei. Das
miisse um so mehr fir § 3 NeugestG gelten. Wenn diese Vorschrift
einen dem § 5 Abs 4 ‘PrEnteigl entsprechenden Hinweis auf die
AbrlﬁSuhaaen nicht enthalte, so erklire sich dies daraus, daB
der Anlass zu elner solchen Hervorhebung, namllch die beson-
dere Genehmlgung der ubergeordneten Verwaltungsstelle, bel_
dem Verfahren nach dem Neugestaltungugesetz nicht in Frage
gekommen sei. ‘Die X1 égerin irre also in der Jnnahme, der Be-
griff der vorbereltenden MaBnahmen konne nicht auf den AbrlB
von Gebauden ausgedehnt werden. Wenn dies sohon in dem in
rechLastaa+llcher Form zustande gekommenen Preuﬁlschen Ent-
ewgnungsgese+z von 1874 vorgesehen worden sei, bestehe kein
,Anlass Zu der Annahme, dass das in der natlona15021allstlsCHCﬁ
Zeit geschaffﬁne Gesetz grundsidtzlich derartlge Maﬁnahmen von
der Enwendung des § 3 NeugestG habe ausschliessen. wollen Zu-—
mal der Abriss aller Gebdude nach dem Zweck der stadtebau—
'TJchen Neugestal+unﬂsmasenahmen fast 'in jedem Fall aotwéndig
2 gewesen sei, also nicht ausserhalb der Erwagungen des Gesetz—
E"-'i:i_'.g,ebe“" gelegen haben konne. - ' o |

o | III Als Ansprvchsgegcner elnos auf § b3 NeugestG ge—
'_stuuzten Schadensersatzanapruchs komme allein daﬁ Deutsche
'Relch nlcht der Beklagte in Frage Da9 sei in § 4 der Ver—“
érordnung vom 5. November 1937 (RGBI I, 1162) ausdruokjlch s
gesagt im Gegensatz zu § 2 der fur die ubrlgen Neugestal— it
'7tvngs ebiete geltenden drltten Durchfuh“ungsveroidnung

izvm NeugeSualtungsgesetz vom 4. November 1941 (RGB1 I, 685)9
nach dem nach § 3 Satz 2 des Gesetzes Zu ersebzende Schiden \ﬂ

rundsatzl1ch die Gemelnden zu tvagen hatten ‘Daraus erhellenf
'dass ‘bei der Neugeqtaltung Berlins das Re1chs1nteresse be—‘u“j
sonders stark zum Ausdruck gekommen sei. Der im preuﬁlschen
rfEntelgnungsrecht eine entscheidende Rolle splelende Begrlff



des "Enteignungsunternehmers" finde daher auf die Ste.-
Wung des Beklagten im Rahmen des Verfahrens zur Neuge-

Anges1chts der sich aus § 3 NeugestG in Verbinduhg:
mit § 4 ﬁVQ/Berlin ergebendén mangelnden“Passivlegitimation
des Beklagten fiir die Schiden kénne és'dahingestellt blei-
ben, ob der Abriss der Gebdude durch die Di°ﬁétstel]en_
der Reichshaﬁptstad oaer durch das Relch veranlass+ und
durchgefuhrt Worden sel,_ ' '

Das Landgerlcht habe aber zutreffend angenbmmén,_daﬁ
sowohl die AbriBarbeifén wie die geplanten Neubautéh aus-
schlipBlibh vom Ceheralbauinspektor fﬁr'dié'Reichshaupt—
stadt in Auftrag gegeben worden seien. Dleser sei aber

" nach § 1 Abs 2 des Erlasses vom 3o0. Januar 1937 (RGBL I,
103) eine ‘Behbrde des Relchs, nicht des Beklagten gewesen@

Die Rev1s1on greift die Auffassung an, ‘bei-der Nleder-
 legung der Bauwerke auf den strittigen Grundstiicken habe
es sich um elne Vorbereltungsmassnahme gehandelta

’ Dem 1st zuzustlmmene Das Berufungsger1ch+ hat den Be-
g”lff der Vo arbelten in § 3 Neugest@G verkannto

Vorarbelten Zur Vorbereltung einer stadtebaullchen
,fMaBnahme s1nd W1e die Revision mit Recht sagu; Arbelten,
die vorgnnommen werden miissen, bevor die elgentllnhen Ar-
beiten beglnnenc Im Schr1f+tum werden hier Vermessunven
und Bohrunﬂen angefuhrt von deren Ergebnls hauflg die Ent-
scheldung fiber die durch7ufuhrenden MaBnahmen und iiber
die Bestimmung des Bereichs nach § 1 Abs 2 NeugestG ab-
'hangﬁ‘(Pfundtner;ﬁevbert Das neue doutséhe:Reichsreoht
: Iv“gg 10 8 7 Anm 2 zu § 3 NeugestG) Dabei konnen Schéé
dlgangen eﬁntreten, fir dle Ersatz gelels+eu Werden muss
- Die Massnahmen werden regem3351g vorubereehender Art se1
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es kOnnen aber auch solche Eingriffe erforderlich sein,

die dauernde Beeintrdchtigung und eine endgiiltige Schi-
digung des Betroffenen zur Folge haben: in Betracht kommen
Beschidigung gértnerischer Anlagen. Vernichtung von Boden-
friichten, wohl auch Fdllen von Baumen und such Besch#di=
gung und Beeintrdchtigung von Gebduden (Quecke-Bussmann,
Reichsenteignungsrecht Anm 3 zu § 3 Neugest®). Dass dabei
nur an verhaltnisméssig geringe:Séhédén_gedaoht ist, er-
 gibt sich daraus, dass der Schaden alsbsld zu ersetzen ist
und dass die hohere Verwaltungsbehdrde eﬁdgﬁlfin dariiber
entscheiden sollte (vgl. Pfundtner- Veubert 220 Anm 4 zu

8§ 3 NeugestG; Neufang GrandstucksentelgnungsrechL 1952 Ann
2), wobei dahlngestellt bleiben kann, oh diese Flnschran— |
kung im Hlnb ick auf Art 14 Abs 3 Satz 4 GrundG heute

noch zu “echt besteh*. Die Schédden konnen auch an Grund-
stiicken elntreten, bei denen es spater gar nicht zur Ent-
eignung kommt; weil sie etwa gerade auf Grund der vorberei-
tenden Prufung nicht in den Bereieh der stadtebaullchen
MaBnahmen elnbezogen werden.

 .Es kann aber nicht angenommen werden, dass das Ab—
.reifen der gesamten auf mehreren Grundstiicken stenenden
Gebiude noch gu den Vorarbeiten gehoren s011. Dazu notlgt
auch nicht § 5 Abs 4 des DreuBEntelgG 1874, wenn man auch
davon ausgehen kann, dass dieser § 5 das Vorbild flir § 3
f;Neuges+G geblldet hat. Dieser Absatz sprlcht von "Bau1¢ch~
::kelten jeder Art" und brlngt fiir sie im Rahmen der Vorbe—
. reitung eines Unternehmens eine Erschwerung. Der Schwer—
punkt dieser Bestimmung llegt darln dass diese ErschWerungf1 
;nlch nur fiir menschliche Wohnhngen, sondern auch fir unter— 
rigeéidnete Bauwerke wie Einfriedigungen;~mauern und Stdlle
7ge1ten soll (Bger, das Gesetz iiber die'Enteighung<§on-Grund—
'} éigentum vom 11. Juni 1874, 3. Aufl Anm 39 zu § 5). Es kann ‘
'daraus aber nicht entnommen werden, dass nun in ailen‘Féllen o
def Abriss von Gebiuden eine Handlung sei, die zur Vorberei— 



tung eines die Entelgnung rechtfertlvenden Unternehmens er-3
- forderlich ist. Dem wiirde schon § 7 WeugestG entgegenstehen,
aus dem sich, W1e die Rev1s1on mit Recht hervorhebt, erglbt,
dass Wohnungen auch "be1 der Durchfuhrung" der stadtebauli-~.
chen MaBnahmen beseltlgt werden kinnen. Von einer Vowberel—“
tung solcher MaBnahmen kann gedenfalls dann nlcht mehr ge-
sprovhen werden, wenn elntL die vorlauflge Elnwelsung des
"Unterhehmers" in aen B051tz der Grundstiicke stattgefunden
_hat. Diese Einweisung ist 1m,Neugestaltungngesetz‘nlhut‘vor4
 geschen, § 8 véTWeist aber ‘wie das’ Berufungsgerlcht mit
Recht ausgefihrt hat, auf die bestehenden Gesetze 1nsbeson-
dere die Vorschriften iiber ein verelnfachtes Entelgnungsvel
fahren, Damit sind die elnschlaglgen Landesgesetze gemeint.
In Betlacht kommt also § 6 des Preuﬁlschen Gesetzes tber .
ein vere1nfach+es Ennewgnungswerfahren vom 26. Juli 1922
(@S 211). Diese Einweisung setzt bei dem allgemelnen Ent~

eignungsreoht voraus, dass- der untelgnungsplan bereits’
'feSUgebetzt 1st Wird sie vorgenommen so miissen die Vorbe--
‘ reltungen vorher abgebchlossen sein. a

Es kann auch der Auffassung des Lan&gerlchts nlcht bei-

- ;ges mmt werden das Abreissen der Gebiude auf den strlttl—

‘_ﬂgen Grundstucken sei deshalb als Vorbcrejtunn der Neugestal—
>s_tung anzusehen Well diese Neugestaltung in einem bis dahln
ungewshnlich sohnellen Tempo durchgefuhrt Werden sollte '
Und nach Ansicht des damallgen Gesetzgebers bel Anwendanﬂ‘
der besbehenden Gesetze die planm&Bige und notwendlgerweise
oft kurzfrlstlge Ausfuhrung der Progekte nlcht gewahrlevsteu
gewesen sei. Es hatten deshalb den Deauftragten Stellen Be-
‘fugnlsse elngeraumt werden miissen, die dle blsherlgen Ge~,
setze nicht gekannt hitten, vnd das sei durch § 3 NeugestG
~geschehen. Soweit geht aber diese Bestimmung nicht. Gerade
 die7ﬁbernahme des § 5 PrEnteignG dem Inhalt nach, spricht
‘vdégegenw dass § 3 NeugestG eine solche Erweiterung der Be-



. fugnisse der zur Heugestaltungrberuféhen‘Stéllen gebracht
habe. Vom Standpunkt des Landgerlchts aus miifite fOlgEflCh-
tig die Anwendung der bestehenden Enteignungsgesetze ilber=
haupt ausgeschlossen werden. Das ist nicht geschehen, und
es iét-auch in der Praxis nicht so verfahren worden, wie die
Zuwelsung des Geldndes an die Relchshauptstadt gemiB § 6
,des Gesetzes vom 26 Juli 1922 zelgt

e Als Grundlage des Anspruchs komm+ also § 3 NeugestG
nicht in Petracht Die Frage Lann dahe “dahingestellt
blewben wer auf Grund des § 3 NeugestG zum Ersatz des bei
| Vorbereltungshand;angen entsiandenen Schadens verpf¢1chtet
| | Nach § 8 NeugestG flnden fiir dle Entelgnang von Grund~
”e1gentam Zur Neuaestaltung deutscher Stadte die bestebenden
, Gesetze Anwendung Es muss daher auf die pre uBischen mnt—
elgnunvsgesetze zurlickgeg griffen: Werden und es 1st der Re— _
5‘ vision zuzugeben, dass § 42 PreuBEnbelgnG in Frage kommt da:‘
lunzw ifelhaft ein Rucktrltt von dem Untprnehmeq fur daq_ﬁ“:“
: 'dle Enteignung eingeleitet” wurde, erfolgt ist. Es fragt 31ch¢
_,'Qﬂurg wer als "Unternehmer" im Sinne dieser Besclmmung de
 qi1 zur hntschad gung verpfllvhtet 1st 1n Be traﬂh kommucﬁ .

s Das Berufungsgerlcht w111 der AufquSunv des Landgpgif
, §r1chts im Ergebnws zustlmmen ~dass die VorauSSetzungen des )
§ 42 PreuBEntelgnG und des § 6 VerelnfaonungsgesetZQS 1922
Ttauch dann nlcht erfullt seien, 'wenn die Anwendbarkelt des 3;
33 NeugestG verneint werde, glaubt. aber diese Prage bedurfe
_ -bei dem grundsatzllchen Verhaltnls des re 1chsrecht11chen
- Enteignungsrechts zu den landesrcchtllchen Vorscnvllten'

*kelner welteren Prufung

Das Landgericht hat dazu ausgefuhrt Dle Anwendung _
des § 42 PreuBEnteignG verblete sich schon deshalh weil der .
Begriff des Unternehmers im Sinne @ieser Bestlnmvng d1e volle



- 11 =
_ w1rtschaftllche und rechtliche Hand;unwa- und Geataltungsl
freiheit des Beliechenen voraUSsetze, Nur die volle Verant~
wortlichkeit des Unternehmers rechtfertige die ihm auxer~y
legte Haftung fiir den Fall des Riicktritts. Dieses Mlndest—:
mass von Handlungsfreihéit habe’ aber nicht vorgelevena D1e
Neuaestaltung von Berlln sei tatsachllch nur von den vom -
Pihrer und Reichskanzler beauftragten 5+ellcn und deren Be=
auftragten vorgenomnen worden, Es konne dahlngegtellt bLewi;
" hen, ob der Generalbsu1nspektor den Ab”lB unmlttelbar ver-
" anlasst oder ob die Stadt Berlin den Auftrag dazu gegeben’
habe; denn selbst 1m ;etzten Fall haoe die’ Stadt nicht in
eigener Verantwortung, sondern

el Beauf+ragte des
ueneralbavlnspektors ﬂehandelb '

Es 1st rlchtlg dass in der Neugestaltungsgesetzgebung
ein besonderer Trager der Neugestelbung nlcht vorgosehcn ist

Die Rev1s1on welst darauf hln, dass in mehreren Erkennt:

“jnlssen des Preuﬁlschen Obertrlbunals vom 27 Februar 1865um

“vom 5. Oktober 1865 (Entsch.des Preu8. Obertr. Bd 56, 19
_/2_/3 unter Aufgabe einer fritheren andereﬂ Meinung (?ntqch

. des PreuB Oberbrc Bd 49, 80) der Standpunkt vertreten WOoT- .
r"den sel dass der Plan Zur Bcbauung der St -adt Be;lln im In—

‘;teresse dleser Stadt bestlmmt worden sei. Der Umstand allenu
:éaass Berlin die Residenz des Monarchen und dle HauptSUadt
: desrb ndes sei,. konne noch nicht’ dahln fuhren, solche fur\,

a,Berlln best1mm+e Bebauungsplane als im- Interesse des ganzen
77~Landes zZu erachten. ebensowenlg sei dies daraus abzulelten,
: vdass der Konlg den Plan genehmlgt ‘habe. Daraus kann aberiV
nichts Lntscheldendes entnommen werden, denn die damallgen
_jVerhaltnlsse lassen. s1ch'm1t denen, die zur Umgestaltung
rBerllns wahrend der natlona18021a11stlschen Herrsphaft fuh@
: tgni,nlcht verglelchen, Immerhin war guch in den damallgen
"Erkgnhthi3sen_ge3agt, es sei nichts dafiir vorgebracht, daf
.'deffih'ﬁede sﬁéhende P1an‘Einrichtungen und‘Baulichkeitén
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etreffe, die zum Besten des Gesamtstaates und im allge-
meinen Isndesinteresse bewirkt werden sollten, und der Bebau-
‘ungsp¢an der Stddte, .auch der Hauptstad werde in der Re-
gel nicht im Interesse des Staates, sonden dureh die Not-
- wendigkeit hernovgerufen, die durch die zunnhmende ‘Bevgl-
| kerung in den Stddten eingetretene Baulust im Interesse
“dieser Gemelnden zu regeln. S S

Die Verhaltnlsse lagen allerdlngs bel der in der Zeit
des Hatlonalsoz1aLlsmus geplanten Neugestaltung deutscher
Stddte zumindest im Falle der Relchshauptstadt Berlin be-
sonders. Hier sollte zwar auch dem geéteigeftéh Verkehr Rech-
nung getragen werden2 in erster Llnle sollte aber durch
‘Anlegung von Prachtstrassen und eine das ganze Stadtgeblet
umfassende grofizligige Planung der'"Rolchshaup*stadt" die
damange Macht und Bedeutung des Reiches zum Ausdrvck ge—_ '
bracht werden. Das zeigt sich in der Ernennung °1nes Ge=
.ﬂerallnspektors fiir die- Relchshauptstadt und in den dlesem.
lhertragenen Befugnlssen kommt aber auch darln zum Ausdrubk,
_dass ‘nach § 4 der 1. Verordnung iiber dle Neugestaltung der
PBLCﬂ%ﬁalﬁ tadt Berlin vom %. November 1937 fRG Bl I 1i62)
das Reic °h Gen nach § 3 bauz.Z WeugestG zZu ersetzcnaen Scha-
“den tragt und dass der Generalbaulngpektor wie siech aus 3 :
 desscn Schrelben vom 11 Juni 1942 /Bl 7% G_/ an d1e All— t:
'vemelne E'ektrlzltatsgesellschaft erglbt _spgar die Kosten:f
fiir dle Enthrfe der Gebdude mindestens vor;auflg bezahlt':f
'h t, dle an den neu zu schaf;enden Prachtstrassen errlch— Q;;
o tet werden solltena : S

Wenn sonach manches dafir sprlcht dass h1n51cht11uh'
der Heugestaltung von Berlin das,Deutsche Re;ch die Stel-,i
lung des Untermehmers im Sinne'dés § 42 ?réﬁBBnteignG

- haben konnte, so ist dleser Standpunku doch abzulehnen. ;
;-Es wird die Auxfassung vertreten (Pfundtner—Neuber+ aaO IV"
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10 § 10 Anm 3 zu § 9 UeugestG), dass bei der Neugestal-

tungsgesetzgebung der die Stellung des Unternehmers habe;

zu dessen Gunsten die Enteignung erfolge, und dies sei.

die Gemeinde. Dafiir spricht auch, dass in § 9 Weugest@ *?
gesagth ist;'die Enteignung erfolge zugunsten der Gemeinde,
alierdings mit der Einschrénkung, soweit nicht die En*eig—
nungsbehorde elnen anderen Ente1gnungsberech+1gten bezeich-

" ne. Dafur sprlcht welter, dass in § 2 der 3. DVO zum Geset:

uber dle NeugebteLuunc doutSPher Stadre vom 4. November
1941 (RGBL I, 685) die Gemeinde einen nach § 3 ZJatz 2 Neu-
gestd zu erset zenden bchaden zZu tragen hata Diese Verordnum
gilt allgemein, ausser fir Berlin und die Gemeinde Wewels-
burg (§ 4 VO vom 5. November 1937 - RGB1 I, 1162 vnd § 2

7O vom 18. Oktober 1940 - RGBL I, 1369, vgl Pfundtner-Neu—.

bert aal Anm 2 zu § 2 der 3. DVO‘ s 12 a_;q;/

Elne Abwelchunv von dieser grundsatzllchen Rechuslage

| dass die’ Ausgestaltung der Stddte in erster Iinie im In—
‘teresse und zum Nutzen der Stadtgemelnde erfol gt hitte
Qausaru kl;cL erk’ avF werdon missen. Das 1st nicht eorabh%

Daraus, dass die in Berlln im Vorbere1+vngsverfahren nach

"& Neuoest entstohenden Schaden, die: Ve”ha¢tn’smass g

,5ger1ng angeschlagen wurden vom Reich ubernommen wurden,

'"‘fkann der Schluss nicht gezogen werden, dass das Relch auch
.dle stellung des Unternehmers im Slnne des § 42 PreuBEntelg

mlt den viel groBeren flnan21e11en Verpfllchtangpn uberndk

i{ men werde oder schon iibernommen habeo Es ist dabei zu bc—'
~achten. dass nach § 3 Abs 2 DVO vom 5. November 1937

s {RGB1 I, 1162} vorbehalten blieb, dass das Reich auch dle—

- se Vorbereltungskosten auf den;enlven uberuragen konne

in dessen Interesse d1e den Schaden verursachende MaBnahmp

' uberw1egend liege. Der damalige Geseuzgeber ging aliso davw

aus, dass das Relch auch in Berlin nicht der ubevW1egende
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Nutznleﬁer dieser Massnahmen sei. Auch ih der Art der Durc ch-
filhrong des Verfohrens zeigt sich, dass die Reichshaupt-
- stadt'Berlin als Tridgerin des Unternehmens angesehen wurds
“denn sie wurdé'auf Grund des § 6 VereinfachungsG 1922
vorliufig in'den Besitz eingewiesen und hat diese Besitzer-
'schle innégehab . Diese ist néch’dem Zusammenerﬁb der
nat10n313021allst1schen Herrschafi nlcht von selbst hin-
fallig gewgrden= Berlin hielt chh v1e1mehr fiir verpflich-
tet, dieAAﬁihébung’do Beq1t7e1an¢oungsbeschLusse~ Tom
15, Sepuember 1938 zu beantragen, mi% der Begriindung, dass
die Stadt ”ﬂrlln an dexr Durchfuhrung des Enteignungsverfah-

rens nlnq B ni Jnteresszeru sei. Die Besitzeinweisung ist
erst dur \n'besonderen Beschluss des Pollze’praSWdenten in
Berlin aufgahoben worden, wob=1 dieser selbst davon aus-
glag dass die Stadt Berlln suf Grund des § 42 Prevﬁ?ntelgnG
fiir dle_durch das Entelgnungsverfahren erwachsenen Nach— _
teile naftéo Ob im Jahr 1638 Berlln dlese Stelxung des Un-

ternehmers aufgezwungen worden ist vnd és deshalb nicht

| ie volle und frelu Verantwortung des Uﬁternehmors gehabt
f-hat w1e das Jandgerlaht meint, ist Pluht entscheidend,
jksondern nur, ob die Stadt diese Stellung gehabt hebg,

. Aus allen dlesen Grunden ist be1 Entelgnunven auf
 : Grund des Neugestaltungs*echts der Staate und auch Ber— |
~ lins die Gemeinde als Unternehmerln im Sinne des §- 12 Preuﬂ;j
LErtelgnG anzusehen Dass ein welueres Renh ssub;;ek+ als :
’Unternehmev in Betrecht kommen konnte 1st nic ht er31cht—

Der Beklag+e 1st dahek d1e gtelle“ ceaen die d1e' .

H’ Eﬂtscbad1gun°sanspruChe geltend gemauht werden konnenc,fpﬁ

_ Unter dlasen Umsténden- Kommt nlcht in Betracht, ob;.@;
eine Haftung des Beklag*en etwa unter dem C631chtspunku

- der Funkt lonsnachfolge gegeben Ware,‘Dle;e Fr age musste nu“
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gepriift werden, wenn urspriinglich das Deutsche Reich als

Unternehmer im Sinne des § 42 PreuBEnteignG angesehen werden
miBte und es sich darum handeln wiirde, ob dessen Verpflich-
tung im Wege der Funktionsnachfolge auf Berlin iibergegangen

wire.

Es braucht auch auf die welteren Ausfithrungen des Bz-
rufungsgerlohts nicht eingegangen zu werden, der Anspruch
der Kl&gerin konne auch auf die Grundsdtze des Ricktritts-
rechts (§ 347 BGB) und des Verhaltnlsses ZWlSChen Eigen-
tiimer und Besitzer (§ 985 £ BGB) oder auf § 7% EinlALR nicht
- gestitzt werden, die die Revision ebenfalls angegriffen hat,

Das Berufungsurteil musste vielmehr éufgehobeh und die
Sache zur Priifung, ob und in welcher Hohe ein Entschidigungs-
anspruch der Kligerin gemdB § 42 PreuBEnteignG gegeben ist,
~an das Berufuhgsgericht zufﬁckverwiesen Werdén° diesem war&
‘auch die Entschcldung liber die Kosten des Rev191onsvmrfahrmw
zu ubertragenq- L R :

o Tasche  Schuster  Dr. OechBler
' Dr.GroSmann - Dr. Dorsghel



