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Verkiindet
am 2. April 1954
Hofmeister, Just.-
Anzest. als Urkunds-
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c) des Buchhalters Gustav T1~ in He~
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Beklagten, Berufungs- und Revis:mnsklﬁger,
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hat der V. Z:Lv:.lsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindli-
che Verhandlung vom 2, April 1954 unter Mitwirkung des Se-
natsprédsidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Dr. H\ickmg— m
haus, Schuster, Dr. Piepenbrock und Dr. GroBmann -
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flir Recht| erkannt:

'Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivilsenats
des Dberlandesgerichts in Hamm vom 25. April 1952 wird
mit der MaBgabe zuriickgewiesen, daB der im Urteil der
6. Zivilkammer des Landgerichts in Bielefeld vom 24.
Novehber 1951 enthaltene Ausgspruch iliber die Verurtei-
lung der Beklagten zu 3),die Zwangsvollstreckung in
das eingebrschte Gut ihrer Ehefrauen zu dilden, entfallt.

'Von den Kosien des Revisionsverfahrer®haben die Be-
klagbe:: su 1) 2/10 (zwei Zehntel), die Beklagten zu 2)
je 1y10 (ein Zehntel), die Beklagten zu 3) je 1/40 (ein
Vlerzlgstel) zu tragen.

“n

Von Rechts wegen

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the

Kostenlos ' (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze

C T . Law — fir |

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS
|

$33 DYIN P BLY §§ YOBU YURQUDIR( S[e PUIS SUNJWWIESS[12)1() Jop J[I ], YINY :STOMUTH

JzZmyd:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

o -3 -

Tatbestand:

Der Kﬁager ist der Sohn der Beklagten zu 1 und Bruder
der Beklagten zu 2 a bis g. Die Beklagten zu 3 sind seine
Schwiiger. Die Eltern des Klidgers waren Elgentumér des im
Jahre 1918 erworbenen, im Grundbuch von GE» B4 7 Bl 52
verzeichneten Grundbesitzes, der als Erbhof in der Erbhsfe-
rolle eingétragén war und jetzt ein Hof im Sinne der Hsfe-
ordnung ist. Die Besitzung hat einen Einheitswert von
10 800 DM. Die Eltern des Kligers lebten in westfiélischer
Giitergemeinschaft. Sie schlossen am 11. Januar 1934 mit
dem Kléger+ nachdem ihr jiingster Sohn Karl (Beklagter zu 2 g),
der als gesetzlicher Anerbe in Frage gekommen wire, im Jah-
re 1933 eiﬁen Unfall erlitten hatte, vor dem Notar Otto Ba@-

@& in folgenden als Ubertragsvertrag bezeichneten
Vertrag: '

|
|
l
| "§ 1,

ILie Fheleute Schl® gensnat T, welche
im Jalire 1898 die Ehe geschlossen haben und in der
westfélischen Giitergemeinschaft leben, iibertragen hier-
durch ihr Vermtgen, insbesondere ihre Stétte Nr. @

mit allen dazu gehSrigen Grundstiicken an ihren

zu 2 heute miterschienenen Sohn Priedrich zum Eigentum
behufé Abfindung vom elterlichen Vermbgen. Friedrich,
der Annehmer, welcher 29 Jahre alt ist, ist immer im
elterlichen Hause gewesen und hat dort mitgearbeitet
und mﬂtgeholfen, 3o e

|

| § 2.

&n dem iibertragenen Vermogen behalten sich die
Ubértﬁagsgeber fir ihre Lebenszeit das NieBbrauchs- und
Verwalitungsrecht mit der MaBgabe vor, da8 alle beim




Aufhsren des NieBbrauchs noch vorhandeien Ersparnisse
dem A#nehmer schon jetzt mit abgetreten sein sollen.
Sollte es den Ubertragsgebern in Zukunft mal ge-
fallen, was von ihrem Belieben allein abhéingen soll,
das NieB8brauchs- und Verwaltungsrecht schon bei Ieb-
zeiten abzugehen, so ist der Annehmer von da an ver-
pflicﬁtet, seine Eltern auf der iibertragenen Stdtte

in allen Bediirfnissen des Lebens, in gesunden und kran-

ken Tagen ihrem Alter und Stande gem@B zu unterhalten
und zu verpfleren und ihnen auBerdem ein Taschenueld
von mqnatlich 20 GM im voraus zu bezahlen,welches
sich nach dem Tode des einen der Eltern auf monatlich
15 GMEerméBigen, aber iiberhaupt als erlassen gelten
soll,isofern es innerhzlb des Kalenderjzhres, in wel-
chem 43 f21lig geworden ist, seitens des Berechtigten
n1cht‘gefordert sein mochte.

Bemerkt wird, da8 der Ehemann Schigi® 77 und
dessen Fhefrau 54 Jahre alt ist.

; § 3. . .

Priedrich Schiilll® genannt TENE nimmt die
Vermbgensiibertragung an.

iie lbergabe des Vermsgens an ihn ist geschehen,
indemidie Ubertragsgeber in Zukunft als NieBbraucher
und Verwalter dasselbe besitzen.

Wehrend der Dauer des NieBbrauchs und der Verwal-
tung der Eltern hat der Annehmer fiir sich und, falls
er heiratet, auch fiir seine Ehefrau und Familie das
Recht‘des freien und unentgeltlichen Aufenthalts und
Unterhalts auf der ibertragenen Stétte. Er und seine
zukiinftige Ehefrau miissen dafiir aber auch zu allen
vorkomhenden hduslichen.und wirtschaftlichen Arbeiten
nach K&éften und Anveisungen der Eltern mithelfen.
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§ 4.

AuBer dem Annehmer haben die Eheleute Schifiijijjillip
noch sieben Kinder, némlich Anna, Wilhelm, Hanna,
ziisabeth, Marie, Helene und Karl. Von diesen Kindern
sind Anna, Hanna und~Marie abgefunden. Wilhelm, Elisa-
beth und Helene sollen noch je eine Abfindung von

1000 GM erhalten. Was den Sohn Karl betrifft, so hat
dieser jeinen Unfall erlitten und ist krdnklich. Er

soll dgs Recht haben, Sitz und Unterhalt auf der elter-
lichen |Stdtte lebenslénglich zu behalten, und zwar
gegen die iibliche Mitarbeit. Sollte er heiraten oder
dauernd seine Wohnung auf der Stétte aufgeben und die-
selbe vierlassen, so miissen ihm auch als Abfindung

1000 GM gezahlt werden. Was die Zahlung der Abfindungen
betriffit, so ist der Annehmer nicht verpflichtet, die-
gselben vor Ablauf von 10 Jahren auszuzahlen. Sollte

er auch dann nicht dazu in der ILage sein, so kann auf
seinen Wunsch die Frist zur Zahlung noch bis um 5 Jahre
}rerlanéert werden: "

§ 5.

Die Auflassung des iibertragenen Grundbesitzes kann
der Annehmer bei Lebzeiten der Eltern nicht verlangen.
Diese erteilen fiir sich und ihre Erben ihm aber eine
dahin gehende Vollmacht, daB er berechtigt ist, nach
ihrem TEde die Auflassung des Grundbesitzes an sich
selbst ;m Grundbuch vorzunehmen und zu bewilligen,

Solllte der Uberlebende der Ubertragsgeber die Auf-
lassung| an den Annehmer schon bewilligen wollen, was
natiirlich auch von seiner Bestimmung abhiéngt, so ist
er dazu berechtigt. Die Fheleute Schigjililli® erteilen
fiir sich und ihre Erben sich gegenseitig eine dshin
gehende| Vollmacht.
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§ 7.

G e 8 9CoO

|
| § 8.

Die Beteiligten bitten, diesem Vertrage die Geneh-
migung s%itens des Anerbengerichts erteilen zu wollen.

Sie lbemerken zu diesem Zwecke, was folgts

Die]ﬁbertragung des Vermogens und der Stdtte ist
cus dem Grunde nicht an Karl, den jiingsten Sohn der
Ubertragggeber, geschehen, weil derselbe, wie schon
oben bemerkt, einen Unfall erlitten hat und kriénklich
ist, so daB er die landwirtschaftlichen Arbeiten, jeden-
fells keine schwereren Arbeiten mehr verrichten kann.
Die Bewirtschaftung der Stitte Hr. @ GEP erfordert
aber die Kr&fte einer vollig gesunden Perstnlichkeit,
was bei dem Annehmer der PFall ist, und dieses um so
mehr, als die Stét te nicht ganz unbelastet ist. Was
die Abfindungen betrifft, die noch in Héhe von 4000 GM
ausgesetzt sind, so ist deren Palligkeit aber so lange
herausgesetzt, daf sie tragbar sind und die St&tte als
solche kaum belasten diirften und wegen der ILidnge der
Zeit auch aus den Ertrignissen der Stédtte werden er-

spart werPen kénnen.

Aus,bllen diesen Griinden diirften der Genehmigung
des Vertrbges keine Bedenken entgegenstehen und wird
daher wiederholt um Genehmigung gebeten.




§ 9.

Nechtriiglich erkliren die Ubertragsgeber noch, das
von der Ubertrsgung ausgeschlogsen sein sollen die vor-
handene Wésche und die Betten, woriiber sie sich und
auch der Uberlebende noch freies Verfiigungsrecht vor-
behalteh und bestimmen wollen, wie die Verteilung der

vorerwahnten Sachen unter den Kindern geschehen soll.
|

Dip Kinder sollen auch durchweg das Recht haben.
jedes Jahr bis zu vier Wochen auf der elterlichen Stdtte
sich zu@ Besuch aufzuhelten, wofiir sie dann aber auch
entsprechend mitarbeiten miissen.

[

Der Anmehmer erklidrt, daB er mit Vorstehendem
auch einverstanden sei."

Das Anerbengericht genehmigte diesen-Vertrag durch Be-

schlu8 vom 2Q. Februar 1934. Der Kreisbauernfilhrer legte
Beschwerde ein, weil er gegen das den Eltern im Vertrage
eingertumte NieBbrauchs- und Verwaltungsrecht Bedenken hatte..
Hierauf erkldrte die Mutter (Beklagte gu 1) in der notariel-
len Verhandlung vom 5. Juni 1934 gegeniiber dem Kléger
folgendes:

#Sofern mein Ehemann vor mir stirbt, verzichte
ich fiir meine Person hiermit auf das im Ubertragsver-
trage vom 11. Januar 1934 vorbehaltene NieBbrauchs-
und Verwaltungsrecht mit der MaBgabe, da8 mir nach
dem Todj meines Mannes das im § 2 des Ubertragsvertre-
ges weijgrhin festgesetzte Unterhaltsrecht auf der

Stiatte Nr. B GEJJP verbleibt, und daB mir mein Sohn
an Stelle des in dem Vertrage festgesetzten Taschengel-
des von monatlich 15 GM ein solches von monatlich nur
10 GM 2u zahlen hat,"

;':3,“)5;,“” v e V.



Der Kliger nahm die Erkl&rung seiner Mutter an, Der
Kreisbauernfiihrer nahm nunmehr seine Beschwerde zuriick.

Im Jahre 1935 verlie8 der Kl&#ger, der inzwischen ge-
heiratet hatte, mit seiner Frau im AnschluB an Streitigkeiten
mit seinen Eltern den Hof. Ein alsbald danach vom Klédger
eingeleiteter Rechtsstreit; in dem der KlBger von den
Eltern Avfnahme und Unterhalt auf dem Hof verlangte, endete
mit einem Vergleich, in dem der Kléger sich verpflichtete,
zu Lebzeiten seines Vaters nicht auf den Hof zu ziehen.

Im Jahre| 1936 wurde iiber den Erbhof das Entschuldungsver-
fahren eyrtffnet (II IwE Nr 287 AG Minden). Am 25. Juni 1937
vereinbarte die Mutter des Klidgers mit dem Entschuldungs-
richter, |der Kldger solle befragt werden, ob er auf sein
Anerbenrecht verzichten wolle., Der Klidger erklirte in einer
Besprechyung vom 2., Juli 1937 dem Entschuldungsrichter, daB
er auf keinen Pall auf sein Anerbenrecht verzichten werde.
Versuche des Kreishauernfithrers, den Kléger mit seinen El-
tern ausgusdhnen,; insbesondere beide Familien zu einer ge-
meinsamen Haushaltsfiihrung zu bewegen, blieben ohne Erfolg.
Bei einer Besichtigung des Hofes durch das Entschuld&hgsamt,
die am 26, November 1937 stattfand, erklérte der Vertreter
der Kreigbauvernschaft in Gegenwart des Betriebsinhabers,
mit Riickgicht auf das schlechte Verhdltnis des Anerben zu
seinen Eltern und Geschwistern sei beabsichtigt, den Hof
auf die Daguer von 6 Jahren an den jiingsten Sohn Karl, der
jetzt die Wirtschaft fiihre, zu verpachten. Nach Ablauf der
6 Jahre solle der Kreisbauernfithrer bestimmen, ob der Pacht-
vertrag zu verléngern sei. Der Anerbe sei mit der Verpach-
tung des Hofes an seinen Bruder Karl einverstanden. Karl
war angeblich wieder arbeitsfithig und wollte auf dem Hof
bleiben,| solange die Eltern lebten, da zwischen ihnen und
dem Klégpr eine vertrdgliche Zusammenarbeit nicht zu erwar-




| :
ten sei. Mit Schreiben vom 4, Januar 1938 zeigte der Kldkger

dem Entscﬁuldungsamt an, er habe den Hof bis zum 1. Juli 1943 . -
an seinen 'Bruder Karl verpachtet. Das Entschuldungsverfahren
wurde dar#uf im April 1938 aufgehoben. Durch notarielle Ver-
handlung wem 19. Juni 1941 erteilte der Vater des Kliégers }
der Mutte# eine liber seinen Tod hinaus wirkende Generalvoll- {?
macht. | %

) i

Nach%em der Vater am 12, Mai 1945 gesbrben war, ver-
suchte der Kléger, wieder auf den Hof zu kommen. Die Verhand-
lungen zwﬂschen ihm einerseits; seinem Bruder Karl und der
Mutter aniererseits fiihrten zu keinem Ergebnis, weil {iber
die Versojgung der Mutter und die Ersatzanspriiche Karls we-
gen des Inventars keine Einigung zu erzielen war. Im Januar
1946 erhoﬂ der Kléger gegen seinen Bruder Klage auf Heraus-
gabe des Hofes samt Inventars, widhrend Karl im Wege der
Widerklage Feststellung der Nichtigkeit, hilfsweise Fest-
stellung der schwebenden Unwirksamkeit der beiden notariel-
len Vertrdge vom 11. Januar und 15. Juni 1934 begehrte
(1 0 94/46 1G Bielefeld). XKlage und Widerklage wurden abge-
wiesen, Bﬁrufung und Revision des damaligen Beklagten zu-
riickgewiesen. Inzwischen hatte die Mutter des Kl#gers
durch Vertrag vom 20. Mdrz 1946 den Hof ihrem Sohn Karl
fiir ihre Lebenszeit, mindestens aber bis zum 30. September
1965 verpdchtet. Am 31. Mai 1947 waren der Kliéger und die
Beklagten |gu 1 und 2 auf Grund eines Zeugnisses iber die
Fortsetzung der westfdlischen Gitergemeinschaft vom 19. Mai

1947 als Eigentiimer im Grundbuch eingetragen worden. Nachdem

die Mutter des Xlégers in notarieller Urkunde vom 23. Juni .
1947 unter Berufung auf § 8 Abs 4 H&feO erklirt hatte, sie
setze die Giitergemeinschaft auch hinsichtlich des Hofes

mit den Kibdern fort, wurde am 31, Juli 1947 von Amts wegen
ein Widerspruch gegen die Eigentumseintragung eingetragen.
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Am 13. MFrz 1951 hat die Mutter den Hof ihrem Sohn Karl
iibertragen und ihn auBerdem durch Testament zum Hoferben
bestimmt ’

Cd

|
Der Kldger verlangt im Wege der Klage mit der Begriin-

dung, dab geine £ltern ihn durch den Vertrag vom 11. Ja-
nuar 1934 zum Hoferben bestimmt hétten, daB ein ungeregelter
Erbfall &orliege und infolgedessen beim Tode des Vaters die
Mutter Vorerbin, er selbst Nacherbe geworden sei, die Be-

ng des Grundbuchs. Er hat beantragt, die Beklagten

2 a bis g zu verurteilen; darin einzuwilligen,
rundbuch von Gl Bd 7 Bl 52 unter Loschung der
dort eingetragenen Eigentiimer die Beklagte zu 1
rbin und der Kldger als Nacherbe eingetregen werden,
Beklagten zu 3 zu verurteilen, die Zwangsvollstreckuné
ingebrachte Gut ihrer Fhefrauen zu dulden und der K
m verlangten Grundbuchberichtigung zuzustimmen,

richtigu
zu 1 und
dag
zur Zeit

im @

Vors
die

als
und
in das ¢
von ihng

Die Beklezgten haben Abweisung der Klage beantragt. Sie
machen geltend, der Hof sei Gesamtgut der fortgesetzten
westfilischen Giitergemeinschaft geworden. Das Grundbuch sei
zwar unrichtig, weil die Mutter, wozu sie berechtigt gewe-
sen sei, inzwischen ihren Sohn Karl zum Hoferben bestimmi
habe. Das gebe aber dem Kléger keinen Anspruch auf eine
Berichtigung. Die Vertrige von 1934 seien nichtig, insbe-
sondere sei der Vertrag vom 11. Januar 1934 kein wirksamer
Erbvertrag. Abgesehen davon, daf die fiir einen Erbvertrag
vorgeschriebene Form nicht beachtet sei, wiirde der Verirag

als Erbvertrag auch dahin- auszulegen sein, daB die Eheleute

Schéper
so daB

Da

smann sich gegenseitig zu Erben eingesetzt hitten,
keine Vor- und Nacherbschaft bestehe.

8 Landgericht hat nach dem Klageantrag erkannt, das
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Oberlandesgericht die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen.

gegen r.ch
1) und 2)
In der mi
und die B
urteilung
das einge
erklért.
Rechtsmit

Die

Die
dem Tode

tet sich die Revision, mit der die Beklagten zu
ihren Antrag auf Klageabweisung weiterverfolgen.
ndlichen Verhandlung vor dem Senat haben der Kléger
eklagten zu %) tibereinstimmend den Antrag auf Ver:.
der Beklagten zu 3), die Zwangsvollstreckung in
brachte Gut ihrer Ehefrauen zu dulden, fir erledlgt
Der Kldger bittet im ﬁbrlgen um Zuriickweisung des
tels, a4

Entsc@g;@ﬁngsgrﬁndqi

Revision ist nicht begriindet.

Entscheidung hdngt davon ab, wie die Erbfolge nach
des Vaters des Klégers zu beurteilen ist. Die Be-

antwortung dieser Frage ist abhéngig von der Auslegung und

Wirksamke
1934,

it oder Unwirksamkeit des Vertrages vom 1l. Januar

. 1.
indem es
anschlies

Was Oberlandesgericht geht ohne n#&here Begriindung,

sich offensichtlich der Auffassung des Landgerichts’
st, davon aus, dass der Erbfall vom Jahre 1945 den

Vorschrifiten der Hofeordnung unterliege. Diese mit der An-
sicht beider Parteien im Einklang stehende Auffassung des
Berufungsgerichts ist nicht zu beanstanden, weil beim In-

krafttret

Bruder Karl ein Rechtsstreit anhiéngig war, in dem die Erb-
folge zum

Buchst b

en der Hofeordnung zwischen dem Klidger und seinem

mindesten mittelbar streitig war (§ 58 Abs 2 ‘
IVO), und im iibrigen auch im Zeitpunkt des Inkraft-

tretens der Hofecrdnung wegen der Unklarheit und zweifelhaf-

ten Wirkslamkeit des Vertrages vom 1l. Januar 1934 der Anerbe

Yaus sons
Buchst a

igen Griinden" noch nicht feststand (§ 58 Avs 2
LVO). Es handelt sich dabei nicht lediglich um eine

subjektive Ungewiisheit der Beteiligten iiber die Person des
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Anerbenl sondern um eine objektive Ungewissheit iiber die
Erbfolge (vgl BGH Beschluss vom 7. Juli 1953, vV BIw 29/53%,
und dieidort angefiihrten Entscheidungen). Danach finden
auf den|Erbfall riickwirkend die Vorschriften der Hofecrd-
‘nung An%endunga

2.!Die Beurteilung der Erbfolge ist abhidngig ven der
Frage, ﬁelche Bedeutung dem Vertrag vom 11l. Januar 1934
‘zukommt 4

a) |[Das Berufungsgericht hat sich bei der Beurteilung des
Vertrages der vom Obersten Ferichtshof fiir die Britische
Zone im |Urteil des Vorprozesses vom 27. August 1949 (aus-
zugsweige abgedruckt in NJW 1949, 822) vertretenen Auffassung
angeschlossen und den Vertrag als einen Erbvertrag angesehen.
Es fiihrt dazu aus:; Die Eltern Sch@ I hétten lebensléng-
lich den Hof in Hidnden behalten und ‘ihn deshaib bis zu ihrem
Tode selbst verwalten und nutzen wollen, erst dann habe der -
Kléager Eigentum‘daran erwverhen sollen. Dieser Wille der Ver- |

tragschliessenden sei von vornherein auf den Todesfall der
Eltern gerichtet gewesen. Der Vertrag bediirfe iiberhaupt
nicht der Umdeutung aus einem Rechtsgesché&ft unter Lebenden F
in eine Verfiiding von Todes wegen, weil er auf den Todesfall §°
der Eltern abgestelit sei. Ob der Notar geglaubt habe; diesen;‘
Erfolg in der Form einer Ubergabevertrages erreichen zu kon- “
nen, sei unerheblich. Entscheidend sel die feststellbare ’
Absicht jund nicht die &ussere Porm, in der sie verwirklicht
werden solle. Wenn diese Form, mdge sie auch von_der UrkundsQ‘,
person als allein gewollt bezeichnet sein, sich als unmég- :
lich henausstelle, komme es eben darauf an, ob der klar er-
sichtliche Wille in einer anderen Form aufrechterhalten ‘
werden onne, falls nur die fiir die letztere vorgeschrlebenen ;
Formllchkelten erfiillt seien, Das sei hier die Form des Erb- B
vertrages. «
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Die |[von der Revision zegen die Wirksamkeit des Ver-
trages vom 11. Januar 1934 wegen seines Inhalts erhobenen
Bedenken sind nicht begriindet. Der Oberste Gerichtshof
hat hereilts in seinem oben erwdhnten Urteil die Frage er-
ortert, o% der Vertrag wegen seines widerspruchsvcllen In-
halts etwa nichtig sei, diese Frage jedoch verneint, weil
der Vertriag trotz erheblicher Unklarheiten und Widerspriiche,
die seine Auslegung erschwerten; ih seinem wesentlichen
Inhalt nilcht so widerspruchsvcll sei, dass er keinen Bestand
haben kénnte. Dieser Auffassung schliesst sich der erkennen-
de Senat an.

Damit ist jedoch die Prage, wie der Vertrag rechtlich
zu beurteilen ist, noch nicht beantwortet. Der beurkundende
Notar hat| den Vertrag im Eingang der Urkunde als einen {ber-
tragsvertrag bezeichnet. Nach § 3 Abs 3 des Gesetzes betref-
fend das eheliche Gliterrecht in der Provinz Westfalen und
den Kreisken Rees, Essen und Duisburg vom 16. April 1860
sind tiberftragsvertrige solche Vertrége, durch welche das
Vermdgen der Eheleute ganz oder teilweise schon bei deren
Lebzeiten in Riicksicht auf eine kiinftige Erbfolge abgetreten
wird (vgl| dazu auch RGZ 118, 17 /207/). Das wesentliche Merk-
mal eines| tibergabevertrages, der einen Hof im Sinne der
Héfeordnung zum Gegenstand hat, ist die Ubergabe des Hofes
an den Hofefben im Wege der vorweggenommenen Hoferbenfolge
(§ 17 Abs|1 H6feQ)., Ein solcher Ubergabevertrag hat eine
doppelte Natur. Er ist einerseits Rechtsgeschdft unter TLe-
benden und hat andererseits unmittelbar erbrechtliche Wir-
kungen (vgl.Beschliisse des Senats vom 13. Mirz i951, V BIw
133/50, Rechtdlandw 1951, 301 und vom 14. Oktober 1952,

V BIw 2/52, RechtdLgndw 1953, 53 Nr 17). Die erbrechtliche
Bedeutung’kommt darin zum Ausdruck, dass in dem Ubergabe~ )
vertrag die Bestimmung des Hoferben liegt (§ 7 Abs 1 H&fe0), t
bei fibergabe des Hofes an einen hoferbenberechtigten Abkomm-
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es Hofes mit dem Zeitpunkt der Ubertragung als ein-
en gilt (§ 17 Abs 2 Hofe0) und nach Abschluss des
hevertrages der Hofeigentiimer gehindertist, mit einem
n einen weiteren {fbhergabevertrag rechtswirksam abzu-
ssen (vgl Beschluss des erkennenden Senats vom 19.

Februar 1952, V BIw 38/51, MDR 1952, 414 = Rechtdlsndw 1952,

139 Nr¢
prozes

16). Der Oberste Gerichtshof hat im Urteil des Vor-

vertrag angesehen, weil der Klézer durch den Vertrag weder

Eigent
mogen,
eignun
langt
Eltern
und de

um noch Besitz an dem ihm angeblich iibertragenen Ver-
sondern lediglich einen Anspruch auf kiinftige tiber-
g nach dem Tode des letztlebenden Elternteils er-
habe und der Vertragzg somit keine zu Lebzeiten der
eintretende Anderung in den Eigentumsverhéiltnissen
shalb auch keine Vorwegnahme der Erbfolge bewirke.

Der vcm Obersten Gerichtshof aufgestellte allgemeine Grund-

satz,
Tode d

ein ve
Widers
DNotZ
Bundes
nicht

R

teil s
nung v
des Ei
des iib

ein Vertrag des Inhalts, dass der Hof erst nach dem
es Ubergebers an den Ubernehmer aufzelassen werden
sei kein Uibergahe- oder Uvertragsvertrag, sondern
rschleierter Erbvertrag, hat im Schrifttum lebhaften
pruch gefunden (vgl Pikalo NJW 1950, 424; Hieber
1952, 432; ebenso Schulte DNotZ 1953, 369). Auch der
gerichtshof ist der Ansicht des Obersten Gerichtshofs
gefolgt (BGHZ 8, 23 /29 ££/).

ichtig ist, dass der Klidger zu Lebzeiten der Eltern
ollte jedoch berechtigt sein, jederzeit die Ubereig-

orzunehmen (§ 5 Abs 2 des Vertrages). Der Ubergang
gentums auf den Kléger war danach schon vor dem Tode

Willen| abhangig. Soweit durch den Vertrag bereits zu Leb-
zeiten der Eltern Rechte und Pflichten begriindet wurden,

ugunsfén der anderen Abktmmlinge der Erbfall hinsicht-

i

A

ses den Vertrag vom 1li. Januar 1934 nicht als Ubergabe{

flassung nicht verlangen kann. Der iiberlebende Eltern- ) &

erlebenden Elternteils moglich uni lediglich von dessen’



wie das
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instearndere avch in § 2 Abs 2 des Vertrages der
,» handelt es sich um ein Rechtsgeschaft unter Leben-

den O0b

\
meint. d

ein solcher Vertrag, wie der Oberste Gerichtshof
leshalb nicht als ein Ubergabevertrag anzusehen ist,

weil der Hof erst nach dem Tode der {bergeber an den tiberneh-

mer aufy

mehr als

gabevert

elassen werden soll, oder ob der Vertrag nicht viel-
ein schulgrechtlicher, noch nicht vollzogener Uber-
rag aufzufassen ist, braucht im gegenwirtigen Ver-

fahren nlich% entschieden zu werden. Nach den Feststellungen
des BeruFungsgerichts haben die Vertragschliessenden die
Regelung der Rechtsnachfolge nach dem Tode der Eltern beab-

sichtigt|
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Dies bedeutet, dass der Vertrag sich nicht auf das
Vermdgen der Eheleute Schédpersmann beschrénken,
bich auf das kinftige, im Zeitpunkt des Todes der
rhandene Vermigen erstrecken, insbesondere den Hof,
%esentlichsten Bestandteil des Vermdgens bildete,

im Tode der Ubergeber bestehenden Zustand und Um-
ssen soilite. Die Annahme des Oberlandesgerichts,
Vertrag, obwohl er keine ausdriickliche Erbeinset-
#1t, sich nach seinem Inhalt als ein Erbvertrag
» 18t nicht zu beanstanden. Dieser Auffassung steht
che, dass in dem Vertrag auch Vereinbarungen ge~
rden, die nur in einem Rechtsgeschéft unter Le-
5glich sind, nicht entgegen. Nach § 2278 Abs 2 BGB

ar in einem Erbvertrag andere Verfiigungen als Erb-
¢gen, Vermichtnisse und Auflagen vertragemissig ‘
roffen werden. Das schliesst jedoch nlcht aus, dass
chéftliche Vereinbarungen unter Tebenden mit e1nem )
g verbunden werden, Dies ergibt sich, wie Palandt
Aufl § 2278 Anm 2 b) zutreffend hervorhebt, ohne

aus den Vorschriften der §§ 2276 Abs 2, 2277 Abs 1
GB. Die Zuwendung der Ersparnisse, die beim Auf-
$ grundsdtzlich flir die Lebenszeit der Eltern vor-

:n Niessbrauchs vorhanden sein wiirden, ist als Ver-




- 16 ..

filigung vpn Podes wegen ohne weiteres giiltig. -

I
Einé Schenkung von Todes wegen im Sinne des § 2301 BGB
kommt schon deshalb nicht in Betracht, weil die Zuwendung
an den Kﬁager - abgesehen davon, dass es sich nicht um eine
unentgelkliche Zuwendung handelt - nicht von der Bedingung
abhéngig;gemacht ist, dass der Kldger seine Eltern iiberlebt.

) Zu der Frage, ob die fiir einen Erbvertrag vorgeschrie:
bene Forh gewanrt ist, filhrt das Oberlandesgericht aus: Der
Notar hétte im Jahre 1934 nach dem damals geltenden Recht
bel der Beurkundung des Erbvertrages einen zweiten Notar
oder zwel Zeugen zuziehen miissen. Der Erbvertrag sei aber
nach § 51 Abs 3 TestG giiltiz geworden, weil der Vater erst
nach dem Inkrafttreten des Testamentsgesetzes gestorben sei.
Auf die ﬁehauptung der Beklagten, die Eltern h&atten schon
im Jahre|1937 nicht mehr an dem Erbvertrag festhalten
wollen., sondern sich von ihm losgesagt. konne es nicht an-
kommen. weil es sich nicht um die Heilung eines Féfmmangels,
sondern um die Anderung gesetzlicher Vorschriften handele.
Im iibrigen ndtten die Eitern sich tatsichlich noch 1937
an den Vertrag gebunden gehalten, indem sie deutlich zum
Ausdruck| gebracht hatten, dass der Kidger nach dem Tode des
Vaters deh Hof bewirtschaften solle, Auch nach dem Tode des
Vaters sei die Mutter noch bereit gewesen, den Vertrag zu
erfiillen, Allerdings seien die Eltern bei ihrem Verhalten
wohl davfn ausgegangen, dass der Vertrag vom 1ll. Januar
1934 ein Ubertragsvertrag und kein Brbvertrag sei. Da sie
aber tat gchlich diesen Vertrag nie ausdriicklich oder, sowelt
ersichtlich, auch nur stillschweigend widerrufen hdtten,
lasse sich auch nicht mehr feststellen, dass sie dies getan
haben wiirden, wenn sie den rechtlichen Charakter des Ver- '
trages gekannt hiatten,




‘festhielt.,
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Die *evision meint; bei einem gemeinschaftlichen Testa-~
ment werd¢ die formnichtize letztwillige Verfiigung des iiber-
lebenden EFhegatten nicht schon mit dem Tode des erstverster-
benden Ehegatten rechtswirksam; denn die formungiiltige Ver-
fiigeng solle auch nach § 51 Abs 3 TestG den Erblasser zu
seinen ILebzeiten nicht binden. Beim Tode des Vaters kénne
deshalb eine Heilung des Formmangels nur insoweit in Frage
kommen, als es sich um seine eigenen letztwilligen Verfiigun-
Ien handejl,e° Die Eheléute Schépersmann hédtten, wenn der
Vertrag ajs Erbvertrag anzusehen sei, iiber das Gesamtgut
der westfdlischen Giitergemeinschaft verfiigt, dies aber nur

gemeinschgftlich tun k6nnen. Mangels wirksamer 1etthilliger.

Verfiizung lauch nur eines Ehegatten sei die ganze Verfiigung
unwirksam jund damit auch die vom Oberlandesgericht ange-
nommene Bestimmung des Klégers zum Anerben ungililtig. Wenn
man bei einer gemeinschaftlichen Verfiigung der Ehegatten
Uiber das Gesamtgut den Eintritt der Formwirksamkeit mit dem
Tode sigsg Ehegatten {iiberhaupt als denkbar ansehen wollte,

sei eine Heststellung dariiber erforderlich, dass auch der
iiberlebende Ehegatte an dem formungiiltigen Vertrag noch

Die Revisicn bezeichnet im ilibrigen die Wirdigung des
Sachverhalfs durch das Oberlandesgericht als liickenhaft
und riigt insbesondere die {fbergehung in der Berufungsbe-
griindung enhaltener Beweisantridge zu der Behauptung, dass
die Eltern schon in den Jahren 1935 bis 1937 sich von dem
Vertrag mit dem Klédger losgesagt und ihn eindeutig als

ihrem Willlen widersprechend gekennzeichnet héatten.
|

Diese Einwenduvngen der Revision sind im Ergebnis nicht
begrindet.,

Das am 4,'August 1938 in Kraft getretene Gesetz iiber
die Errichitung von Testamenten und Erbvertrédgen (TestG) vom
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| )
31, Jdli 1938 (RGBL I, 973) brachte gegeniiber dem bisherigen
RechtJ wonach der Notar zur Errichtung eines Testamentss '
oder Qrbvertrages einen zweiten Notar oder zwei Zeugen zu-
ziehen musste, Pormerleicnterungen fiir die Errichtung letzt-!
williéer Verfiigungen. Nach §§ 30, 6 Abs 2 TestG stand es

dem Noatar bei der Beurkundung eines Erbvertrages, abgesehen
von den im § 6 Abs 1 TestG aufgefiihrten Ausnahmeféllen, von
denen hier keiner gegeben ist, frei, ob er einen zweiten
Notargoder zwel Zeugen zuziehen wollte, sofern der Erblasser
nicht;die Zuziehung dieser Perscnen verlangte. Das Testament
gesetz gilt nur fir Erbfédlle, die sich nach seinem Inkraft-
tretej ereignét haben (§ 51 Abs 1 TestG). Die vor dem In-
kraft?reten des Gesetzes erfclgte Errichtunz oder Aufhebung
eines Testamentes oder Erbvertrages wird nach den bisherigen
Vorschriften beurteilt, auch wenn der Erblasser nach dem
Inkrafttreten des Gesetzes stirbt (§ 51 Abs 2 TestG). Bei,
Ervfdllen, die sich nach dem Inkrafttreten des Gesetzes er-
eignen, sind jedoch an die GUltigkeit des Testamentss keine
aSherer. Anforderungen zu stellen, als nach diesem Gesetz

fiir ein Testament der betreffenden Art zuléssig ist, auch
wenn das Testament vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes -
errichtet ist. Dies gilt entsprechend fiir Erbvertrége (§ 51 :
Abs 3/TestG). Der Vertrag vom 1l. Januar 1934 war als Erb-
vertrag nach dem damalizen Recht formungliltig, entsprach
aher den Vorschriften des Testamentsgesetzes, Der erste
Erbfall hat sich nach dem Inkrafttreten des Gesetzes ereig-
net, Ein nach friilherem Recht wegen Formmangels nichtiger
Erbvertrag ist, wie der erkennende Senat im Urteil vom 13,
Juli 1951 (V ZR 22/50, IM BGB § 986 Nr 1) ausgeflihrt hat,
nicht! ohne weiteres mit dem Inkrafttreten des Testamentsge- =
setzes von selbst voll wirksam geworden., Die Bestimmung
des § 51 Abs % TestG bezweckt, den eindeutig erkliérten
Willen des Erblassers zu verwirklichen, wenn dieser Wille
in einer Form Ausdruck gefunden hat, die den Vorschriften




des Tes
den, da
Vérfﬁgu
mentsge
wiirden.
Willen
Recht n
Der Erd
Testame
wenn be
geblieb
zu dies
formung

Di
mangels
herigem
Erblass
verhind
dass d4di
dies, w
des erk
nur dur
Erman T
Scergel
durch s
klarung
dass er
gescheh
Entsche
leute S
an den
Erbvert
geblied

-

- 19 -

tamentsgesetzes entspricht. Es soll verhindert wer-

8 die Formstrenge des bisheriyen Rechts letztwillige
gen unwirksam macht, die nach den durch das Testa-
etz geschaffenen Formerleichterungen giiltig sein

Der Erbvlasser soll dagegen nicht gegen seinen

n Verfiigungen festgehalten werden, die nach altem
chtig waren und von ihm als nichtig erkannt wurden,
asser konnte deshalb auch nach dem Inkrafttreten des'
tsgesetzes anderweitig von Todes wegen verfiigen. Erst
Eintritt des Erbfalles der Erbvertrag unversndert
n war, wurde er nach § 51 Abs 3 TestG wirksam. Bis

em Zeitpunkt waren beide Vertragsparteien an den

liltizen Erbvertrag nicht gebunden,

e nach § 51 Abs 3 TestG eintretende Heilung des Form-
erfordert keine positive Bestatigung der nach bis-
Recht formungiiltizen letztwilligen Verfiigung. Der

eY muss, wenn er das Wirksamwerden der Verfiigung

ern will, nach aussen erkennbar zum Ausdruck bringen,
e’ Verfiigung nicht aufrechterhalten werden soll, Ob

ie in dem Izitsatz der oben erwdhnten Entscheidung
ennenden Senats vom 13. Juli 1951 zum Ausdruck kommt,
ch eine anderweitige Verfiigung von Todes wegen (vgl
estG § 51 Anm 2; Palandt 12. Aufl TestG § 51 Anm 3 a;
TestG § 51 Anm 2) oder auch in sonstiger Weise, etwa
chliissiges Verhalten oder durch eine miindliche Er-
des Erblassers gegeniiber dem anderen Vertragsteil,
sich nicht mehr an den Vertrag gebunden halte,

n kann, bedarf im gegenwdrtigen Verfahren keiner
idung, da ein sclcher Fall nicht vorliegt. Bie Ehe-
chdpersmann haben sich bis zum Tode des Ehemannes
Vertrag vom 11. Januar 1934 gebunden gehalteﬂu Der
rag ist bis zu diesem Zeitpunkt unverédndert bestehen
en., Keiner der Ehegatten hat bis zum Tode des Vaters
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des Kldgers eine dem Erbvertrag entgegenstehende letztwilli-
ze Verfligung getroffen. Insbesondere ist an der in dem Ver- -
trag geregelten Erbfolge nichts gedndert worden. Selbst
wein map annehmen wcllte, der Erblasser konne die Heilung
des Formmangels auch in énderer'Weise als durch eine neue
letztwilllige Verfﬁgung verhindern, wiirde das Verbringen

der Bekpagten, die Eltern des Klédgershdtten sich schon vor
1937 unP auch in der Folgezeit durch miindliche Erklérungen
und ihr sonstiges Verhalten vom Vertrage losgesagtl, nur
danu erheblich sein, wenn die Beklagten behaupten wollten,
die Elt@rn hdtten zu erkennen gegeben, dass der Kléger auch

2,

nach ih
Behaupt
widersp

Der Bewjeisantritt fiir die Behauptung, die Zheleute Schigiiiy-

@ hi

rem Tode den Hef nicht bekommen solle. Eine solche
ung, die ilibrigens dem bisherigen Verhalten der Eltern
rechen wiirde, konnen die Beklagten nicht aufstellen.

tten die Absicht gzehabt, den Vertrag riickgédngig zu

machen,

wdre unerheblich, da sie diese Absicht nicht ver-

wirklic t haben. Ob dies, wie die Beklagten vortragen,
darauf gurickzufiihren ist, dass die Eltern eine unrichtige
Rechtsauskunft erhalten haben, mag dahingestellt bleilben.

Der ang
konnte
Ausfihr
hatte i
Gliltigk
Sachver
Eltern
trag -

bliche Wille der Eltern, sich vom Vertrage zu 1&sen,
ur dann von Bedeutung sein, wenn er erkennbar zur
ng zekommen ware. Schon der Oberste Gerichtshof
Urteil des Vorprozesses bei der Ertrterung der

it des Vertrageé-ausgefﬁhrt, der festgestellte \
alt biete keinen Anlass zu der Annahme, dass etwa dié
or dem Inkrafttreten des Testamentsgesetzes den Ver-'
enn auch nur formlos - widerrufen hitten. Die Ein- °

gabe des Vaters des Kldgers an das Entschuldungsamt vom
14. Avgust 1937 und auch die Vérhandlungen mit den Beteilig-f
ten im Entschuldungsverfahren lassen wohl den Willen der
Eltern erkennen, dass der Kliger zu Lebzeiten des Vaters
nicht ayf den Hof kommen socllte, enthalten aber keine An-
haltspunkte fiir die Annahme, dass die Eltern sich vom Ver-
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trage losgesagt hdtten und insbesondere die Erbeinsetzung
des Klédgers nicht mehr hatten aufrechterhalten wollen.

Wenn das |[Oberlandesgericht der Tatsache, dass der Vater

der Mutter im Jahre 1941 eine iiber seinen Tod hinaus wir-
kende Generalvollmacht erteilt hat, keine entscheidende
Bedeutung beigelegt hat. so ist das nicht zu beanstanden.
Die Feststellung des Berufungsgerichts, die Eltern hidtten
den Vertrag nie ausdriicklich oder auch nur stillschweigend
widerrufen, lidsst einen Rechtsirrtum nicht erkennen. Es muss
somit davpon ausgegangen werden, dass der dem Erbvertrag an-
haftende Formmangel, soweit es sich um letztwillige Verfii-
gungen des Ehemannes handelt.mit seinem Tode geheilt ist.

Es fragt sich sodann, welchen Einfluss das Wirksamwer-
den der Verfiigungen des Mannes auf die in dem Erbvertrag _
enthaltenen letztwilligen Verfiigungen der iiberlebenden Ehe-
frau hat,

Die sicht der Revision, dass die Ehefrau an den Ver-
trag nicht gebunden sei, ist unzutreffend. Wenn ein von
Enegatten | errichtetes gemeinschaftliches Testament mit wech-
selbeziiglichen Verfiigungen nach friiherem Recht formungiiltig
war, nach neuem Recht aber als giiltig zu behandeln ist und
dexr eine egatte vor dem Inkrafttreten des Testamentsge-
setzes, der andere nachher stirbt, so bleibt die Verfiigung
des Erstversterhenden wegen Fcrmmangels nichtig. Diese Nich~
tigkeit hat, wie in der Rechtsprechung und Rechtslehre (XG
JPG 18, 242; 20, 298; 22, 119; Vogels-Seyhold TestG § 51
Anm 6; Erman Test@ § 51 Anm 1; RGRK TestG § 51 Anm 1;
Palandt TestG § 51 Anm 4; Boehmer ZAKDR 1939, 174, 688 und
DNotZ 1940, 97 ££ /I07/108/) mnerkannt ist, gemiss § 2270
BGB auch die Nichtigkeit der Verfiigungen des iiberlebenden
Ehegatten |zur Folge.
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Anders ist jedoch die Rechtslage zu beurteilen, wenn
beide Erhfdlle erst nach dem Inkrafttreten des Testahentsge-:
setzes sich éreignen. Der Erbvertrag fiihrt zu einer Bindung
des Erblassers, die darin besteht, dass‘spﬁter getroffene
letztwillige Verfiigungen, die mit dem Erbvertrag in Wider-
spruch stkhen, unwirksam sind (§ 2289 Abs 1 Satz 2 BGB).
Der Erhvertrag vom 11. Januar 1934 hatte, weil und solange
er fermungliltig war, keine Bindung der Erblasser zur PFolge.
Beide Ehegatten haben, wie bereits ausgefiihrt, durch ihr Ver-
halten nicht bis zum Tode des Ehemannes zu erkennen gegeben,
dass die in dem Erbvertrag geregelte Erbfolge nicht aufrecht- |
e*halten werden sollte. Mit dem Wirksamwerden der Verfiigun-
gen des Verstorbenen sind auch die Verfiigungen der iberleten—
den Ehefrau wirksam geworden. Dies folgt schon daraus; dass
mit dem Tqde des Mannes erbrechtliche Wirkungen eingetreten
sind, weljhe die iiberlebende Ehefrau nicht mehr einseitig
beseitigen kann., Bei einem gemeinschaftlichen Testament
nit wechselbeziiglichen Verfiigungen kommt es fiir die Frage

trdglich diie einmai eingetretene Rechtslage gedndert werden
kann (vgl Erman TestG § 51 Anm 2). Dasselbe muss auch fir eines
vor dem Inkrafttreten des Testamentsgesetzes errichteten,
nach bisherigem Recht formungiiltigen Erbvertrag gelten, wenn
der erste Erbfall sich nach dem Inkrafttreten des Testaments— '
gesetzes ereignet und keiner der Ehegatten bis zum Erbfall
eine entgegenstehende letztwillige Verfiigung getroffen oder,
selbst wenn man dies fiir zuldssig hdlt, in anderer Weise sich ‘
vom Vertrage losgesagt hat.

Die Eheleute Sch(jjllll® haben in dem Vertrag vom 11.
Januar 1934 gemeinschaftlich iiber das Gesamtgut der westfé-
lischen Giitergemeinschaft letztwillig verfiigt. Dexr Vertrag
enthdlt nicht lediglich letztwillige Verfiigungen des Erstver-
sterbenden;| vielmehr haben - beide Ehegatten gemeinéchaftlic
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i des Erstversterbenden Verfiigungen getrcffen.

vertrag eine gegenseitige Erbeinsetzung der Ehe-

dem Sinne enthélt, dass der Uberlebende gemiéss

P69 BGB Vollerbe, der Kliger Erbe des Uberleben-

sollte, oder ob, wie das Oberlandesgericht meint,

u zur Vorerbin, der Kldger zum Nacherben eingesetzt

n diesem Zusammenhang dahingestellt bleiben. In bei-
sind mit dem Tode des Ehemannes erbrechtliche
ingetreten. Diese fiir den ersten Erbfall von

atten beabsichtigte Regelung der Erbfclge ist

e des Mannes wirksam geworden, da es sich um

igliche Verfiigungen der Ehegatten handelt. Daraus
die liberiebende Ehefrau nach dem Tode des Mannes

mehr auf die Pormungiiltigkeit des Erbvertrages

hn, der mit dem Erbfall auch fiir si= bindend gewor-

ie Ausfiihrungen der Revision geben zu einer anderen

r keinen Anlass, Das gilt auch von dem Hinweis auf

5 oben erwdhnte Entscheidung des Kammgerichts (JW

= JPG 18, 242), die sich mit der hier nicht in

cmmenden Frage pefasst, nach welchen Vcrschriften

eit eines gemeinschaftlichen Testamentes von

u beurteilen ist, wenn ein Ehegatte vor dem In-

n des Testamentsgesetzes gestorben ist, )

]

r Anspruch auf Berichtigung des Grundbuchs ist
pgriindet, wenn die Beklagte zu 1 nach dem Tode 1hres
erbin geworden und der Kléger als Nacherbe*elnge-
Ob dies der Pall ist, hingt von der Ausleégung
trages ab. Das Oberlandesgericht meint, aus dem
Vertrages sei zu entnehmen, dass die iiberlebende

ch dem Willen der Beteiligten nur Hofvorerbin habe
len. Es fithrt dazu aus: Die Frage, ob die Mutter

des Vaters oder nur Hofvererbin gewcrden sei,

rster Linie nach den Absichten beurteilt werden,

£
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ie Eltern mit dem Vertragsschluss verfolgt hédtten.
habe nach ihrem Tode nicht irgendeinem beliebigen
Kinde, sondern gerade dem Kldger zufallen sollen.
hétten die Eltern sich nicht nur diesem gegeniiber,
auch untereinander gebunden. Der Hof stamme vom
uf seine Bestimmung sei es deshalb vor allem ange-
Der Vater wiirde es sicherlich nicht seiner Witwe
en haben, zu entscheiden, wer den Hof erhalten soll-
de das habe er durch den Vertrag abschliessend re-
len. Dieser sus dem Vertrag eindeutig ersichtliche
r Eltern sei aber nur durch die Annahme einer Vor-
erbschaft zu verwirklichen, Diese entspreche in ihrer

4|

rn vorbehaltenen Niessbrauchs- und Verwaltungsrecht.
ogenannter Versorungsniessbrauch, der regelmédssig
rbschaft anzusehen sei, nach Erbhofrecht iiberhaupt
gewesen wiare, konne dahingestellt bleiben, weil
all der HOfeordnung unterliege, nach der die Mutter
orerbin sei. Erst dadurch werde dem Willen der Ver-
iessenden, wie er aus dem Vertrage klar’%%}éikénnen ’
Siege verholfen. R ‘

Annahme des Oberlandesgerichts, dass die Ehefrau
orerbin eingesetzt sei, ist nicht zu beanstanden.

rag vom 1ll. Januar 1934 enthdlt zwar keine ausdrﬁck—’;‘
stimmung iliber eine gegenseitige Erbeinsetzung der
n. Gleichwohl kann die Auslegung dazu fiihren, dass
lebende Ehefrau nach dem Willen der Beteiligten als
bin eingesetzt ist. Die Auslegung des Vertrages

3

durch d
nicht ei
der Ann

nicht ej

dass, w1

s Berufungsgericht ldsst eine Rechtsverletzung
kennen. Insbesondere steht der Inhalt des Vertrages
hme einer gegenseitizen Erbeinsetzung der Ehegatten
tgegen. Die Revision geht auch selbst davorn aus,

nn ein Erbvertrag vcrliege, eine gegenseitige Erb-
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der Ehegatten anmunehmen sei. Daraus folgt aber
; dass die Ehefrau nach dem Tode ihres Mannes
kte Erbin geworden sei. Eine Einsetzung der Ehe-
ollerbin kann entgegen der Auffassung der Revision
deshalb angenommen werden, weil die Ehefrau kraft
Glitergemeinschaft Miteigentiimerin des Hofes gewe-
8 trifft nicht zu, dass die Fhefrau diese Rechts-
icht auf Grund letztwilliger Verfiigung verlieren

s folgt schon daraus, dass nach § 8 Abs 1 H&feO
tenhof, wenn keine fortgesetzte Glitergemeinschaft
§ 8 Abs 4 HOfe0), beim Tode eines Ehegatten dem

anderen, wenn der Hof nicht von ihm stammt; *nur als Hof-
vorerben anfdllt. Nach Erbhofrecht fiel der Ehegattenerb-

hof dem iib
der Hof ni
den Beschr
dem 1. Jan
erben hatt
Zuléssigke

erlebenden Ehegatten als Anerben an, der, wenn
cht von ihm stammte, als sippegebundener Anerbe
dnkungen der §§ 24, 25 EHFV unterlag und seit
uar 1948 die rechtliche Stellung eines Hofvor-
e (§ 59 Abs 2 IVO). Erst recht kbnnen gegen die
it einer durch letztwillige Verfiigung angeord-

neten Ein

etzung der iiberlebenden Ehefrau als Hofvorerbin

keine Bedenken erhoben werden. Unbegriindet ist auch die

Riige dex

evision, die Auslegung des Berufungsgerichts

verstosse |gegen gesetzliche Vorschriften. Wenn Ehegatten
in einem Erbvertrag, durch den sie sich gegenseitig als

Erben ein
{berlebend
fallen sol
zunehmen,

etzen, bestimmt haben, dass nach dem Tode des
en der beiderseitige Nachlass an einen Dritten
1, so ist nach §§ 2280, 2269 BGB im Zweifel an-
dass der Dritte Ffiir den gesamten Nachlass als

Erbe des zuletztversterbenden Lhegatten eingesetzt ist.

Diese Ausl
kein entge
oder fests
vorerbin k
meint, sch

egungsregel findet aber nur dann Anwendung, wenn
genstehender Wille der Beteiligten erkennbar
tellbar ist. Die Einsetzung der Ehefrau als Hof-
ann allerdings nicht, wie das Oberlandesgericht
on daraus hergeleitet werden, dass nach dem

L
o
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Kinde, sondern gerade dem Kldger habe zufallen

scllen wnd dass der Vater die Entscheidung, wer den Hof bekom, —

men solle, nicht seiner Witwe iliberlassen haben wiirde. Auch |
bei einer gegenseitigen Erbeinsetzung der Ehegatten und eine
weiteren Erbeinsetzung des Klégers wiirde der liberlebende E
Ehegatte an diese weitere Erbeinsetzung gebunden sein, Eine
Einsetzung der Ehefrau als Vollerbin wiirde auch nur mit
gerichtlicher Zustimmung wirksam sein (§ 7 Abs 2 HofeO).
Entscheidend ist vielmehr, ob die Ehefrau nach dem Willen

der Ehe
dem Tod
schriank
dass si

desgeriiht hat der Auslegung des Erbvertrages, insbesondere °
der Erf#rschung des Willens der Ehegatten, ohne Rechtsver-

stoss 4
und dab
Niessbr
bei ein
vor dem

offensi
Manne s
sen auf
eine Be
Ehefrau
Die Auf
nur zur
des Erb
keine R

30.
die Bek]

tigt. E% folgert eine Beschrédnkung der iiberlebenden Ehefrau

atten unbeschrédnkte Erbin werden oder ob sie nach
ihres . Mannes in ihrem Verfiigungsrecht be-
sein sollte. Im letzteren Fall ist anzunehmen,
nur zur Hofvorerbin eingesetzt ist. Das Oberlan-

n gesamten Inhalt des Vertrages zugrunde,geiegt
i auch den im Vertrag enthaltenen Vorbehalt des
uchs- und Verwaltungsrechts, der allerdings nur
r Durchfiihrung des beabsichtigten {bergabevertrages
Tode der Eltern Bedeutung gehabt hdtte, berlicksich-~

htlich auch aus der Tatsache, dass der Hof vom
ammt und nach dem Willen der Ehegatten geschlos-
den Kl&dger iibergehen solle. Dass darin zugleich
chrinkung des Verfligungsrechts der {iberlebende

zu erblicken ist, kann nicht zweifelhaft sein.,
assung des Oberlandesgerichts, dass die Fhefrau
Hofvorerbin eingesetzt sei, steht mit-dem Inhalt
ertrages nicht in Widerspruch und ldsst auch sonst
chtsverletzung erkennen,

Die Revision kann auch keinen Erfolg haben, soweit
lagten mit dem Hinweis auf die in der Revisionsbe-
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zriindung %es Vorprczesses gegen die Rechtswirksamkeit des
Vertrages| erhobenen Bedenken sich etwa auf einen Wegfall
der Geschaftsgrundiage berufen wollen, wozu, wenn die
Voraussetzungen gegeben widren, nur die 3ek1agte zu 1 be-
rechtigt sein wiirde. Es mag dahingestellt bleiben, ob die
in der Rechtsprechung des Reichsgerichtsentwickelten, im
wesentlichen auch vom Obersten Gerichtshof fiir die Bri-
tische Zome und vom Bundesgerichtshof (vgl BGB RGRK 10.
Aufl § 242 Anm 5 und die dort angeflihrten Entscheidungen)
ilbernommenen Grundsédtze iiher die Rechbisfolgen beim Wegfall
der Geschdftszrundlage mit Riicksicht auf die bei Verfligungen
von Todes | wegen éugelassene Anfechtung wegen Irrtums im
Beweggrunde (§ 2281, 2078 Abs 2 BGB) ﬁberhaupf auf einen
Erbvertrag Anwendung finden und eine LOsung des Vertrages
zur Folge haben kénnten. Selbst wenn dies der Fall sein
wirde, insbesondere die vermutete Arbeitsunfdhigkeit des
jlingsten Sohnes Karl der Eheleute Schylp Grundlage
des Vertrages gewesen widre, konnte die Beklagte zu 1 sich
auf den Fortfall der Geschéftsgrundlage nicht berufen. Nach
der von der Revision nicht beanstandeten Feststellung des
Berufungsgerichts war schon im Jahre 193%6 ersichtlich, dass
wieder wirtschaftsfdhig geworden war.
Obowchl also schon damals dem Vertrag vom 1ll. Januar 1934
die angebiiche Geschaftsgrundlage entzogen war, haben die
LEltern deé Kldgers bis zum Todesfall im Jahre 1945 sich

an den Ve#trag gebunden gehalten, Der Kléger verstosst
deshalb nicht gegen Treu und Glauben, wenn er seinerseits
am Vertrage festhdlt.

Ebensowenig kann die Bindung der Witwe Sch(IiD
an den Erhvertrag mit der Begriindung beseitigt werden, der
Kldger habhe im Vertrag ilibernommene Verpflichtungen nicht
erfiillt (§ 326 BGB). Der Kliger hat, nachdem er im Jahre
1935 den Hof verlassen hatte, in einem Rechtsstreit seine

Lt
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Riickkiehr auf den Hof zu erreichen versucht. Durch den Ver-
gleich, der diesen Rechtsstreit beendete, hat der Kliger
sich verpflichtet; zu Lebzeiten des Vaters nicht auf den
Hof zﬁ ziehen. Damit hat der Vater selbst auf die Dienst-
lelsthnven des Klédgers und seiner Ehefrau verzichtet, so
dass élne Verletzung vertragllcher Verpflichtungen des
Klacefs nicht vorliegt. Der Erbvertrag ist auch nicht etwa
durnhiAnfechtung hlnfalllg geworden, da weder der Vater
noch ¢1e Mutter des Kidgers form- und fristgerecht (§§ 2282
Abs 3 2283 Abs 1 BGB) eine Anfechtung des Vertrages erkldrt

haben,

lo Da das angefochtene Urteil auch im iibrigen keine
Rechtgverletzung erkennen léadsst und somit der Anspruch
des Kldgers auf Berichtigung des Grundbuchs gerechtfertigt
ist. musste die Revision, nachdem die Parteien den Klagean-
trag, |soweit er auf Verurteilung der Beklagten zu 3 zur Dul-
dung der Zwangsvellstreckung in das eingehrachte Gut ihrer
Ehefrauen gerichtet ist, libereinstimmend filir erledigt er-
kldart haben, mit der Masszabe ais unbegriindet zurilickgewie-
sen werden, dass der im Urteil erster Instanz enthaltene
Ausspruch iiber die Duldung der Zwangsvollstreckung entfillt.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 97, 91 a ZPO.
Da die| Beklagten zu 1 und 2 in allen Rechtsziigen unterlegen ‘
sind und auch die Beklagten zu 3 nach dem vor dem 1. April '
1953 gtltenden Rechtszustand zu Recht verurteilt worden
sind, éibt die erst wdhrend des Revisionsverfahrens auf
Grund *on Art 117 Abs 1 GrundG eingetretene Rechtsédnderung




© avy

keinen

e e

lass, den Kldger mit einem Teil der Kosten des

Verfahrens zu belasten (vgl Urteil des erkennenden Senats

vom 11.

Dr.

Januar 1954, V ZR 23/52).

Dr.Hlickinghaus
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