Ly

Fiir das Nachschlagewerk! 34 80 14 i
Nicht fiir die Amtliche Sammlung! . &
. O B e e W G W S e be G B YRR SIS G WS 0 Sioc S e MRS T S e ey G . "?
Gesetzs BGB §§ 463, 476 j§

Rechtssatz:

SchlieB8t der Verkdufer eines Grundstiicks die Haf-
tung fiir Sachméngel aus mit. dem Beifiigen: "das

ihm von dem Vorhandensein von Schwamm oder Haus-
bock nichts bekannt" sei, so enthilt diese Erkld-
rung keine Zusicherung des Fehlens von Hausschwamti,

»

Arglist im Sinne der §§ 463, 476 BGB setzt minde-
stens Vorsatz oder doch bedingten Vorsatz voraus;
thﬁ%ﬁasigkeit, auch grobe Fahrléssigkeit, geniigt

nicint.a c 7

War bei Abgabe der oben erwdhnten Erklérung dem
Verktufer infolge grober Fahrléssigkeit unbekannt /¥
geblieben, daB ihm das Vorhandensein von Haus-
schwvamm frither mitgeteilt worden war, so kann Qdie-

se grobe Fahrlissigkeit als Verschulden beim Ver-
tragsschluB gewertet werden. Dieses begriindet

aber - im Gegensatz zu dem arglistigen Verschwei-

gen eines Mangels nach § 463 Satz 2 BGB - einen
Anspruch auf das Erfiillungsinteresse nicht, son-

dern nur einen Anspruch auf Ersatz des Vertrauens-
schadens.,

Aktenzeichen: V ZR 158/51
Urteil vom 21. November 1952 OLG Hamburg



v 28 158/51 . .

Yerkiindet am 21. November 1952

al

malla, Justizobersekretdér
8 Urkundsbeamter der

Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Frau Ilse Klarag H eb. K.,
Hb’ A rase "

Kligerin, Berufungsbeklagten
und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt —-

gegen

die Ehefrau Leonole von T geb, N.,
H@ge krs. M, Gut H’ '

Beklagte, Berufungsklédgerin
und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollméchtigter: Rechtsan\valt- -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 21. November 1952 unter Mitwir-- "
" kung des Senatspridsidenten Prof. Dr. Pritsch und der Bun- k

desrichter Dr.v.Normann, Dr. Hiickinghaus, Dr. Heck und
Schuster :

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das am 20. Oktober 1951

den Parteien nach § 310 Abs 2 ZPO zugestell-
te Urteil des 6. Zivilsenats des Hanseatischen
Oberlandesgerichts zu Hamburg wird auf Kosten
der Xl#gerin guriickgewiesen,

Von Rechts wegen

PO




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Ly

-02--
Tatbestand:

A W Y G S

Durch notariellen Vertrag vom 20. Januar 1950 ver-
xaufte die Beklagte ibr in HEJJJID GED-F@»-Strate@®
belegenes Hausgrundstiick an die Kldgerin. Von dem 45 000
LM betragenden Keufpreis waren 25 000 DM am Tage der Ein-
reichung der Auflessungsurkunde beim Grundbuchamt zu zahlen,
fiir den Rest Hypothek auf dem Kaufgrundstiick zu bestellen.
Die Beklagte vurde bei dem AbschluB durch ihren Schwieger-

sohn, den Kaufmann Graf FD zu "D vertreten.

In § 1 des Kaufvertrages ist u.a. vereinbart, das Grund-
stiick werde verkauft:

*in seinem gegenwﬁrtigen Zustand, wie es von dem Kdufer

vor dem Kaul in Augenschein gu nehmen war und wie es

von dem Verkdufer bésessen oder benutzt worden ist
oder hidtte besessen oder benmutzt werden konnen. ...

Weiter bestimmt § 10 des Kaufvertrages:

"Der Verkdufer iibernimmt wegen der im Grundrisse angege-
benen Fléchenmafle des Grundstiicks, wegen der Hohe der
bei der Feucrkasse und in den Versicherungsvertridgen
angegebenen Verte sowie wegen etwaiger Mingel des Grund-
stiickes keine Gewvidhr. Er erkldrt, da8 ihm von dem Vor-
handensein von Schwamm oder Hausbock nichts bekannt
ist."

Nech Ubernahme des Grundstiickes stellte die Klidgerin fest, daB
das Haus im Keller von Schwamm und Trockenfiule befallen war.
In einen Bereissicherungsverfahren wurde dies durch Gutachten’
des Sachverstiéndigen Striifing vom 17. Mai 1950 bestdtigt.

Ein von der Kligerin als Sachverstiéndiger éugezogener Hiuser-
makler Ruscheweyh schitzte die nach Beseitigung der.Schwamm—
schiden verbleibende Wertminderung des Grundstiicks auf 3 000
DM. )

Die Klédgerin beantragte mit der.Klage die Verurteilung
der Beklagten zur Zahlung von 5.612,16 DM nebst ndher be-
geichneten .Zinsen, und swar 2 612,16 DM als Erstattung der
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ihr durch die Beseitigung der Schwammschéden entstandenen
Kosten, 3 000 DM als iusgleich des durch den Schywammbefall
eingetretenen Minderwerts des Grundstiicks; weiter begehrt
sie Peststellung, daB die Beklagte verpflichtet-sei, ihr
alle Kinftig durch Auftreten von Schwamm oder Trockenfiu-
le erwachsenden Schdden zu crsetzen. Zur Begrﬁndung,ihrer
Anspriiche trug'sie vor: Die von der Beklagten in § 10 des
Kaufvertrages abgegebene Erklédrung sei offenbar unrichtig.
Den ganzen Umsténden ngch miisse angenommen werden., daB der
Beklagten der umfangreiche Schwammbefall bekannt gewesen
sei. § 10 enthalte auch eine Zusicherung, daB das Haus frei
von Schwamm sei. Mindestens habe die Beklagte fahrléssig
unterlassen, vor Abgabe ihrer Erklérung sich zu vergewis-
sern, -ob im Hause Schwamm in Erscheinung getreten sei.

Die Beklagte bat um Klagabweisung und machte geltend:
Durch § 10 des Kaufvertrages habe sie ihre Haftung fiir Sach-
nidngel ausgeschlossen. DaB daes Haus frei von' Schwamm sei,
habe sie nicht zugesichert. .Ihre Erkl#rung in § 10 des Ver-
trages sei nur eine Wissenserkldrung. Sie habe das Haus
nicht bewohnt und es Vvon ihrem Vertreter (ihrem ProzeBbevoll-
méichtigten in den Vorinstanzeq) verwalten lassen. Nur ein-
mal unmittelbar nach der Wihrungsreform habe sie es zusammen
mit ihrem Hausmakler Sch- besichtigt. Dieser habe ihrem
Verwalter durch Brief vom 31. August 1948 mitgeteilt, wel-
che Reparaturen ausgefiihrt werden miiBten. In diesem Brief
werde u.a. erwihnt, daB nach Peststellung des Tischlers in
einem Kellerzimmer der FuBboden von Schwamm befallen sei. -
Diesen Brief habe ihr ihr Verwalter am 5. September 1948 iiber-
sandt. Sie habe darauf nichts veranlaBt., auch keinen Auftrag
zur Beseitigung der Schwammschéiden erteilt; offeﬁbar habe
der Hauptmieter die Schwammschiden selbst beseitigen lassen.
Beim Verkauf des Hauses habe sie sich nicht mehr daran er-
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innert, da8 1 i/2 Jahre vorher einmal Schwamm festgestellt
worden sei, so daB8 sie selbst und ihr Bevollmiichtigter die
Erkldrung. daB ihnen von Schwamm nichts bekannt sei, mit
guten Gewissen abgegeben hitten. Sie habe dahor nicht arg-
listig gehaﬁdelt.

Durch Zwischen- und Tellurteil erklﬁrte das Landge-
richt den Zahlungsanspruch der Kldgerin dem Grunde nach fir
gerechtfertigt, dem Feststellungsantrag gab es statt. Auf
die Berufung der Beklagten énderte das Obcrlandesgericht
dieses Urteil und wies die Klage ab.

Mit der Revision verfolgt die Klégerin ihre Antréige
veiter. Die Beklagte hat gebeten, das Rechismittel zuriickzu-
weisen.

Entscheidungsgriin

- e -‘..-_—.

Das Berufungsgericht fiihrt aus:

Der Schwammbefall des verkauften Grundstiicks sei ein
Sachmangel. der Anspruche auf Mlnderung und Schadengersatz
begriinde. falls nicht die Beklagte ihre Haftung ausgeschlos-
sen habe. Hieriiber entscheide die Auslegung des Kaufvertra-
ges. § 1 dieses Vertragea erstrecke sich nur auf erkennbare
Mdngel, nicht auf. geheime Hangel, wie Schwamm und Trockenféu-
le, Ein AusschluB der Haftung fﬁr diese Médngel sei aber aus
§ 10 Satz 1 des Kaufvertrages zu gntnehmen: Wenn dort die
Beklagte ausdriicklich erklire, daB sie wegen etwaiger Mingel
keine Gewdhr iibernehme, so lasse der Ausdruck "etwaige Mingel®
erkennen, daf die Gewdhrleistung fiir alle Mingel unter Bin-

_schluf geieimer Mingel gelten solle. DaB8 auch Schwamm und

Trockenféule von dem AusschluB der Gewihrleistung umfaSt wer-
den sollten, ergebe Satz 2 dieser Bestimmung. Sein Wortlaut




spreche gegen die Ansicht der Kligerin, daB8 in ihr eine
Zusicherung von Elgenschaften im Sinne des § 463 BGB
enthalten sei Der Vertrag sei von einem Notar beurkundet,
daher sei anzunchmen, da8 ein Wille der VertragsschlieBen-
den, Schwamm und Heusbock von dem AusschluB der Gewdhrlei-
stung auszunehmen, im Vertrage e1ndeut1g zum Ausdruck ge-
‘kommen wire. Die Erkldrung der Beklagten, von Schwamm und
Hausbock sei ihr nichts bekannt, sei- ‘eine Wissens- und
nicht eine rechtsgeschaftllche Wlllenserklarung. Die Be-
deutung dieser Erklérung liege darin, ‘daB ‘die Beklagte
sich bewuBt sei, diese Mingel arglistig verschwiegen zu
haben, wenn 31e dlese Erklérung der Wahrhelt guvider ab-
gebe. - -

Der AusschluB8 der Haftung sei - so fiihrt das Berufungs-
gericht weiter aus - nach § 476 BGB unwirksam, wenn die Be-
klagte den Mangel arglistig verschwiegen habe. Ein argli-
stigés Verschweigen sei nach der Rechtsprechung schon
dann anzunebmen, wenn der Verkiufer einen begrﬁndeten Ver-
dacht auf Schwamm habe und és unterlasse, dem Kéufer diesen
Verdacht mitzuteilén. Auf Grund der Vernehmung der Beklagten
in Verbindung mit dem undtreitigen Sachverhalt und den
Aussagen des von ihm vernommenen Zeugen Schil gelangt
das Berufungsgericht jedoch zu-der Uberzeugung, da8 zur
Zeit des Abschlusses deé:kaﬂfieitrages vom 20. Januar 1950
weder die Beklagte noch ihr Bevollmichtigter von dem Vor-
handensein von Schwamm Kenntnis oder Verdacht in dieser .
Richtung gehabt haben. Zwar sei es unstreitg, so meint das
Berufungsgericht weiter, daS ‘anldBlich der'Ausfﬁhruﬁg von
Reparaturen nach der Wihrungsreform der Tischler Schyrehm
im fritheren Iuftschutzkeller fcstgestéllt und das dem Mak-
ler Sch. mitgeteilt, daB dieser ‘es dem Vermigensver-
walter der Beklagten mit Brief vom 31. August 1948 zur




Kenntnis gebracht und deB dieser den Brief am 3. Septem-
ber 1948 an die 3ek1agte weitergeleitet habe. Dem Vorbrin-
gen der Beklagten seéi aber zu glauben, daB ihr zur Zeit

des Kaufabschlusses diescr Brief vollig aus dem Geddcht-
nis gekommen sei. Dafiir ververtet das Berufungsgericht.
neben der Dauer des seit dem Brief vom 3. September 1948
verflossenen Zeitraums - annihernd 1 1/2 Jahre - die Tat-
sache, daBl nicht die Klidgerin, sondern dié Beklagte den
Brief vom 31. August 1948 dem Gericht vorgelegt hat, ohne
daB die XKlégerin von ihm Kenntnis hatte. Weiter weist das
Berufungsgericht darauf hin, daB nach der Bekundung des
Zeugen Sch-bei der gemeinsamen Besichtigung des Grund-
stiicks mit der Beklagten kurz nach der Widhrungsreform (die
diesem Brief voranging) der Schwammbefall nicht‘festge-
stellt worden sei; diese Aussage sei glaubhaft, zumal sie
durch den Inhalt des Briefes vom 31. August 1948 bestétigt
werde. Nach der Bekundung des Zeugen Sch@fjJl® habe die Be-
klagte auf die Mitteilung iiber den Schwammbefall nichts
veranlaB8t. Es komme hinzu, dal die Beklagte das Grundstiick
seit vielen Jahren nicht mehr:ibewohne und es seit der Be-
sichtigung im Sommer 1948 nicht mehr betreten habe; nur
ihr Verwalter habe ihr gelegentlich iiber den baulichen Zu~ .
stand des Gebidudes und die notwendigen Reparaturen berich-
tet. Auch der persdnliche Ein@ruck der Beklagten lasse ihre
Angaben glaubhaft erscheinen,*Unter diesen Umstiéinden falle
ihr Arglist nicht zur Last.

1. Diese Ausfithrungen greift die Revision zundchst
mit der Verfahrenariige an, daB das Berufungsgericht iiber
die von der Beklagten behauptete und zu beweisende Tatsa-
che des Vergessens keinen Beweis erhoben habe. Das Beru-
fungsgericht habe die Beklagte nur "gehtrt®", wie die Nieder-
schrift iiber die SchluBverhandlung vom 13. September 1951
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ergebe; diese Anhdrung, die nicht auf Grund eines Beweisbe-
schlusses vorgenommen worden sei, hdtte nicht als Parteiver-
nehmung gevertet werden diirfen, zumal die Voraussetzungen
des § 448 ZPO fiir éine Vernehmung der Beklagten nicht gege-
ben gevesen seiem-Der Revision ist'zqzugeben, daB das Ver-
fahren des Berufungsgerichts Bedenken unterliegt. Das Beru-
fungsgericht. hat die Ausssagen der Beklagten in gleicher Wei-
se wie die des mit ihr vernommenen Zeugen Scl. in den
Urteilstatbestand aufgenommen; in den Urteilsgriinden erwdhnt
das Berufungsgericht die "Vernehmung® der Béklagten; das
spricht dafiir, daB das Berufungsgericht die Erkldrungen der
Beklagten in der SchluBverhandlung als Parteivernehmung nach
§ 448 ZPO angesehen hat, dessen Voraussétzungen die Revision
zu Unrecht in Zweifel zieht. Andererseits fehlt der nach

§ 450 ZPO bei der Vernehmung einer Partei notwendige Beweis-
beschlufl. Auch die Fassung der Niederschrift iiber die miind-
liche Verhandlung von 13. September 1951 legt den Schlu8 na-
he. daB das Berufungsgericht nur eine Anhdrung der Beklag-
ten zur Aufkldrung des Sachverhaltes {§ 141 ZPO) beabsich-
tigte. Wihrend die Niederschrift hinsichtlich des Zeugen
schJilD sagt, er sei yernommen worden, wird hinsichtlich
der Beklagten der Ausdruck verwendet, sie sei "gehort" wor-
den; die durch § 451 in Verbindung mit § 395 Abs 1 ZPO vor-
geschriebene Ermahnung zur Wahrheit ist nicht beurkundet,
und ebenso fehlen die Angaben der Beklagten zur Person, die
bei einer Parteivernehmung nsch § 451 in Verbindung mit

§ 395 Abs 2 2P0 notwendig.waren. Auf die Riige dieser Mingel
konnte allerdings verzichtet werden, und dieser Verzicht
kénnte auch darin liegen, daB die miindliche Verhandlung ohne
sofortige Riige fortgesetzt wurde, obwohl der Mangel der Klid-

gerin bekannt war oder bekannt sein muBte (§ 295 zP0). Ein
solcher Vercicht wiirde aber nicht angenommen werden kbnnen,
wenn das Berufungsgericht in der miindlichen Verhandlung sich




80 verhielt. daB8 die Kldgerin glauben muBte, es handle
sich um eine Anhdrung der Beklagten zum Zwecke der Auf-
kldrung des Sachverhalts nach § 141 ZPO, und erst im Ur-
teil erkennen lieB8, daB es diese Anh8rung als Parteiver-
nehmung nach § 448 ZP0 wiirdigen wollte. Dieser Verfahrensver-—
stoB8 gibt jedoéh keinen AnlaB8 zur Aufhebung des Berufungs-
urteils. Das Berufungsgerichf war nicht gehindert, im Rah-
men der ihm obliegenden Beweiswiirdigung such das Ergebnis
einer nach § 141 ZPO vorgenommenen Anhdrung der Beklagten
zu vermrerten; ebenso konnte es den bei einer solchen An-
horung gewonnenen Eindruck von der Perstnlichkeit der Be-
klagten beriicksichtigen. Vor gllem aber hat die Revision
nicht vorgetragen,da88 die in dem Urteilstatbestand auf- '
genommenen und der Tatsachenfeststellung des Berufungsge-
richts zugrunde gelegten Erklérungen der Beklagten inhaltlich
unrichtig seien, und daB eine'ordnungsgemﬁﬁ durchgefiihrte
" Parteivernebmung zu einer Knderung der Erklérungen der Be-
klagten und zu einer andern Wiirdigung des Sachverhalts
durch das "Berufungsgericht AnlaeB geben wiirde. Unter die-
sen Umstdnden kann nicht angenommen werden, daB das Beru-
fungsurteil auf diesem VerfahrensverstoB beruht.

2. In sachlicher Hinsicht wendet sich die Revision zu-
ndchst gegen die Auslegung, die das Berufungsgericht dem § 10
Satz 2 des Kaufvertrages. gibt: Die Klégerin habe diese Erkl d-
rung als eine Zusicherung verstehen miissen und verstanden,
daB der Beklagten Schwammbefall nicht zur Kenntnis gekommen
sei; bei der Auslegung, die das Berufungsgericht dieser Be-
stimmung gebe, verliere die Erklirung der Beklagten jede Be-
deutung; eine derartige Auslegung verstoSe gegen die allge-
meinen Auslegungsregeln der §§ 133, 157 BGB. - Dieser Angriff
ist nicht begriindet. Die von dem Berufuﬂgsgericht gefundene
Auslegung des § 10 des Kaufvertrages, wonach es sich nur um




eine Wissenserklidrung und nicht um eine. Zusicherung handelt,
ist mﬁglich- sie ist mit dem Wortlaut vereinbar und steht
nit den.allgemelnen Auslegungsregeln nicht in Widerspruch,
sie 1laBt 1nsbesondere weder einen VerstoB gegen Denkge-
setze noch gegen Siitze der Erfahrung erkennen. Wie die
Ausfuhrungen des Berufungsgerichts ergeben, verliert die
ervihnte Vertragsbestlmnpng bei dieser Auslegung keines-
wegs jede Bédeutung. Es handelt sich auch nicht um einen
typischen Vérfrag, dessen Auslegung das Revisionsgericht
frei nachpriifen kbénnte, Ein typischer Vertrag liegt ins-
besondere nicht deswegen vor, weil der beurkundende Notar
dem Vertrage einen von dem Verein HEJii§ Heusmakler
1879 e.V. entworfenen Vordruck zugrunde gelegt hat, dessen
§ 11 dem § 10 des Kaufvertrages vom 20. Januar 1950 wort-
lich entsprlcht Derartlge Vordrucke oder Muster., wie sie
auch in den Formularbiichern fiir die freiwillige Gerichts-
barkeit sich finden, werden bei der Abfassung notarieller
Urkunden hidufig verwendet. Die Ubernahme einzelner Wendun-
gen oder Bestimmungen aus solchen Mustern oder Vordruckqn

- geniigt nicht, den Vertrag zu einem typischen Vertrag zu
-machen. Dazu wire erfdrderlich, daB beide Teile sich be-

wult Vertragsbedingungen unterwerfen, die als allgemeine
Normen fiir eine Vielfalt von Vertragsverhiéltnissen in
gleicher Weise bestimmt sind (RGZ 134, 82; 135, 136; ins-
besondere JW 1934, 2761). Ubrigens wire auch. ein typischer
Vertrag nur dann revisiﬁél, wenn er {iber dep Bereich des
Berufungsgerichts hinaus verwendet werden wiirde; dafiir
besteht im vorliegenden Falle kein Anhalt (RGZ 153, 62;
0GHZ 3, 255 /2577).

Ist die Auslegung, die das Berufungsgericht dem § 10
des Kaufvertrages gibt, fiir das Revisionsverfahren bindend,
80 erledigt sich auch der weitere Angriff der Revision,
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das Berufungsgericht verkenne den Begriff der M"Zusicherung®
im Sinne des § 463 BGB; darunter sei jede "ernstgemeinte
Angabe'von Eigenschaften®" zu verstehen. Demn das Berufungs-
gericht legt die in § 10 Satz 2 des Kaufvertrages enthaltene
Erklirung der Beklagten in rechtlich unangreifbarer Weise
nicht als Zusicherung, sondern als reine Wissenserklédrung
aus . :

5. Weiter riigt die Revision, das Berufungsgericht ha-
be den Begriff der Arglist verkannt und infolgedessen zu
Unrecht Schadensersatzanspriiche aus § 463 BGB abgelehnt.
Schon die Abgabe einer unrichtigen Erklérung sei arglistig.
Die Beklagte hdtte sich vergewissern miissen, ob ihre Anga-
be zugetroffen habe; hitte sie nachgeforscht, so hitte sie
erkennen riissen, daB ihre Erklédrung unrichtig gewvesen sei,
da ihr von dem Schwammbefall Mitteilung gemacht worden sei,
moge diese Tatsache ihr auch spidter wieder entfallen sein.
Mit diesen Ausfiihrungen verkennt die Revision selbst den
Begriff der Arglist. Arglist setzt stets Vorsatz voraus,

im vorliegenden Falle Kenntnis der ﬁeklagten von dexr Unrich-
tigkeit ihrer Erkl#drung. Die ﬁechtsprechung hat es zwar
schon als Arglist behandelt, wenn der Verk#ufer eine objek-
tiv unrichtige Erklérung abgab, obwohl er bei Abgabe der
Erkldarung mit dieser Unrichtigkeit rechnete (RGZ 62, 150);
bedingter Vorsatz reicht aus. Aber was die Revision geltend
machen will, ist nicht, daB d1e Beklagte ihre Erklérung in
Kenntnis ihrer Unrichiigkeit abgegeben oder doch bei der
Abgabe ihrer Erkl&rung eine Unrichtigkeit fiir méglich ge-
halten und die damit verbundene Irrefithrung der Kligerin
fiir diesen Pall gewollt habe ~ dem wiirden die eindeutigen
Feststellungen des Berufungsurteils entgegenstehen -, sondern
sic wirft der Beklagten vor, nicht die ndtige Sorgfalt auf-
gewvandt zu haben, um sich von der Ricntigkeit der von ihr




‘eine Ubereinstimmung der Ansictiten erzielt worden wire.
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abgegebenen Erkliérung zu iiberzeugen. Eine derartige Un- -
terlassung féllt aber unter den Begriff der Pahrlédssig-
keit und nicht unter den Begriff der Arglist (vgl hierzu
die gleichgelagerten Fille RG JW 1905, 79; Warn 1915 Nr
138). Fahrlidssigkeit, auch grobe Fahrl#ssigkeit, begriin-
det den Vorwurf der Arglist nicht (RGZ 69, 15; JW 1936,

502) ° ) '

4. Die Revision vertritt nun die Ansicht, auch blofe
Pahrléssigkeit der Beklagten kinne ihre Schadensersatz-
pflicht begriinden. Die Revision will in der Fahrléssig-
keit.der Beklagien eine positive Vertragsverletzung erblicken
und riigt, daf das Berufungsgericht diesen Gesichtspunkt
{ibersehen habe- - :

Ob und wieweit neben den Gewdhrleistungsanspriichen
der §§ 459 £f BGB dem Kiufer einer Sache Anspriiche aus
den allgemeinen Vorschriften des Schuldrechts zumr Seite ste-
hen, ist Gegenstand eingehender Erdrterung im Schrifttum
gewesen, ohne dafl eine abschlieflende Kl&rung erreicht oder

Piir die Anspriiché aus positiver Vertragsverletzung, d.h.
aus Verschulden bei der Erfiillung eines Vertrageé{ hat das
Reichsgericht in sténdiger Rechtsprechung den Standpunkt
vertreten, daf solche Angpriiche neben dem Sonderrecht des
Sachkaufs  Geltung haben (RGZ 52, 181; 53, 200: 135, 339
/346 £7; 161, 330 /337/). Allein die Revision bringt das
der Beklagten ihrer Ansicht nach zur Last fallende Verkal-
ten zu Unrecht unter den Begriff der positiven Vertrags-
verletzung. Eine schuldhafte Verletzung der aus einem Ver-
trag sich ergebenden Leistungspflicliten setzt voraus, daB ei-
ne solche Leistungspglicht besteht, daB also bereits ein
Vertrag geschlossen ist. Eine positive Vertragsverletzung
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witirde z.B. vorliegen, wenn der Verkdufer nach KaufabschluB
eintretende Sachridngel verschuldet hat. Darum handelt es
sich nicht, wvenn die Beklagte, wie entsprechend der Be-
hauptung der Kliigerin unterstellt werden muB, fahrléssi-
gervecise unterlassen hat, sich GewiBheit zu verschaffen,

ob ihr nicht frither einmal das Vorkommen von Schwamm in

dem verkauften Hause mitgeteilt worden ist. Dieses Ver-
halten bezieht sich nicht auf die Erfiillung des Kaufvertra-
ges, sondern auf die Vertragsverhandlungen und den Vertrags-
schluB selbst. Nicht daB das verkaufte Grundstiick schwamm-
behaftet war, gereicht der Beklagten nach Ansicht der Re-
vision zum Verschulden, sondern daB sie unterlassen hat,

die Klédgerin beim VertragsschluBl von diesem Mangel in Kennt-
nis zu setzen, obwohl ihr bei Anwendung der im Verkehr
erforderlichen Sorgfalt der Mangel hiitte bekannt sein miis~
sen. Es handelt sich also um einen Fall des Verschuldens
beim Vertragsschlu8.

Auch insoweit bestehen Zweifel, ob und wieweit neben
den Gewdhrleistungsanspriichen dem Kdufer noch Anspriiche
zustehen. Daraus, daB in § 463 BGB ein Schadensersatzan-
spruch wegen Verschweigens -eines Fehlers nur bei Arglist
des Verkidufers zugelassen und ebenso in § 476 BGB eine Frei-
ceichnung von der Miingelhaftung nur bei Arglist fiir nichtig
erkldrt wird, hat die Rechtbprechung den SchluB gezogen, daB
Schadenscrsatzanspriiche wegen nicht arglistig, sondern fahr-
ldssig unrichtiger Erklédrungen insoweit abgelehnt werden
missen, als die Sondervorschriften des Kaufrechts (§ 459 ff
BGB) eingreifen (RGZ 135, 339 /3467; 148, 286 /2967; 161,
195 und 330 /337/; RG Seufprch 78 Nr 7; Jw 1934, 29063 JW
1935, 1687; vgl auch RG DR 1941, 638) . Einer Stellungnahme,
wie weit dieser AusschluB des allgemeinen Schuldrechts
reicht (vgl hierzu vor allem Siiss, Gewdhrleistung fﬁr Sach-
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mingel 1931; Schubert, Deutsches Kaufrecht 1937 S 87 £),
bedarf es im vquiegenden Falle nicht. Denn auf Ver-
schulden bei.VértragsschluB lassen sich die mit der Kla-
ge geltend gemachten Schadenéersatzansprﬁche {iberhaupt
nicht stiitzen. Anspriiche aus Verschulden beim Vertrags-
schluf8 werden in der Regel nur auf Ersatz‘des Vertrauens-
schadens gehen konnen und nicht auf das Erfiillungsinteresse,
_ denn ohne des géhuldhafte Verhalten des Vertragsgegners
- wire der Vertrsag in der vorliegenden Form regelm#Sig nicht
geschlossen worden. So auch im vorliegenden Fall. Was die
Kléigerin fordért, ist Schadensersatz wegen mangelhafter Er-
fullung. also wegen Richterfiillung. Das gllt sowohl fiir die
Ausbesserungskosten wie fiir den von der Klﬁgerln verlangten
Ersatz des durch den Schwamm angeblich hervorgerufenen .
merkantilen Minderwertes (vgl hierzu RGZ 85, 252; Warn 1914
Nr 297) wie auch fiir den kiinftig entstehenden Schaden, des-
sen Ersatzpflicht durch den Feststellungsantrag klarge-
stellt werden soll. Aus Verschulden bei dem VertragsschluB
sind diese Anspriiche nicht abzugelten. Daran scheltert die-
ser Angriff der Rev1sion.',
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Dahingestellt bleibenzkéﬁn bei dieser Sachlage, ob die
Beklagte fahrliéssig gehandelt hat, ob sie vor allem auf
Grund der von ihr abgegebenen wiséenserklﬁrung zu besonde-
ren Nachforschungen verpflichtet war.

5. In letzter Linie sucht die Revision geltend zu ma-
chen, die Beklagte handle in gegenwiirtiger Arglist, wenn '
sie nach Aufklédrung des Sachverhalts es ablehne, die Kl&-
gerin so zu stellen, wie sie stehen wiirde, wenn die Erklé-
rung iiber den Schwammbefall richtig gewesen wire; die Be-
klagte niitze die unrichtige Vorstellung der Kldgerin aus.
Auch dieser Einwand greift nicht durch. Zwar lieSe sich darin,
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daB beim VertragsschluB beide Parteien davon ausgegangen
sind, daB8 das Grundstiick frei von Hausschwamm sei, ein

Fall beiderseitigen Irrtums sehen; und es verstsft gegen
Treu und Glauben, wenn eine Partei die andere am Vertrage
festhdlt, obwohl die von beiden Teilen beim Vertragsschlu8
vorausgesetzte Grundlage fehlt. Es ist aber ebenso anerkannt,
daB Anspriiche wegen Pehlens der Geschidftsgrundlage nicht
geltend gemacht werden kénnen, soweit die besonderen Rechts-
behelfe der §§ 459 £f BGB eingreifen, insbesondere soweit

es sich um Sachmiingel handelt. Es gilt insoweit dasselbe wie
fiir Anspriiche wegen Verschuldens bei Vertrégsschluﬁ, und es
geniigt, auf die oben hierzu.angefﬁhrten Entscheidungen zu —er-
weisen,

Nach dem Ausgefiihrten ist die Revision unbegriindet.Sie
war daher mit der aus § 97 2P0 sich ergebenden Kostenfolge
zuriickzuweisen.

Dr. Pritsch Dr.v.Normann Dr. Hiickinghaus
Dr. Heck - Schuster
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