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BGB § 1047

Ist im Grundbuch ein lebenslinglicher unentgeltlicher
NieBSbrauch an einem Grundstiick eingetragen, so be-
deutet das nicht, daB der NieBbraucher die privat-
rechtlichen Lasten des Grundstiicks nicht zu tragen hat.

BGH, Urt. v. 21. Dezember 1973 - V ZR 157/72 -~ OLG Koblenz
LG Mainz
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Der V, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 21, Dezember 1973 durch
den Vorsitzenden Richter Hill und die Richter Dr. Rothe,
Dr. Freitag, Offterdinger und von der Mihlen

fir Recht erkannt:

Die Revision des Nebenintervenienten
und die Anschlufirevision der Beklagten ge-~
gen das Urteil des 3. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Koblenz vom 4., Juli 1972
werden zuriickgewiesen.
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Die Kosten des Revisionsverfahrens wer-
den dem Nebenintervenienten zu 3/4 und den
Beklagten zu 1/4 auferlegt.
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Der Ehemann der Kligerin, Dr. D) sen., war
Eigentiimer der im Grundbuch von F{B Band IX
Blatt 9@ eingetragenen Grundstiicke Nr. 5 bis 7. Auf
den Grundstiicken war ein Vorkaufsrecht fiir die Firma
Weinessigfabrik Dr. HEP & Co. in FUER cinge-
tragen. Dr. H@gjp ist spdter Alleininhaber des Unter-
nehmens geworden und in dieser Eigenschaft urspriing-
licher Beklagter gewesen. Er ist wdhrend des Berufungs-
verfahrens am 2. Oktober 1970 verstorben und von den
jetzigen Beklagten beerbt worden.
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Die Grundstiicke waren mit 3 Grundschulden {iber
15 000 DM, 10 000 DM und 25 00O DM zugunsten der Spar-
und Darlehenskasse F{Jlllll), mit einer Grundschuld
liber 35 000 DM zugunsten der Volksbank P KD
und einer Grundschuld iiber 10 000 DM zugunsten des
Sohnes der Kl&igerin, Dr. D- jun., Jeweils zuzliglich
12 % Zinsen, belastet.

Anfang 1964 befand sich der Ehemann der Kligerin
in finanziellen Schwierigkeiten. Um den Zugriff von
Gl&ubigern auf die Grundstiicke zu verhindern, bewilligte
er zunichst in einer von dem Notar M in AQND
am 3. Februar 1964 beglaubigten Urkunde fiir die Kl&gerin
"den lebenslinglichen, unentgeltlichen NiefBbrauch
mit der Einschrénkung, daf sie verpflichtet ist, mir
ausreichende Raume zu meiner Benutzung kostenlos zur
Verfiigung zu stellen". Als Wert fiir diesen NieBbrauch
waren in der Urkunde 360 DM Jjihrlich angegeben. Eben-
falls am 3, Februar 1964 beurkundete Notar MR
sodann einen Kaufvertrag, in dem der Ehemann der Kli-
gerin die Grundstiicke fiir 95 000 DM an die Mutter der
Klidgerin verduflerte. Die Kduferin iibernahm in Anrech-
nung auf den Kaufpreis "die aus den eingetragenen Grund-
schulden sich ergebenden Forderungen im Gesamtbetrag
von 95 000 DM zuzliglich der aufgelaufenen Zinsen.,"
Die Grundstiicke sollten "mit den bekannten Belastungen"
iibergehen.

Der Nieflbrauch wurde "nach Inhalt der Eintragungs-
bewilligung" am 18, Februar 1964 im Grundbuch einge-
tragen.
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Mit Erklirung vom 25, Mirz 1964 iibte der frithere
Beklagte das Vorkaufsrecht aus. Bei der Auflassungs-
erkldrung vor Notar My am 22. April 1964 erkannte
der Bevollmidchtigte des friiheren Beklagten, der Pro-
kurist H{j), ausdriicklich an, daB ihm die Eintragung
eines lebenslédnglichen, unentgeltlichen NieBbrauchs
zugunsten der Kldgerin bekannt sei.

Wegen eines Rechtsstreits dariiber, ob das Vor-
kaufsrecht wirksam ausgeiibt war, wurde der friihere
Beklagte erst am 13. Januar 1969 als Eigentiimer im
Grundbuch eingetragen.

In der Zwischenzeit hatte die Kl&dgerin die drei
Grundschulden der Spar- und Darlehenskasse F{jjilllD
im Gesamtwert von 50 000 DM erworben, und zwar laut
Abtretungserklirung vom 29. August 1968 "mit allen
zustehenden Rechten und mit den Zinsen seit dem
1. September 1968",

Die Grundschuld {iber 35 000 DM wurde zwischen-
zeitlich an die Volksbank A} und wiéhrend des Rechts-
streits an die Commerzbank in M{jj} abgetreten. Sie
sichert jetzt einen Kredit dieser Bank an die Beklagten
in urspriinglicher Héhe von 35 000 DM, verzinslich mit
9 %. Am 30. Juni 1969 betrug das Kreditkonto 59 252,69 DM.

Die Kldgerin hat vorgetragen: Mit der Bestellung
des lebenslidnglichen, unentgeltlichen NieBbrauchs habe
man eine die Vorschrift des § 1047 BGB ausschlieBende
Vereinbarung treffen wollen. Sie ktnne deshaldb als



Niebraucherin von den Beklagten die Zinsen fiir die

ihr zustehenden Grundschulden iber insgesamt 50 000 DM
beanspruchen. Sie verlange zundchst Zinsen in Hohe von

9 % fir ein Jahr (1. September 1968 bis 31. August 1969),

Die Klidgerin hat deshalb Verurteilung des friiheren
Beklagten zur Zahlung von 4 500 DM beantragt.

Der friihere Beklagte hat Klageabweisung bean-
tragt. Widerklagend hat er beantragt, die Kl&gerin zu
verurteilen,

an die Volksbank AY 23 100 DM nebst
9 % Zinsen ab Rechtshéngigkeit,

an ihn 73,33 DM nebst 9 % Zinsen seit dem
10. Februar 1969 sowie 1 152,60 DM nebst
9 % Zinsen ab Rechtshi#ngigkeit

und
an Dr. Diehl jun. 1 500 DM

zu zahlen.
Die Kl&dgerin hat Abweisung der Widerklage bean-
tragt.

Der friihere Beklagte hat zur Begriindung des
Klageabweisungsantrags und der Widerklage vorgetragen:
Die in der Eintragung des NiefBbrauchs im Grundbuch
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in Bezug genommene Eintragungsbewilligung ergebe nichts
fir einen AusschluB der Lastentragung nach § 1047 BGB.
"Unentgeltlicher NieBSbrauch" heiBe fiir den unbefangenen
Leser lediglich, daB fiir den NieBbrauch kein Entgelt

in Form eines Kaufpreises oder einer Rente zu zahlen
sei., Die Kl&gerin miisse deshalb an die Volksbank AR
fir die Jahre 1964 bis 1968 und das erste Halbjahr 1969
Zinsen in H®he von 23 100 DM, ferner an Dr. D{jih jun.
fiir das Jahr 1965 und das 1. Quartal 1966 Zinsen in
Hohe von 1 500 DM zahlen. Durch die Nichtzahlung der
Zinsraten an dem F&dlligkeitstermin sei die Kl&gerin

in Verzug geraten und miisse deshalb dem Beklagten

den daraus entstehenden Schaden in Hthe von 1 152,60 DM
ersetzen. SchlieBlich sei die Kl#gerin nach § 1041 BGB
zum Ersatz der Kosten filir eine Dachreparatur in Hohe
von 73,33 DM verpflichtet. Sie sei zum 10. Februar 1969
gemahnt worden, habe aber nichts bezahlt und sei des-
halb in Verzug geraten.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und
der Widerklage mit Ausnahme des Antrags auf Zinszah-
lung an Dr. D@h jun. stattgegeben. Insoweit hat es
die Widerklage mit der Begriindung abgewiesen, daB
fiir Dr. D@® jun. mangels Ubergabe des Grundschuld-
briefs eine Grundschuld nicht entstanden sei.

Hiergegen haben die Kligerin Berufung und die
Beklagten AnschluBSberufung eingelegt. Die Kl&gerin
hat beantragt, die Beklagten als Gesamtschuldner zu
verurteilen, an sie 4 500 DM nebst 4 % Zinsen seit
dem 10. Oktober 1969 zu zahlen, wegen dieses Anspruchs



die Zwangsversteigerung in die Grundstiicke zu dulden
und die Widerklage in vollem Umfang abzuweisen. Die
Beklagten haben lediglich die Anpassung an die inzwi-
schen verinderten Verhdltnisse (Tod des friiheren Be-~
klagten, Ablosung der Volksbank Affjj durch die
Commerzbank in M{J§) erstrebt.

Wehrend des Berufungsverfahrens hat die Kl&ige-
rin dem Notar M{JJl den Streit verkiindet.

Das Oberlandesgericht hat unter Zurilickweisung
der Berufung im {ibrigen das Urteil des Landgerichts
insoweit bestdtigt, als es die Klage abgewiesen und
die Kldgerin auf die Widerklage verurteilt hat, an die
Commerzbank in M 16 905 DM (9 % Zinsen aus
35 000 DM fiir die Zeit vom 18. Februar 1964 bis
30, Juni 1969) nebst 9 % Zinsen seit dem 31. Okto-
ber 1969 und an die Beklagten 73,33 DM nebst 9 % Zinsen
seit dem 10, Februar 1969 zu zahlen. Die weitergehende
Widerklage hat es abgewiesen.

Das Oberlandesgericht hat die Revision zugelassen.,

Mit seiner Revision verfolgt der Notar M D,
der auf die Streitverkiindung hin dem Rechtsstreit
auf Seiten der Kl#égerin beigetreten war, den Klagean-
spruch auf Duldung der Zwangsvollstreckung wegen
4 500 DM nebst 9 % Zinsen und den Antrag auf volle
Abweisung der Widerklage weiter. Die Kligerin schlieBit
sich diesen Antrigen an. Die Beklagten erstreben
mit ihrer AnschluBrevision die Verurteilung der Kli-




A

gerin zur Zahlung weiterer 5 635 DM und 1 152,60 DM,
Jjeweils nebst 9 % Zinsen ab Rechtshingigkeit. Beide
Parteien beantragen Zurlickweisung des gegnerischen
Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde
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Die Entscheidung des Rechtsstreits iliber die Klage
und im wesentlichen auch iiber die Widerklage héngt
davon ab, ob insoweit die Vorschrift des § 1047 BGB,
wonach der NieBbraucher die schon zur Zeit der Bestellung
des NieBbrauchs auf der Sache ruhenden privatrecht-
lichen Lasten, insbesondere die Zinsen der Hypotheken-
forderungen und Grundschulden, zu tragen hat, anwendbar
ist. Das Berufungsgericht hat dies entgegen der Ansicht
der Kl&gerin bejaht.

1. Die Revision der Klégerin wendet sich hier-
gegen in mehrfacher Hinsicht.

a) Sie riigt zunichst Verletzung des § 286 ZPO,
weil das Berufungsgericht den unter Beweis gestellten
Vortrag der Kldgerin nicht berlicksichtigt habe, mit
der Bestellung des "lebenslinglichen, unentgeltlichen
NieBbrauchs" habe man eine die Bestimmung des § 1047 BGB
ausschliefliende Vereinbarung treffen wollen, zu diesem
Zweck sei die Formulierung "unentgeltlicher NiefBbrauch"
bei Notaren allgemein iiblich und die Parteien des



Kaufvertrags seien vor dessen AbschluB ausdriicklich
darauf hingewiesen worden, daB die Kl&dgerin als Nief=-
braucherin nicht zur Lastentragung verpflichtet sein
solle.

Die Rlige ist unbegriindet.

Die auch schon von dem Landgericht vertretene
Auffassung des Berufungsgerichts, es komme bei der
Auslegung der Formulierung "unentgeltlicher NieBbrauch"
auf die von der Klédgerin vorgetragenen Gesichtspunkte
nicht an, ist frei von Rechtsirrtum. Diese Umsténde
sind nur fiir die an der NieBbrauchsbestellung und
an dem Kaufvertrag vom 3. Februar 1964 Beteiligten von
Bedeutung, nicht aber fiir den friiheren Beklagten wund
seine Rechtsnachfolger. Fir sie ist von der Grundbuch-
eintragung auszugehen. Bei deren Auslegung gilt der
von dem Senat in std@ndiger, schon auf das Reichsgericht zu-
riickgehender Rechtsprechung befolgte Grundsatz, da8
auf den Wortlaut und Sinn der Eintragung abgestellt
werden mufl, wie er sich aus dem Grundbuch selbst oder
aus der etwa in Bezug genommenen Eintragungsbewilligung
fiir einen unbefangenen Betrachter als ndchstliegende
Bedeutung des Eingetragenen ergibt, und daB Umstinde,
die auBlerhalb der Urkunde liegen, zur Ermittlung von
Inhalt und Umfang einer dinglichen Berechtigung nur
insoweit mit herangezogen werden diirfen, als sie nach
den besonderen Verhdltnissen des Einzelfalls fiir jeder-
mann ohne weiteres erkennbar sind (Urteil des Senats
vom 2. Dezember 1964 - V ZR 173/62, NJW 1965, 393 mit
weiteren Nachweisen.
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b) Unter Beachtung dieses Grundsatzes ist das
Berufungsgericht bei der Auslegung der Grundbucheintragung
und der in ihr in Bezug genommenen Eintragungsbewilli-
gung zu dem Ergebnis gelangt, daB die Vorschrift des
§ 1047 BGB nicht ausgeschlossen sei und die Kligerin
somit die Zinsen fiir die schon zur Zeit der Bestellung
des NieBbrauchs eingetragenen Grundschulden zu tragen
habe.

Der Senat hat keine Bedenken, sich die von dem
Berufungsgericht hierfiir gegebene Begriindung im wesent-
lichen zu eigen zu machen. Nach dem Sprachgebrauch,
auf den hier in erster Linie abzustellen ist, kann
unter einem "unentgeltlichen NieBbrauch" nur ein NieB-
brauch verstanden werden, der ohne Gegenleistung,
also im Wege der Schenkung, bestellt wird, und nicht
ein solcher, bei dem der NiefSSbraucher von den in
§ 1047 BGB aufgefiihrten Lasten befreit sein soll. Diese
Lastentragung ist schon dem Wortlaut nach keine Gegen-
leistung. Sie stellt vielmehr eine Beschriankung des
NieBbrauchs dar. Dem entspricht, daB im Grundbuch nicht
nur unentgeltliche Nieflbrauchsrechte, sondern auch
unentgeltliche Wohnrechte eingetragen werden, bei
beschrédnkten persénlichen Dienstbarkeiten aber eine
dem § 1047 BGB entsprechende Vorschrift fehlt. Im iibrigen
hat auch der Senat einen NiefBlbrauch der hier vorliegen-
den Art als unentgeltlichen NiefBbrauch bezeichnet
(Urteil vom 5, Februar 1971, V ZR 91/68, LM § 107 BGB
Nr. 7). Gegen den Charakter der Verpflichtung zur
Lastentragung als Entgelt fiir den NieBbrauch spricht
weiter, dafl es in aller Regel deshalb an einem ausge-
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wogenen Wertverhdltnis zwischen Leistung und Gegen-
leistung fehlt, weil die Lasten entweder niedriger
oder hoher sind als die von dem NieBbraucher zu ziehen-
den Nutzungen.

Dieses Ergebnis wird durch die Einzelriigen der
Revision nicht erschiittert.

aa) Da, wie bereits ausgefiihrt, fiir die Bestimmung
von Inhalt und Umfang des fiir die Kl&gerin bestellten
NieBbrauchs die Grundbucheintragung und die in ihr in
Bezug genommene Eintragungsbewilligung maBgebend sind,
ist entgegen der Meinung der Revision ohne Bedeutung,
daB in Ziffer 4 des Kaufvertrags vom 3. Februar 1964
die Mutter der Klidgerin die auf den Grundstiicken ruhenden
6ffentlichen Abgaben und Lasten ilibernommen hat und ob
der Prokurist Haug bei der Beurkundung der Auflassung
vom 22, April 1964 von dem Nebenintervenienten darauf
hingewiesen wurde, daB der Vorkaufsberechtigte sd@mtliche
Lasten tragen miisse. Beide Umstidnde sind in der Grundbuche
eintragung und der in Bezug genommenen Eintragungsbe-
willigung auch nicht andeutungsweise enthalten. Im {ibri-
gen hat die Mutter der Kl&dgerin in Ziffer 4 des Kauf-
vertrags nur die tffentlichen Abgaben und Lasten und
nicht auch die privatrechtlichen Lasten, zu denen die
hier streitigen Grundschuldzinsen gehdren, iibernommen.

bb) Entgegen der Meinung der Revision ist weiter
ohne Bedeutung, daB nach der Auffassung des Berufungs-
gerichts ein NieBbrauch im Wege der Schenkung besser
durch die Formulierung "bestelle ich unentgeltlich ..."
zum Ausdruck gebracht worden wdre und der in der
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Eintragungsbewilligung mit 360 DM jihrlich angegebene
Wert des NiefSbrauchs nur bei Berilicksichtigung der
erheblichen Lasten, welche die NieBbraucherin zu

tragen habe, zu erkliren sei. Auf beide Umstande

kommt es bei der Auslegung von Grundbucheintragungé—
bewilligung, zu welcher das Revisionsgericht selb-
stindig befugt ist (Urteil des Senats vom 23, Mai 1962 -
V ZR 123/60, BGHZ 37, 147, 148/149 mit weiteren Nach-
weisen) nicht an.

cc) Die Revision riigt weiter Verletzung der
§§ 891, 892 BGB mit der Begriindung, der durch den
Prokuristen Haug vertretene frilhere Beklagte habe die
Grundstiicke in voller Kenntnis des Umstandes erworben,
daB er als kiinftiger Eigentilimer, nicht aber die
NieBbraucherin, zur Tragung simtlicher Lasten ver-
pflichtet sei und ihm gegeniiber deshalb die Publizit&dts-
wirkung des Grundbuchs nicht in Betracht komme.

Auch diese Rlige ist unbegriindet.

Die Revision verkennt, daB die Kl&dgerin durch die
Einrdumung des NieBbrauchs ein dingliches Recht nur
nach MafBgabe der Grundbucheintragung erwerben konnte.
Abgesehen davon wirkt der Grundsatz des § 892 BGB, daB
der eingetragene Berechtigte als der wahre Berechtigte
gilt, nur zugunsten desjenigen, der durch Rechtsge-
schdft ein Recht von diesem Berechtigten erwirbt, und
nicht zugunsten eingetragener Berechtigter, die bei
dem Rechtserwerb unbeteiligt sind (BGB RGRK 11. Aufl.,

§ 892 Anm. 78). Hierzu gehdrt aber die Klégerin.

41
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Thr NiefBbrauchsrecht wurde von der Auflassung der
Grundstiicke an den friiheren Beklagten nicht betroffen.

dd) Da somit die Auffassung des Berufungsgerichts,
die Kldgerin habe nach § 1047 BGB die Zinsen fiir die
auf den Grundstiicken lastenden Grundschulden zu tragen,
den Angriffen der Revision standhd@lt, kommt es nicht
mehr darauf an, daB die Klageabweisung auch deshalb
gerechtfertigt widre, weil der NieBbraucher fiir eigene
Grundpfandrechte keine Zinsen verlangen kann (RGZ 141,
220, 224/225; KG OLG 31, 338; Erman BGB 5. Aufl. § 1047
Anm, 2).

ee) Entgegen der in der miindlichen Verhandlung
geduBerten Meinung der Revision kann sich die Kl&gerin
auch nicht mit Erfolg auf die Vorschriften der §§ 242,
826 BGB stiitzen. Aus dem von der Revision als iibergangen
geriligten Vortrag der Kligerin ergibt sich ndmlich
nichts dafiir, daf die K#duferin der Grundstiicke mit
dem Ehemann der Kl&dgerin vereinbart habe, sie solle
in Abweichung von § 1047 BGB die privatrechtlichen Kosten
tragen.

c) Aus den vorstehend aufgefiihrten Griinden kann
die Revision schlieflilich insoweit keinen Erfolg haben,
als sie sich gegen die Verurteilung def'Klégerin zur
Zahlung von 73,33 DM nebst Zinsen wendet,

2. Die AnschluBrevision der Beklagten will errei-
chen, dafB die Kldgerin auf die Widerklage zur Zahlung
weiterer 5 635 DM an die Commerzbank in M{) und zur
Zahlung von 1 152,60 DM an die Beklagten, jeweils
nebst 9 % Zinsen ab Rechtshingigkeit, verurteilt wird.




- 14 -

a) In ersterer Hinsicht beanstandet die AnschluB-
revision, daB das Berufungsgericht die Kl&gerin nur
verurteilt habe, an die Commerzbank in M{jjp fir de-
ren Grundschuld iiber 35 000 DM 9 % Zinsen (= 16 905 DM)
statt der eingetragenen 12 % (= 16 905 DM + 5 635 DM)
zu zahlen.

aa) Sie meint insoweit zunichst: Bei Eigentiimer-
grundschulden gelte zwar die Regel, daB auBerhalb
der Zwangsverwaltung der Eigentiimer keine Zinsen auf
seine Eigentiimergrundschuld fordern kénne. Im Falle
des NieBbrauchs miisse aber dem Eigentiimer, dem die
Nutzung seiner Grundstiicke entzogen sei, entsprechend
dem Sinn des § 1197 Abs. 2 BGB eine Verzinsung seiner
Grundschuld zugebilligt werden, da er nicht schlechter
gestellt werden dlirfe, als im Falle der Zwangsverwal-
tung.

Die Riige ist gegenstandslos, weil es sich bei
der infrage stehenden Grundschuld nicht um eine Eigen-
timergrundschuld der Beklagten, sondern um eine Fremd-
grundschuld zugunsten der Commerzbank in M} handelt.

bb) Die AnschluBrevision meint weiter folgendes:
Der von der Commerzbank in M@P gewdhrte Kredit als
solcher sei zwar mit 9 % zu verzinsen. Jedes Jahr wiirden
Jjedoch die Zinsen zum Kapital geschlagen. So addiere
sich der verzinste Betrag. Um diesen "Risikospiel-
raum abzudecken", sei eine 12 %ige Verzinsung beur-
kundet worden.,



- 15 -

Auch damit kann die Revision keinen Erfolg haben.
Aus dem festgestellten Sachverhalt ergeben sich
keine Anhaltspunkte dafilir, daB bei der Bestellung
der Grundschuld iliber 35 000 DM eine Vereinbarung in
dem aufgefiihrten Sinn (vgl. § 248 Abs. 2 BGB) getroffen
wurde. Die Revision hat auch nicht geriigt, daB8 das
Berufungsgericht einen dahingehenden Vortrag der Beklag-
ten iibergangen habe. Es ist deshalb die Auffassung
des Berufungsgerichts frei von Rechtsirrtum, daB die
Grundschuld {iber 35 000 DM einen festen Kredit in glei-
cher Hthe sicherte und die eingetragenen Zinsen von 12 %
nur gur Sicherung der Zinsen flir diesen Kredit und
nicht auch zur Sicherung von Zinsen fiir der Hauptfor-
derung etwa zugeschlagene Zinsen dienten. Da der Grund-
schuldbestellung zugrundeliegende Sicherungszweck sich
auch auf die Zinsen erstreckt, kann deshalb die Klége-
rin die Zahlung von mehr als 9 % Zinsen ebenso verweigern,
wie das auch die Beklagten selbst tun konnten.

b) Was die Abweisung der Widerklage in Héhe von
1 152,60 DM nebst Zinsen anbetrifft, so wendet sich
die AnschlufBrevision gegen die Auffassung des Berufungs-
gerichts, die Beklagten kdnnten den fiir die Zeit bis
zum 30. Juni 1969 geltend gemachten Verzugsschaden
in H6he von 1 152,60 DM nicht beanspruchen, weil die
Kldgerin bis zu diesem Zeitpunkt nicht in Verzug gewe-
sen sei. Sie meint, die Klégerin sei nach § 284 Abs. 2
BGB in Verzug geraten, weil ihre Verpflichtung aus
§ 1047 BGB, die Zinsen zu tragen, kalenderm#dBig ent-
standen sei.

Auch diese Riige ist unbegriindet.
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Es kann dahingestellt bleiben, ob, wie das Beru-
fungsgericht ausfiihrt, der Eigentiimer wdhlen kann, ob
er die Erstattung der Zinsen an sich selbst oder die
direkte Zahlung an den Grundpfandrechtsgléubiger ver-
langen will (vgl. Planck BGB 5. Aufl. § 1047 Anm, 1),
und der NieBbraucher deshalb vor der Ausiibung dieses
Wahlrechts nicht in Verzug kommen kann, oder ob er
gegen den NieBbraucher nur einen Befreiungsanspruch
hat (vgl. z. B. RGZ 72,101; OLG Stuttgart Recht 1916
Nr. 1130; BGB RGRK aaO § 1047 Anm. 1). Die Auffassung
des Berufungsgerichts, die Kligerin sei mit der Zah-
lung der Zinsen nicht in Verzug gekommen, ist n&@mlich
aus einem anderen Grund rechtlich nicht zu beanstan-~
den. Die Lastentragungspflicht des NieBbrauchers
aus § 1047 besteht nicht gegeniiber dem Grundpfandrechts-
gliaubiger, sondern nur gegeniiber dem Eigentiimer (Urteil
des Senats vom 9. Februar 1965 - V ZR 49/63, WM 1965,
476, 479). Bei dieser Rechtslage kann aber der NieB-
brauch, wenn es sich wie hier um eine Sicherungsgrund-
schuld handelt, mit der Zahlung der Zinsen erst dann
in Verzug kommen, nachdem ihm von dem Eigentiimer mitge-
teilt worden ist, mit welchen Zinszahlungen er aus
seiner durch die Grundschuld gesicherten Verbindlichkeit
in Anspruch genommen wird. DaB eine solche Mitteilung
hier ergangen ist, ist jedoch nicht festgestellt.

o 1
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II.

Die beiderseitigen Rechtsmittel waren daher mit
der Kostenfolge der §§ 97, 92 ZPO zuriickzuweisen.

Hill Rothe Dr. Freitag

Offterdinger von der Mihlen
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