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Verkiindet
am 6. Mai 1964
Hirth,Justizangestellter
als Urkundsbeamter der ' : :
Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

dei Landwirts Dr. Walter G. H- -

, Haus Nr. @@,

Beklagten, Berufungskligers und,
Revisionskligers,

- Prozeﬁbevollm&chtigter: Rechtsanwalt Freiherr von —

‘gegen

. Emilie S ) geb S? Oberlehrerln a.D. in

KlHgerin, Berufzmgsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

- Prozeﬂbevallmach‘bigterz‘ ‘Rechtsanwalt ?__Drf -"

nat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind- -
liche Verhandlurig vom 6. Mai 1964 unter Mitwirkung des Se-
natspriisidenten Dr. Augustin und der Bundesrichter Schuater,
Dr. Piepenbrock, Dr. Mattern und Ofterdinger |

fiir Recht erkannt:

Die Révisidn gegen das Urteil des 8. Zivilsena%‘s'
des Oberlandesgerichts Minchen vom 5. April 1963
wird auf Kosten des Beklagten zurdckgewiesen.

Von Rechts wegen




Die Kligerin, Eigentimerin des Grundstiicks H R -
allece Nr. @ in Minchen, verkaufte dieses Grundstick durch
notariellen Vertrag vom 14. Februar 1962 an den Beklagten
fir 120 000 DM. In Anrechnung auf den Kaufpreis sollte der
' Beklagte eine hypothekarisch gesicherte Darlehensschuld in
Hohe von 20 000 DM iibernehmen. 50 000 DM sollte er spidtestens
am %0. April 1962 begahlen (Nr. III 2 des Vertrags) und die
‘restlichen 50 000 DM in monatlichen Raten von je 500 DM ab
1. Juni 1962 entrichten. Nach Nr. X des Vertrags behielt
sich die Verkduferin vor, von dem Vertrag-durch éingeSchrie—
benen Brief zuriickzutreten; wenn der in Nr. III 2 besgichnete
Kaufpreisteil (50 000 DM zahlbar am 3o0. April 1962) nicht
binnen zwei Wochen nach Félligkeit an sie begzahlt wird. Nach
Bestellung einer Brlefgrundschuld in Hhe von 50 000 DM
. .(eingetragen am 13. Juni 1962) an dem.Gpundstﬁck zur Sicherung
eines von dem Beklagten in dieser Hbhe aufgenommencn Kredits
bezahlte der Beklagte 40 000 DM an die Kligerin. Bezilglich
der restlichen 10 000 DM einigten sich der Bevollméichtigte
der Kl#gerin (Emil HEJ) und der Beklagte im April 1962
dahin, daB dem Beklagten bis zum 15. Juni 1962 Stundung ge-—
wihrt werde und die Klégerin von ihrem Kiindigungsrecht keinen
Gebrauch mache. Diese Abrede bestatigte der Beklagte durch
das Sohreiben vom 4. Mai 1962. o

Anm 14. Juni 1962 wurde zugunsten des Heklagten eine Auf-
lassungsvormerkung eingetragen. Der Beklagte bezahlte bis |
15, Juni 1962 weder die bis dahin gestundeten 10 000 DM noch

diec am 1. Juni 1962 fﬁllig gewordene erste Monatsrate in HBhe
von 500 DM. -

Mit Schreiben vom 25 Juni 1962 setzte der Bevdllmach—
tigte der Kldgerin dem Beklagten gur Zahlung des gestundeten
Betrags (10 000 DM) und der Junirate (500 DM) eine Frist bis
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zum 3o0. Juni 1962 unter Androhung des Riicktritts bei Nicht-
leistung bis zu dicsem Termin. Nach erfolglosem Ablauf der
Frist ist dic Kldgerin mit Schreiben vom 2. Juli 1962 vom
Vortrag zuriickgetreten. Im Schreiben vom 3. Juli 1962 teilte
der Bevollmichtigte der thgerin dem Beklagten mit, daB die
Kléigerin ablchne, den tags zuvor erklérten Riicktritt rlickgéngig }
_zu machen, aber bereit sei, ihm das Grundstiick zu iiberlassen,

. wenn or den gesamten restlichen Kaufpreia (60 000 DM) bis zum
15. Juli 1962 bezahle.

~ Der Beklagte weigert sich, 1n die Lbachung der Auflas-
sungsvormerkung zu willigen und hilt den Rucktritt der Kl8- _
gerin fUr unwirkeam. Die Klégerin hat beantragt, den Beklag- -
ten zur Bewilligung ‘dor Lidschung der Vormerkung zu verurtei-
. Ten. Der Beklagto hat beentragt, die Klage dbzuwezsen. Das
Landsericht hat den Beklagten antragsgemas varurteilt, JedO
nur Zug um Zug gegen die Befreiung des Beklagten,durch die
Klagerin von seiner Darlehenaverbindlichkeit gegenilber dem
: aualeihenden Geldlnatitut in H&he von 40 000 DM.- '
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In der Berufungainstanz brachte der Beklagte vor, er
sel durch einen im Jahre 1961 erlittenen Berufsunfall an der
rechtzeitigon Erfiillung gehindert geweaen. Die Berufung des
Beklagten blieb ohne Brfolg. : :

_ Mit der Révision verfolgt ‘er den Antrag auf Abwelsung 4
der Klage weiter. Die Klagerin beantragt, die Revision Zu-
rﬁckzuweisen. ' : . : ) .
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Das Berufungsgericht 1egt zunaohst Fr. X des Vertraga
dahin aus, daf der Kligor nicht nur im Falle des Riickstandes -
. der gesamten 50.000 DM; sondern auch im Falle des Riickstendes
" eines Teilbotregos diescr Rate zum Ritcktritt berechtigt sein
sollte. Weiter kann nach Ansioht dos Oberlandesgerichts - auch

' JLaw — Gesetze und Urteile ‘ R Available on the
Kostenlos (mobile App) » Googleplay D App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

unter Berilcksichtigung des Besti#tigungsschreibens des Beklag-
ten vom 4. Mai 1962 - die Vereinbarung vom April 1962 nur da-.
hin verstanden werden, daB sie fir die Dauer der gewidhrten

- Stundung gelten, nicht abér einen bedingungelosen endgiiltigen
Verzicht der Kligerin auf das ihr vertraglich eingeriumte
Riicktrittsrecht zum Ausdruck bringen sollte. Mit dieser Aus-
legung, fihrt das Berufungsgericht weiter aus, stehe auch das
veitere Verhalten der Kl&gerih im Einklang. Der Beklagte sei
am 2. Juli 1962 auch im Leistungsverzug gewesen. Es handle sich
bei der Geldschuld um ‘eine Gattungsschuld, so daB der Beklagte
nicht etwa im Hinblick auf den erlittenen Unfall sich darauf
berufen ktnne, ihn treffe an der Leistungsverszbigerung kein
Verschulden. SchlieBlich beriihre entgegen der Ansicht des Be-
klagten das Schreiben des Bevollmichtigten vom 3. Juli 1962
nicht den von der Xldgerin selbst tags guvor erklurten Rilck-
tritt. Im Schreiben vom 3. Juli 1962 sei ausdrﬁcklioh ausge-

_ fiihrt worden, daB die Klégerin ablehné, den erkliérten Rilck-
tritt rickgingig zu machen. Die weiteren AuBerungen in diesem
Schreiben stellten lediglich ein Angebot zum AbschluB eines
neuen Kaufvertrags i dar. Es sei daher unerheblich, wenn der
Beklagte etwa entsprochend seinem Vortrag die beiden Schrei-
ben vom 2. und 3. Juli 1962 gleichgeitig empfangen habe. Die
Vorauasetzungen fir den vertraglich vereinbarten Rilcktritt
vom Vertrag hétten sonach vorgelegen und dex Rﬁcktritt gsei
~auch formgerecht erklért worden. : :

, Die Revislon meint, das Rﬁcktrittsrecht der Klﬁgerin

. setze voraus, daB dem Beklagten ein Verschulden zur Last{
falle. 0D dies gutrifft, ist vom Tatrichter nieht‘gapruft ‘

" worden. Darauf kommt es aber auch nicht an. Das Berufungs-s
gericht hat’ zutreffend festgestellt, dag- dem Beklagten eine
Galdschuld, also ejne Gattungsachuld obgelegen hat, und er
daher das Uhverm&gen Zur’ Leiatung, solange die Le1stung aus
dor Gattung uberhaupt nur mbglich ist, auch dann zu vertreten
hat, wenn ihm ein Versehulden nlcht zur Last fE11t . (§ 279 BGB)




-, -
8 , .
Ein Fall einer iberobligationsmifigen Schwierigkeit bei der
Beschaffung der geschuldeten Gattung liegt nicht vor. Der
Mangel an flissigen Geldmitteln ist hier kein persdnlicher
Hinderungsgrund, der mit der Eigenart einer Geldschuld
nichts zu tun héitte, wie die Revision unter Hinweis auf
RGZ 99,2 geltend macht; es handelt sich vielmehr um einen
typischen Pall des Unvermdgens im Sinne des § 279 BGB.
Abgesehén davon hat der Beklagte keinen Zusammenhang

‘ zwischen dem Unfall Ende 1961 (B1. 37) und seinem Unver-
msgen dargelegt.

- Die Rev151on glaubt weiter, das Berufungsgaricht habe
den Beweisantritt des Beklagten in der Berufungsbegrﬁndung
‘Seite 3 ﬂbergangen (Bl, 38 GA: Parteivernehmung der Klidgeri:
dazu, daﬂ der von der Klagerin erklirte Verzicht auf das
Riektritterecht unbedingt und endgiltig erfolgt sei). Auf
diesen Beweisantritt brauchte das Berufungegericht nicht
" besonders einzugehen, da die unter Beweis gestellte Be-
" hauptung nicht schlissig ist. MaBgebend war nicht ein
innerer Wille der Kldgerin, sondern der erklarte Wille
ihres Vertreters.

_ Unbegrﬁndet ist auch der Vorwurf, bei der Auslegung
des Schreibens vom 3. Juli 1962 habe der Tatrlehter nicht
das Geaamtbild der Vertragsbeziehungen bertickeichtigt und
~ auch hier einer Beweisantritt @ibergengen (Purteivernehmung
- der Kl#gorin daffir, dad sie mit ihrem Schreiben vom 3. Juli
1962 nicht an den Abschluf eines neuen Kaufvertrage gedacht
‘habe). Entgegen der Ansicht der Revision eind auch die hier
unter Bewels gestellten rein inneren Voratellungen der-Klﬁ—
gerin unorheblichy weil auch die Exklirung im Schreiben

vom 3. Jull 1962 von ihrem Bevollmhchtigten abgegeben wor-
den 1at und der Inhalt dieser Erklirung vom Tatrichter_
featzuetellen, allenfalls durch Aualegung a1 ermitteln
war. Dabel hat der Tatrichter keine e;hebllchen‘ﬂmaténde
auBer'acht'gélaaeen, auch nicht § 133 BGB oder andere Aus-



legungsvorschriften verletzt.

Da auch im Uibrigen kein RechtsverstoB zum Nachteil des
Beklagten festgestellt werden kann, war die Revision mit
der Kostenfolge des § 97 ZPO gzurlickzuweisen.

- Dr. Augustin ' Schuster Dr. Piepenbrock
Mattern . Offterdinger ~
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