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Nzchschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BGB §§ 2080, 2083, 2205

Der Testamentsvollstrecker braucht die Zustimmung des Erben,
um gegeniiber der Leistungspflicht aus einer nicht (recht-
zeitig) angefochtenen letztwilligen Verfiigung die Elnrede
der Anfechtbarkelt zu erheben.

BGH, Urt. v. 21. ilrz 1962 -V 2R 157/61 - QLG Dusseldorf
. LG Wuppertal



V ZR 157/61

Verkindet

am 21. Mirz 1962
Justizhauptsekretdr

als Urkundsbeamter der

Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der friiheren kaufmdnnischen Aniestellten Ursula Hella

H QD in VG- 5. Aot @D,

Klagerln, Berufungsklagerln und
Revaslonsklagerln,

- ProzeBbevoilmé.chtigter: Rechtsanwalt Dr. (I -
gegen

1. den kaufmannischen Angestellten Herbert H -
2. den Rechtsanwalt Adolf S
beide als Testamentsvollstrecker iiber den NachlaB8 der Kauf-

frau Hedwig Klara Alma eb. H s gen. Hella HEEM-
;GD, in "GV ,

K stratc @D,

Beklagte, Berufungsbeklagte und.
Revigionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (JNED -

" hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichfshofs_auf die wmiind-
liche Verhandlung vom 21. Mérz 1962 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Augustin, Dr. Rothe, Dr. Freitag,

Dr. Mattern und Offterdinger

~fﬁr.Recht erkahnt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil des

T. 4ivilsenats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf
vom 5. Juli 1961 aufgehoben. Die Sache wird zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die Ko-
oten .der Revision, an den 3. Zivilsenat des Berufungs-
gerichts zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Patbestand:

Die 1930 geborene Klégérin ist eine Nichte und Ver-
michtnisnehmerin, die beiden Beklagten sind Testamentsvoll~
strecker der am 15. Miérz 1957 mit 54 Jahren verstorbenen
Kauffrau Hedwig Hei® in Wl (Ervlasserin). Die Kl&-
gerin hat einen 1953 geborenen unehelichen Sohn Xnut und -
war zu seinem Vormund bestellt.

Durch eigenhéindiges Testament vom 5. Februar 1957
hat die Erblasserin u.a. mit Bezug auf die thgerin und
deren Sohn verfugt-

e, H str. s0ll der Erbe meiner Firma
Autohaus Albext 2 VY vex-
den. Nach Vollendung seines Studiums oder mit
vierundzwanzig Jahren soll er in die Geschédfts-
leitung der Firma eintreten. Meine Nichte Uschi
Hell» soll durch die Firma so finanziell gestellt
werden, daB sie fiir ihren Jungen die gute Erzie-
hung erméglicht hat und selbst entsprechend leben
kann. In den Jahren die dazwischen liegen, sollen
.als Geschiftsfithrer der Firma, wie auch als Te-
stamentsvollstrecker .... alle Vollmachten gege-
ben sein.t

“Mein Groﬁneffei Knut D, z.Zt. wohnhaft in

Nach deﬁ Tod der Erblasserin erhielt die Klégerin-
auf Grund des Testaments aus dem NachlaB monatlich 1200 M,
davon 500 DM fur sich und 700 DM fiixr den Sohn.

Die Kldgerin, die bereits 1948 und 1951 erfolglose
Selbstmordversuche unternommen hatte, traf am 7. und
8. Dezembexr 1958 wiederum Anstalten, sich und diesmal auch
ihrem Sohn das Leben zu nehmen. Beide wurden gerettet. Im
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Anschlu8 daran kam das Kind in ein Heim, die Kldégerin
wurde mit Gefingnis bestraft und verlor das Personensorge—
recht, und die Beklagten stellten die Zahlungen an dic
Kldgerin ein. |

Die Kligerin begehrt Zahlung von monatlich 500 DM
fiir die Zeit vom 1. August 1960 bis urspringlich 31. Juli 1961,
seit dem Berufungsverfahren bis 31. August 1961 aus dem
Nachla8. ' -

Landgericht und Oberlandesgericht haben.dieJKlage
abgewiesen. ' ' ”

Mit der Revision wird der Klaganirag weiter verfolgt.
Die Beklagten bitten um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

Die Prozefihrungsbefugnis der Beklagten als Testa- - |
mentsvollstrecker wird vom Berufungsgericht‘zutretfend'be-
jaht (§ 2213 Abs. 1 Satz 1 BGB).

Sachlich sieht das Berufungsgericht ohne Rechtsirr-
tum in der die Kldgerin betreffenden Testamentsbestimmung
ein Vermdchtnis an sie, gerichtet auf Leistung “der strei-
tigen Unterhaltszahlungen" (§ 2174 BGB).



Es hdlt den Vermiéchtnisanspruch jedoch infolge des
Tbtungsversuchs der Kldgerin an ihrem Sohn und seiner Aus-
wirkungen fir nachtréglich weggefallen, und zwar unter
dem rechtlichen Gesichtspunkt des Eintritts einer aufls-
senden Bedingung, hilfsweise der Anfechtbarkeit des Testa~-
ments wegen Irrtums. Diese Annahme ist in beiden Richtun-
gen nicht frei von Rechtsirrtum.

I.

Ob das Verhalten der Kligerin.gegeniiber ihrem Sohn
den Vermiichtnisanspruch hinfillig gemacht hat, hiéngt in
erster Linie von der Auslegung der die Kliégerin betreffen-
den Testamentsbestimmung ab;‘hiérvon geht auch das Beru~
fungsgericht aus. (Der Tatbestand der Vermichtnisunwiirdig-
keit, § 2345 Abs. 1 i.V.m. § 2%39 Abs. 1 Nr. 1 BGB, liegt
nicht vor, da sich die Tat der Kligerin nicht gegen die
Erblasserin, son&ern gegen den»Erbén richtete; auf diesen
Fall ist § 2345 BGB auch nicht entsprechend anzuwendens)

Einigkeit besteht dariiber, daB der Testamentstext
"(eine gute Erzighung) efmaglicht hat" ein schreibwersehen
darstellt und stattdessen "ermiglicht" oder "ermdglichen
(o000 kann )" zu lesen ist (vgl. den am Ende des Tatbestands
vom Berufungsurteil in Bezug genommenen Schriftsatzvor-
trag der Klidgerin GA 24, 96 und der Beklagten GA 15, 30,
sowic S. 4 des Landgerichtsurteils und BU 5. 9 gegen Ende).
Aber auch in dieser berichtigten Fassung ist das Testament
auslegungsbediirftig, und zwar nicht nur hinsichtlich der



(im vorliegenden ProzeB nicht umstrittenen) zeitlichen
Dauer der zugewendeten Geldzahlungen (bis Vollendung des
Studiums oder des 24. Lebensjahres des Sohnes, oder da-
riilber hinaus?), sondern gerade auch hinsichtlich der Kern-
frage, ob und inwieweit das Verméchtnis von vornherein von
einem bestimmten Verhalten der Klidgerin zu ihrem Sohn ab-
héngig war.

1. Das Berufungsgericht bejaht eine solche Abhin-
gigkeit, zwar nicht in dem von den' Beklagten vertretenen
umfassenden Sinn, daB die Kldgerin zur Erziehung ihres Soh-
nes berechtigt bleiben und ihn gut erziehen wiirde, aber
doch dahin, da8 sie ihm nicht schuldhaft nach dem Leben
trachten und defilr mit Gefiéngnis bestraft werden wiirde
(BU S. 9/10). Es begriindet dies damit, daB die Erblasserin
das Vermichtnis gestrichen hitte, wenn ihr die Straftat
der XKldagerin bekannt geworden wsre. '

Das ist zuniichst insofern zu besnstanden, als es
filr die Auslegung nicht darauf ankommt, ob die Willens-—
erkléirung vom Erklérenden spdter auf Grund eines nachtrig- ]
.lichen Ereignisses widerrufen worden wiire, wenn er es er-
lebt hitte, sondern darauf, welchen Willen er zur Zeit der’
Abgabe der Erkldrung gehabt und.erklﬁrt hat, insbesondere
ob schon damals sein Wille auf eine rechtsgeschdftliche Be-
dingung gerichtet war. Im Wege unmittelbarer Testaments-
auslegung kann eine Bedingung in der vom Berufungsgericht
angenommenen Art nur dann hejaht werden, wenn sich die Erb-
lasserin bereits im Zeitpunkt der Testamentserrichtung ein
entsprechendes spiteres Verhalten der Xligerin als mdglich




vorgestellt und schon damals den Fortbestand des Ver-
méchtnisses vom Ausbleiben eines solchen Verhaltens (im
Testament noch erkennbar) abhingig gemacht hat; eine der-
artige Feststellung hat das Berufungsgericht jedoch nicht
getroffen. DaB die Erblasserin mit einem derartigen Verhal-
ten der Kldgerin gerechnet hat, ist nicht vdllig ausge-
schlossen, da sie uﬁstreitig die beiden vorausgegangenen
(vor der Erzeugung des Sohnes liegenden) Selbstmordversuche
der Klégerin gekannt hat; die Kl#gerin geht selbst hiervon
aus und macht geltend, daB die ihr sehr zugencigte Tante

ihr gerade auch fiir den Fall eines solchen Verzweiflungs-
schritts die Zuwendung belassen haben wiirde. Sollte sich.
die Erblasserin jedoch bei Testamentserrichtung die Mdglich-
keit eines derartigen spdteren Verhaltens der Klidgerin nicht
vorgestellt haben, so kann sie auch nicht den.Wilien zu ei-
ner entsprechenden rechtegeschédftlichen Bedingung gehabt
haben, so daB die Bejahung einer Bedingung kraft unmittel-~
barer Auslegung dann ausscheidet.

In diesem Fall kommt eine ergénzende Auslegung des
Testaments dahin in Betracht, welchen Willen die Erblasse-
rin bei Testamentserrichtung gehabt haben wiirde, wenn sie
damals mit jener M&glichkeit gerechnet hidtte. Sowohl bei
der unmittelbaren wie bei der erginzenden Auslegung ist
rechtlich entscheidend der (wirkliche oder hypothetische)
Erblasserwille zur Zeit der Testamentéerrichtung, nicht
zu einer spidteren Zeit, soweit er im Testament zum Aus-
druck gekommen ist. '

2. Allerdings ist nicht ausgeschlossen, aus einer
spdteren Einstellung des Erblassers einen tatsichlichen
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RiickschluB auf seinen friiheren Willen zu ziehen. Aber aguch
wenn man die Ausfilhrungen des Berufungsurteils in diesem
Sinne auffagsom: wollte, greifen verfahrensrechtliche Rii-
gen der Revision durch.

Das Berufungsgericht hat némlich seine Annahme,
daB das Vermiichtnis nach dem Willen der Erblasserin fiir den
eingetretenen Fall nicht fbrtdauern solle, zwar cingehend
begriindet (BU S. 10/12), aber trotzdem dabei nicht den ge- *
samten Tatsachenstoff erschopfend gewiirdigt. Es stellt sei-
ne Begriindung im wesentlichen ab auf die normale Resktion
eines Erblassers, dem ein Vermichtnisnehmer den eingesetz-
ten Erben durch Totséhlag nehmen will. Das wdre aus Rechts-
griinden nicht zu beanstanden, wenn wirklich der Normalfall
vorlige, daB der Totungsversuch der Kliégerin vollig auBer-
halb des Erwartbaren gelegen hétte, sich ausschlieflich
gegen den Erben gerichtet héitte und feindseliger Gesinnung
gegen ihn entsprungen whire. In Wirklichkeit richtete sich
der Totungsversuch der Kliigerin aber unstreitig nicht nur
gegen den Sohn, sondern auch gegen sie selbst, und zwar
ernstlich (BU S. 11 unten). Nach dem vom Berufungsgericht '
ausdriicklich als wahr unterstellten Vortrag der Klégerin
war Beweggrund der Tat ihr wWille, dem Kind ein Aufwaclisen
ohne Mutterliebe zu ersparen, also keine feindselige Ge-
sinnung, sondern im Gegenteil (wenn auch falsch verstande~
nes) Flursorgestreben. Die Erblasserin wuBte bei Testaments-
errichtung auch von den beiden vorangegangenen Selbgtmord-
versuchen der Kliégerin und bekundete durch das Vermichtnis,
daB sie ihnen gegeniiber Verstindnis aufbrachte (BU S. 11);
dann lag aber mangels einer entscheidenden seitherigen




Besserung der Lebenslage der Klédgerin ein weiterer Selbst-
mordversuch keineswegs auBerhalb jeder Erwartbarkeit und
auch nicht, da8 sie ihren inzwischen geborenen unehelichen
Sohn in den Tod kdnnte mitnehmen wollen. Die Erwidgung,

daB zwischen dem Versuch, sich selbst zu téten, und dem
Versuch der Totung eines anderen Menschen ein entscheiden-
der Unterschied besteht (BU S. 1l unten), ist strafrecht-
lich und ethisch richtig; das Berufungsgericht verkennt
aber den mindestens ebenso groBen Unterschied in allgemein-
menschlicher Hinsicht zwischen dem Versuch, ausschlieflich
einen anderen Menschen 2zu tbten, und dem Versuch einer
Selbsttomnk?unter Mitnahme eines nahestehenden anderen Men-
schen zu dessen vermeintlichem Bestenﬁw' DaB die Kl&agerin

. Selbsttdtungswillen hatte, wird in dieser Begriindung des
Berufungsurteils nur an einer éir;zigen.stellié‘ﬁf(s° 11 unten)
beildufig erwdhnt und ohne weitere Begriindung als uner-
heblich. bezeichnet; im ibrigen stellt das Berufungsurteil
augschlief8lich auf ihren Willen zur Tttung des Sohnes ab;
damit wird (trotz gegenteiligen Wortlauts, vgl. S. 11 oben:
"insgesamt gewurdlgt") das Gebot verletzt, den Sachyerhalt
im gesamten und nicht seine einzglnen Teile getrennt von-
einander zu beurteilen. Die Annahme, daB bei der Klédgerin
willensmiBig die Selbstidtung gegeniiber der Totung des
Sohnes durchaus im Vordergrund stand, wird durch die Le-
benserfahrung nahegelegt (vgl. dié vom Sachverstandlgen

im strafverfahren verwendete medizinische Bezelchnung-

~ verweiterter Selbstmordv, Strafakten Bl. 142).




Unter solchen Umsténden ist es ein Rechtsverstos.
(§§ 133, 2084 BGB), wenn das Berufungsgericht den genann-
ten, der Klidgerin ungiinstigen (wirklichen oder hypothe-
tischen) willen der Erblasserin bei Testamentserrichtung
im wesentlichen nur daraus entnimmt, wie normalerweise ein
Erblasser auf den Fall eines Fremdtdtungsversuchs des Ver-
méchtnisnehmers gegen den Erben reagiert htitte, sowie daB
'es auch bei Unterstellung des gesamtén‘Klagvortrage als wahr
keinen hinreichenden Ahhaltspunkt fiir einen anderen Erb-
lasserwillen findet (BU S. 10 unten/ll oben). Von Bedeutung
kenn sein, ob der Tante in erster Linie das Gedeihen des -
Xindes am Herzen lag und deshalb das Verméchtnis an die
Nichte nur Mittel zum Zweck war, die ordentliche Erziehung
des GroBneffen sicherzustellen und so einen geeigheten~Be—
triebsnachfolger zu erlangen{(dag'kﬁnnte fiir eine Bedingt-
heit des Vermichtnisses sprechen), oder ob ihr die wirt-
schaftliche Sicherstellung der Nichte selbst ein gleich
oder doch anndhernd ebenso wichtiges‘Anliegen war, wie die
Kldgerin durch ihren als wahr unterstellten Vortrag iiber
die besondere Zuneigung der Tante zu ihr und iUber die all-
gemeine Giite und Freigébigkeit der Tante geltend gemacht
hatte (GA 24, 96). Im letzteren Fall ist zwar wiederum
nicht undenkbar, daB die Erblasserin der Kligerin durch =
das Vermichtnis eine letzte Chance zum Abriicken von TStungs-
gedanken, mindestens hingichtlich des Kindes, geben wollte
(mit Gefahr des Vermichtnisverlustes bei Riickfélligkeit);
mindestens ebenso nahe liegt jedoch die Moglichkeit, daB
sie aus Zuneigung und Glite auch nach etwaigen weiteren
Selbstmordversuchen, selbst unter Einbeziehung des Kindes,
die Zuwendung fortbestehen lassen wollte, wenigstens fiir
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den hier eingetretenen Fall, daf das Kind am Leben und
damit der Plan seiner spdteren Betriebsiibernahme durch-
fiihrbar blieb.

Der Tatrichter hétte sich mit all diesen Moglich-
keiten guseinandersetzen und nach Aufnahme der erforder—
lichen Beweise dariiber Feststellung treffen miissen, wel-
cher (wirkliche oder hypothetiséhe) Wille zur Zeit dexr Te- '
stamentserrichtung bei der Erblasserin vorhanden war und
im Testament einen, wenn auch noch so unvollkommenen Aus-
druck gefunden hat. -

I1.

Das Berufungsgericht begriindet seine Entscheidung
hilfsweise mit einem Leistungsweigerungsrecht wegen Anfecht-
barkeit des Vermichtnisses (§§ 2078 Abs. 2, 2083 BGB)s
Dic Erblasserin sel 2zu der fraglichen Verfiigung bestimmt
worden durch die irrige Annahme, die Kliégerin wiirde nicht
versuchen, dem Kind das Leben zu nehmen; sie hitte das Ver-
méchtnis nicht ausgesetzt, wenn sie den Totschlagsversuch
vorausgesehen hitte (BU S. 12). Uber eine Anfechtungser-
kldarung (vgl. § 143 Abs. 4 BGB) und deren Rechtzeitigkeit
(§ 2082 BGB), die beiden von den Beklagten behauptet waren
(BU S. 7), trifft das Berufungsgericht im Hinblick auf
§ 2083 BGB keiné Feststellung.



- 11 -

1. Hieren ist zundchst matoriell-rechtlich richtig,
dafl auch eine sogenannte unbewuBte Vorstellung der Xrb-
lasserin von dem zukiinftigen Verhalten der Klidgerin die An-
fechtung wegen Motivirrtums nach § 2078 Abs. 2 BGB be-
griinden kann (BGH LM BGB § 2078 Nr. 3). Richtig ist auch,
daB eine rechtzeltlge Anfechtung dann entbehrlich ist, wenn
68 sich wie hier um die Verpflichtung zu einer Lelstung
-handelt und diese verweigert werden wall (§ 2083 BGB). Hier
ibersicht das Berufungsgevlcht aedoch9 daB sich . die Klpge
nicht gegen den Vermachtnlsschuldner selbst, nédmlich den Er-
ben, sondern gegen die Testamentsvollstrecker richtet. Diese
sind zwar fir ihn zur ProzeBfiihrung befugt (§ 2213 Abs. 1
- Satz 1 BGB). Aber das Anfechtungsrecht steht auch im PFall
einer noch so umfassenden Testamentsvollstreckung dem Erben,
nicht dem Testamentsvollstrecker zu (Kipp/Coing, Erbrecht
11. Bearb. § 68 III 8; Palandt/Keidel, BGB 22. Aaufl. § 2203
Anm. 2). Und da die Einrede aus § 2083 BGB ein AusfluB
jenes Anfechtungsrechts ist, kann auch sie nach dem Sinn
und Zweck des Gesetzes von den Testamentsvollstreckern nicht
erhoben werden, ohne daB sich der Erbe (hier: sein Vormund
als gesetzlicher Vertreter) fiir die Anfechtung‘entschieden d‘
hat, was entweder durch Erklidrung der Anfechtung selbst
oder durch Zustimmung zur geltendmachung der Einrede ge-
schehen kanh; insoweit handelt es sich némlich nicht um
eine ‘dem Téstamentsvollstrecker'zustehende Verfiigung iiber
den NachlaB im Sinn von § 2205 BGB, sondern um eine dem Erben
zustehende Verfiigung iiber das Erbenrecht (vgl. OLG 21, 308).
Eine solche Mitwirkung des Erben ist zwar von den Beklagten .
behauptet (BU S. 7), aber vom Berufungsgerlcht nicht fest-
festellt,

2. Was den Irrtum selbgt und seine Ursdchlichkeit
fir die fragliche Testamentsbestimmung anlangt, so verweist
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das Berufungsgericht zur Begriindung lediglich auf seine
Ausfihrungen (iiber den Erblasserwillen) in der Hauptbe-
grindung. Infolgedessen leidet die Hilfsbegriindung an dem~
selben Mangel nicht erschipfender Sachverhaltswiirdigung wie
 jene (oben I 2).

1II.

Hiernach kann das Urteil mit der bisherigen Begriin-
dung nicht aufrechterhalten werden. Es war vielmehr aufzu-
heben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entschei~
dung, auch iiber die Kosten der Revision, an das Berufungs-
gericht guriickzuverweisen. Die Anwendung des § 565 Abs. T
Satz 2 ZP0 erschien angemessen. |

DrAugustin Rothe Dr. Freitag

Dr. Mattern | Offterdinger
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