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. a) bie Auuubung des Vorkaufsrechts ist: nlcht desha¢b auugn-
' schlossen, weil im Kaufvertrag, den der Vorkaufsverpfllch—
tote mit.dem Dritten. abgeschlaSSenihat, ein Teil der Xauf-
p*elﬁforderung'durch Aufre hnv gm _ *Ge‘enfor&erumg ,
*~gct11gt wurde. o : .

_Vorkaufaberechtzgte es: zuglelch_ablehnt dle mlt selner -
' rkldrung verbundenen Pflichten zu. trage L '

] : ‘ Ergin-

,zungen der Gchrzftform be&ﬁrfen, so szn& mdnﬁllche nderungen

‘fdennoch wzrkaam, wenn nur. dle Partezen éle M?Bgebllchkelt der
iibex g hab Gt

‘VjBGH, Urh. . eo,i wr - garr
: o G tuttgart
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" Verkiindet am 20. Juni 1962
‘Symalla, Justizhauptsekretér
‘als Urkundsbeamter der Ge-

_schiftsstelle. A S ‘
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In dem Rech sstrelt :@

U des Ingenleurs Rlchard S— in s-w
vv  RdllllllIlllll -

Klagers, Berufungsbeklagten, Anschluﬁberufungs—
klagers und RGV1ulonsklagers,‘- :

— Prozefsbevollmachmgter' Rech’csanwalt _

Nw 1. &en BankprOﬁurxaten Hans 'Q

,1_— ProzeBbevollmachtlgter. Rechts

P gegen

in Sm B.S“c.raBe .
‘als Testamentsvollstrecker au 'bleben der Prau Ellsabetha
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Beklagten; e
beklagten und

1n S

Nebenwntervenlenten a fiS" n;deo Beklagten, o

hat der V. ZlVllsenat des Bundesgerlchtshofs auf die mandllche |

'fVerhandlung vom 20. Juni 1962 unter Mltwlrkung des ‘Senatspriisi-

denten ‘Dr. Tasche und der Bundesrlchter Schuster, Dr. Treitag,
Qr. mattern und Offterdlnger fiir Recht erkannt°","

Ble ReV131on des klagers gegen das Urtell
des 2 ZlVllsenats des- Oberlandesgerlchts Stutt—
gart vom 9. Junl 1960 w1rd zuruckgew1esen.

‘Der: Kliger hat die Kosten der ReV1sron, eLn—-;r
schlleﬁllch der durch dle Heben1ntervent¢on ve”ur—"
sachten, zu tragen. '

Von Rechts wegen

e



Matthias Prinz L _
"~ Rechtsanwalt ‘- www.prinz.law .

D:Le s‘f:.'twe Ellsabe‘tha H— géb H- deren xes’camen",s;
.;vollstrccker der Beklagte ist, war . Elgentumerin des Grund~
fstuckg R—straﬁe - in 8* Das auf dem Grundstiick
,;;stehendc Wohnhaus Wur&e wahrend &es ﬁrlegeu im Weuentllchen |
'“7zerst0rt Zugunsten dea Klagers 1st auf dem Grun&stuck e1n

"&aﬁ allc mund zchcn Jm&erungen ‘oder Nebenberedtin-
gen. fir beide’ Teile nur rechtsverbindlich werden,
iy in s hr:r.ftl“h' Form'_gebracht wor&'-

sl i aw _ Géééfﬁé und Urteile T
JLaw Avallable on the
S cmenos (mobile App) » Google play App Store
W Uber 200 Gesetze
— :

‘ Uber100 000 Urtenle . JLaw — fiir Android furAndr0|d JLaw — furiOS furlOS
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. "Bezugnehmend auf dle mlt Ihnen kurzllch gehabte , .
- personliche: BeSprechung, bin dich damit einver- , :
otandcn, daf Sie den Ausbau des ersten Stockwerks
in der RENEENR:trafc @ auf Thre Rechnung und f;e-
fahr durchfiihren werden“»" .

‘Eine H;etverrechnung Flir: dieges St 'kwerk blelbt |
auer Betracht. Nach der- getroffenen.?ere¢nbarung
_stcht Ihnen nunmehr 1n'dem_ﬁause- o

1 glelchzeltlg ezn}v”f
isenen Mietvertrag vom:. -

_,er Neben— 75

'"Dr. EIIIII des Nebeﬁznterveﬁlenteﬂ nach dem btana vom 9 April
‘1958 angcfertzgte Aufs%ellung vor, nach aer dle "akthlGrteﬁ
_ ﬁufuendungen" 17 238 38 DM dle Reparaturaufwendungen 3 357, 22

und damit die Gesamtaufwendungen ﬁeu Nebenlntervenlenieﬂ
26 595 70 EM betrugen.“; e ] S

In noharleller Urkunde vom 30 Jull 1958 verkaufte der
Beklagte das’ Grundstuck an den Neben:m'tervementem In §2
dep Vertrags helﬁt es. SR T DINPRR ‘ ‘

"Der Kaufprels.betragt 140 OOO DM’(nlnhundertv1erz1g—
tausend Deuts che Hark) Er- 1st folgendermaﬁen zu ent-
r;chten* : ,



dem Nebenln _rv

Gebrauch gemacht habeﬁ: n dem Schrelben“helﬁb‘es uoaann




i fpanach bin ich den Verk#ufern gegeniiber verpflichtet,
- Ihre Ersatzforderungen -aus Verwendungen fiir Einbauten |
- - in das Grundstiick zu befriedigen. Der im Kaunfvertrag
© hierfilr genannte Betrag von 40 000 DM ist fHr mich
nicht verbindlich, da duxch Ausiibung des Vorkaufsrechts
Vertragsbezzehungen zw1schen Ihnen und mir nicht ent-
~standen siné.,;,-> . e e

AuBerdenm sind die Verelnbarungen, dle Sle mlt Herrn
O iiber die Hohe Ihrer Ergatzforderungen getroffen
haben; insoweit rechtlich unwirksam, als hierdurch

- die Ausiibung meines Vorkaufsrechts vereitelt oder er-
schwert werden sollte. Selbstverstdndlich werden Sie

" aber den Thren von rechtswegen gebilhrenden Betrag

o erhalten. Dlesen bltte 1ch mir nach Zeltpunkt Art

~b

feﬁzfééwéjiid
aungeﬁ”fh

halten sind,:ist ':_ »
ges vom T, Hovember_lgﬁﬁ maﬁgebend Die Verelnbarungen,

dze hlnsichtllch der: vergutung fiir. Ihre sonstlgen Auf-

'gffdessen Bﬁroraumen 100'000 DM an. Nachdem éleser dle Annahme
v verwelgert hatte, hln%erlegte er diesen Betrag beim Amtsge-
rlcht Stuttgart unter Ver21cht auf dle Pucknahme.'

L Mlt Schrelben vom 11. September 1958 tellte der Kliger
~ dem Beklagten mit, daB er an-diesem Tag auf sein Girokonto
be1 der Wurttemberglschen Landessparkasse den Betrag von



U habe zudem elhén f:}.kﬁwen Gharakter gehab’c und habe nur dazu ‘
| _““i;..fd:e.enen solle"“f"ihm dle Ausubu:ng deq Vorkanfsrechts urmogllch
*“ﬁg 2u machen oder 2u erschweren.f"; T |

A Der Klager hat bean’cragt,‘ e - o
1. Der Beklagte hat das G»rundstuck Harkung Sm |
;Gebdude 1 ] R-straﬁe Wohnhauq, Autohalld, Hof- .
| raum samt Meuer 4 a 23 qn (GBA Stutbgart GBH Nr. @6
Abt. I Nr. 4) an den Klhger zu iibergeben, es auf ihn
aufzulasuen und zu beW1lllgen, dall der Kliger als Bi-

gentumcr im Grundbuch elngetragen vur&




2* Der Beklagte hat dem.Klager dle Zur Geltendmachung
" der Hletforderungen matlge Auskunft zu ert91len und

‘"aVvlhm dle Hletvertrage auszullefern».)

*_33er Beklagte hat tiber die _Slelt 1. Sep‘tember 1958
;ﬁ“auu dem Grundstuck ‘gezogensn’ Nutznngen Rechnung

f‘gehabt. Dzesc Ansgruche selen dﬁreh dle Aufrechnung berelts

:_wh} er1ed1gt gewesen. ba nur zwischen &em.Bek?agten und’ dem Neben-
'"’1ntorven1enten dlese Aufrechnungslage ‘bestanden’ kabé, kénne

 'D1e Ausubung des Vorkaufsrechts sel auch unwzrks__

auﬁer dem Nebenlntervenlenten nzemand den’ Vertrag' rfullen.
,'weil der

f”Klagcr es abgelehnt hane, dle 1hm als Vorkaufsberechtlgten
-  Db11egende Verpfllchtung zur Zahlung von 140 OOD Dy zu er-

- fillen. Aus diesem Grunde stlinden dem Klager auch dann keine
‘:Rechte 2u, wenn man 01ne W1rksame ausubung des Vor}caufurechuu
bejahen wollte. Die Bewertung der Leistungen des Nebeninter-
venienten mit 40 000 DM sei auch nicht zum Schein erfolgt.



1 schon -_---v'or' uahren
er?aufs dES Grund-’
er 'che ersetzen

er sich auch

g Der Beklagte habe dem Neben‘

'»ubrlgen stehe“
'1nncrha1b elne

7 i1hn aufzul
itumc; 1m‘G

e . “Auf. des Berufunglg T y e Ausﬂbung deﬂ,
'R»Vorkaufsrechts dur den hlager zei- nmcht deshalh ausge chlos'
117nachn&em'mhha1u des Kaufvertrags vom 3@ Ju




~1958 der Kaufnrals

schrlft des’ § 507 BGB auo der es ﬁze Abulchﬁ des Gesetzgebers
*entnlmmb dle Auaubung des Vorkaufsrechts weltgehend zu ermdg-
lichen. :

Bei seiner Vernéinung;éiﬁer bedingtgnrAuSﬁbung~&es Vor-
kaufsrechts stiitzt sich das Berufungsgericht auf das Schreiben -



‘”; konto elnbczahlt

i':gfdes Klagers an éen Beklagten vom 4. Septemher 1958, in aem

Sdhrelben'vom" mTSGPtember 1958 mitge—'

1 Beklagten ml””

'U3Kaufprelscs von 140 OOO DM zu ubernehmen, dlesen btand-n_¢j ‘
_ff*punkt habe der Klaver bza zuletzt elngenommenf ‘ o

Das Berufungsgerlcht Z¢eht nlerau;fdze rechtllche uch1u8~
folgerung, éaB_dle_Au Ubung deu Vorkaufsrechts unwlrksam sel;-

'&_ter'verzlcht‘auf'dle =Qcknahme'hxnterlegt fernar habc ér ‘fQ

etrag Von 40 OOO BM auf gein (de Klugeru)
i iﬁe'und fir "Awacklxng zwecke" bcrelthalta*_
 f;?§er Kléger habe es- &emnach abgglehnt, ohne we1teres die im
 ~ifKaufvertrag festgelegte Verpfllchtung Zur Bezahlung eines”

~weil sie mit der Brklirung verbunden gewesen sei, die im Ver-

. trag fostgelegten Verpflichtungen nicht itibernehmen zu wollen.

e



_ : _ e. Eﬁ,l at dabel 5 dem ’f
*rgebnls gckommen, daﬁ dle Kaufprezsschul& in Hohe von 40 000 -0
A efder Nebenlntervenlent durch Aufrechnung mlt exner Gegnnfor
rung gegen den Bekl”gten habe tllgen konnen, von dem Kl&ger,
FE kfder elne solche Mogllchkelt nlcht gehabt habe, in- bar zu erfub
v*;f}flen gewesen sei. Nach der welteren Auffassung ﬂe» Be“ulung S ge-




dem Beklagteni}.
'falllg geworden'

_ Ble Revms
_davzn, daﬁ der Nebening
:,Rcchte gegen-el
‘ﬁﬁdaﬁ ein Vo”

'vbew1rken gewesen,"sonm 1 gemdl
Zug. un" Zug bei. der in. §;:;ﬁﬂ*
spateren Zeztpunkt vnrge'

Berufungsgerlchts seine
auch nicht etwa elne vh' i

“trag. festgelegten Ve Qfllchtup,'nfnlcht erfﬁllen. Er habe v1e1—
mehr ausdruckllchrﬁ tont daﬂraurch dle Ausubung selnes Vor—"p‘-




%_kann es dahlnges%éllt blelben, ob das Berufungsger;cht dle

.

ol davon; daB es 51bh be1 dlesen‘letzteren

[  ]7imchr1ftl1che Anerkennung der Ersatzpflicht des Beklagten in
__f@;dem Vertrag vom - 30 Juli’ 1958 lediglich als eine Bekriftigung
 'der von ihm schon fiir einen fritheren Zeitpunkt festgestellten

' Verelnbarung iiber die’ Ers tautung der Aufwendungen des. Neben-
 “1nterven1enten oder als e;ne erncute Vereinbarung desselben
< Inhalts angesehen und“die5e~wegen-ihrer notariellen Form ent- -



if,fZahlung von 40" OO"

EDer VCrouch der'Rev181on, eine Verpfllchtung QES Kldgers zur
1 den ebénzntervenzenten zu begrundenr-

'f7i und damlt darzutun ’daﬁ der Klager selne Verpflzchtunﬂen aus’
'17§dem nach § 505 Abs._2 BGB zugtanéegekommenen Kaufvertrag S

'”gegenuber dem’ Beklagten durch das Angebot der 100 000 DM
"qan diesen erflillt: ‘habe, geht ﬁaher fehl. Es steht ihm auch

<. der Umstand entgegen, daB die Austibung: ‘des Vorkaufsrechts
"-‘durch den Kliger keine RechtsbeZ1ehungen zwischen,dlesem

und dem Webenzntervenlenten schaffen konnte (Pa]andt BGB
21. Aufl., Vorbem. 3 vor § 504, § 505 Anm. 2)



gu:.mmung dem Klager gege' 'ber unw1rksam (vgl Pafiaxmt .3 N
§ 306 Anm. 23 Staur}_mger aao § 506 Anm. 2; Enneccarub/ =
nann, Schuldrechﬁ |5 ﬁearbeitung § 117 III 18, 475) . Avgr



| lelanCht kclﬁé

‘fxmcbenlntervenel

‘jif&es Erﬁge :h

der Auffassun

~ das. Berufungugcr 354
*aufnahme scl al
Sten und dem Heb

w:scheﬁmdem Beklag— f ~
warden sel, der '

‘utuck erstatt:
1950 nlcht en
 daB der ‘Neben
,,tet,erggl e. .

| é’uﬁgeiﬁ fUr dic

" _ten. Blesc'Bestlmmung}habe ZW1schen:den Vertragspartelen Je-,



'r_werden konnen. Fﬁr die erwtat—

SR W ; in:da aufgrunastuck" | 22 031,10
‘ m;fur "ﬁinbauten fur ezne;arztllche Praxms"ﬂ 8 114,34
: srvenienten nachtrag— ﬁl;

tere Aufwendungen L
101,04 D= "1 905,14

2 460,00

840,00 !

‘uat der dem ﬂebenlnteernl—
ch: entstanden sei, daB er fir
ndungen bzw. fir’ seine emgenan"—'
chaffungen fiir seine Praxis .
‘ i nﬁnehmenxmussen 5 600,00 '

q;1951 bis 31.;1uguﬂt;1958, also 1nsgesamt 75@ DM ‘in Abzug brlns
ﬂhverblelbe 1mmer noch ein Betrag von uber 40 OOO DH. 3

Ry : Dle Rev1s¢on'macht dem Berufungsgerlcht lnsowelt ZU~
"*indchst zum Vorwurf, es habe ‘unter Verletzung des § 286 2P0
gd¢e Aussage dexr . (1m Betrleb des Klagers tatlgen) Zeugin

'Klllll hlﬁelchtllch der Vorverhandlungen uber den Kaufver-

trag ubersehen, nach der damals die ?artelen darubcr einig
~ gewesen seien, da8 bel VertragsabschluB 60 000 IM und bei
J,_der Auflassung 40 000 DM bezahlt werden sollten, und der

Eebenlntervenlcnt in einem Gesprich zwischen den Parteien

S TR s L R e e



ERLE

und ihm am 19, Mirsz 1958 seineiﬂufwendungen mit 30 000 DM

v ‘.fe1t worden selen. Nach dleser Aussage hatte das Berufungb—
ﬁg_gericht, SO melnt dle Revzslon, prnfen mussen, 0b die ur~ e

.ﬁ?»chwerung &er Kaufbedzngungen fur den Kaufer (Zahlung der o

ch:
z/agcht'mehr zuriickge

e”ﬁelnungcder‘REVIslon; die fur die unentgeltl‘fhe ’
: .aratllche Behandlunw von Handwerkern und fur die gchuttab—

”31f raumung eingesctzten Betriige von 2 460 DM und 840 DH seien

n;cht unbedenkllch, stellt kelne zuldSS1ge Ruge der Verlet-

 "zung des § 286 ZPO dar. Bs fehlt die Bezelchnung VOﬂ Tat-

 sachen, welche diesd Melnung rechtfertlgen konnten (6 554
Abs. 3 Nr. 2 % ZPO) o o



en)zu mussen, 1n dem Schrel—?

:elner Vereltelung erfErﬂchwsru[g_der Au°ubung deg Vorkauf

‘Qrechts nlcht geéprochen werﬁenirinnte, wenn -man unberutelle,

" aas der Ersatzansgruch des ﬁebenlntervenlenten reichllch.gun-

—fstlg und sogar ubsrbewerbet worden se;. Das Beruzungsgerlcht

':'ﬁ; weist mit Recht darauf hln, dag: der Beklagte und der Weben—?‘
»c;llntervenlent 1n der Gestaltung des Kaufvertrags volllg frei

,.'gewesen Qelen ‘und auch die Hohe des Kaufprelses grundsatz—
: 11eh‘nach Belleben hatten festsetzen kcnnen. Vorbehaltllch
. der fiir 31ttenW1dr1gef'mgehungsgeschafte geltenden ;1n schrin-

 ﬁ§;§,kungen braucht ﬁer Vcrk ufsverpfllchtete auch ?elne Rucksxcht
" -darauf zu nehmen, ob’ dze bedungene Lezstung vom Standpunkt

¥jdeu Vorkaufsberechtlgten vertretbar ist (vgl RGZ 125, 123,

126 mit wclteren ﬁachwelsen, ntaudlnger aa0 § 504 Anm. 5).

' In diesen Rahmen halt ‘sich aber die Hilfsbegrindung des Beru-

u_;  fungngTIChts auch dann, wenn der Zinsverlust von 5 600 DM

fauBer Betracht blelbt Das Berufungsgerlcht hat in diesen
: Zuuammenhang zudem mit Recht hervcrgehoben, daB der verein-
" barte Kaufpreis von 140 000 DH erheblich unter dem von denm
Sachverst‘éindigen Dr. Bz_.g_escha’tzten Verkehrsvert licge.



Qtder Nebenlnter—r”

'7Oberge°chosses &énach ausdrucklich auf Rechnung und Gefahr 7
des Aleter von dlgsem aurchzufuhren gewesen Sel, ohne da -

vlnsozelt elne Mletverrechnung erfolgen sollte. Diese Bcstln—:_
rung habe - eine glclchwohlbestehende Abrede oder daneben ge-



1]

troffcne Abreaei,

.Aufwendungen des Nebe _:r.n‘l:ervem.en‘ten, deren chh'tigl’el't

- fiir. den NWebenintervenienten von der Revision mit Recht
hervorgchoben w1rd, weder 1n dem Mletvertrag vom 7. Novem-

' ber 1950 noch in. dem Nachtrag vom 12 Jun1 1956 einen Nie-




~aersch1ag gefunden'ha‘ fEs hat vielmehr dlesem Um@tanﬁ des—

1nbau
s hcﬁ'hlnausgehenden Aufwendungen '

kegne welteren uber den

:':.gewesen Selén u.nd dle von . o

Vrags zum Mletvertrag, daB der Ausbau des ersten Obergeschos- ;ji

“» 7;895 auf Rechnung und - Gefahr des Nebenintervenienten durchge— .vf ;

;”'”i}fuhrt werde, as Ve naltn s_des Nebenznterven;enten zu den
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