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Fiir das Nachschlagewerk! «J 5 0 13
Nicht fir die Amtliche Sammlungl -

1.Gesetz: ZPO § 256; BGB § 145

Rechtssatz: Bei Streit iiber das Zustandekommen eines Vorver-
trages ist -~ jedenfalls im allgemeinen - auf
AbschluB eines entsprechenden Hauptvertrages
und nicht auf Peststellung des Bestehens einer
erst nach Abschlufl des Hauptvertrages bestehen-
den Verpflichtung su klagen.

2.Gesetz: BGB §§ 145, 154, 535

- Rechtssatz: Zur Annahme des Abschlusses eines Vorvertrages
geniligt nicht, daB ein beabsichtigter Hauptver-
trag nicht zustandegekommen ist. Es miissen
- auch zur Annahme eines Mietvorvertrages - be-
sondere Griinde vorliegen, aus denen die Parteien
ohne das Zustandekommen eines Hauptvertrages
schon die Bindung zum AbschluB des kiinftigen
Vertrages gewollt haben,

Aktengeichen: ¥ 2R 157/55 16 Berlin
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Verkiindet
am 31, Oktober 1956
Hirth, Justizangestellter
als Urkundsheamter der Ge-
schéftsstelle

Inm Namen des Volxkes
In dem Rechtsstreit

der ledigen Anna T (NN in DQEED-VGENNEED .
BIgEEDs traie @,

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionskldgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

die Kauffrau Dorothem geborene We@ll® in
B - A, Strage W,

Kldgerin, Berufungsklédgerin und
Revisionsbeklagte,

—~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
iiche Verhandlung vom 31. Oktober 1956 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Dr. Tasche und der Bundesiichter

Dr. Hickinghaus, Dr. Augustin, Schuster und Ir. Dorschel

fiir Recht ‘erkannt:

Das Urteil des 8. Zivilsenats des Kammer-
gerichts in Berlin vom 26. Mai 1955 wird aufge-
hoben. '

Die Berufung der Klidgerin gegen das Urteil
der 13. Zivilkammer des Landgerichts Berlin vom
26. Februar 1955 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreites fallen
der Klédgerin zur Last.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.prinz.law
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Die Beklagte ist NieBbraucherin des Grundstiicks
G- "D Gy tratc @ / Ecke WilID-
9 @ ¢. In diesem Grundstiick hatte die Kligerin nach
der BlissestraBle liegende Geschéftsrdume zum Betried
eines Mobelgeschédfts gemietet. Das anschlieBende Eckge-
schdaft wurde im Juni 1954 frei. Der Vormieter Baum die-
ses Geschidfts war mit den Mieten fiir Mai und Juni 1954
im Riickstand. Zwischen den Parteien sind Verhandlﬁngen
wegen der Hinzumietung des Eckladens durch die Klégerin
gefiihrt. Die Beklagte verlangte, daB diese bei eigenem
Ausbau der infolge von Kriegsschiden nur behelfsmifig
instandgesetzten Rdume monatlich 547 DM, bei Instand-
setzung durch die Beklagte selbst 660 DM Miete zahlen
und die Mietriickstidnde des Vormieters Ba@ fiir Mei und Juni

1954 iibernehmen solle. Dabei sollte die Maimiete bei erfolg-

reicher Einziehung vom Vormieter zuriickerstattet werden.

Die Klédgerin behauptet, sie hdtte sich mit der Be- .
klagten am 10. Juni 1954 auf dieser Grundlage bei eigenem
Ausbau durch sie {Klidgerin) geeinigt.

Da die Beklagte das bestritt, kam es zwischen den
ProzeBbevollmiichtigten der Klédgerin und dem erstinstanz-
lichen Anwalt der Beklagten in der Zeit vom 15. Juni bis
19. Juli 1954 zu einem Schriftwechsel.

Am 22. Juli 1954 schloB die Beklagte mit der Teppich-
Te@l-Verkaufsgesellschaft mit beschrénkter Haftung iiber
das Eckgeschédft einen auf den Tag des Mietbeginns, den
1, Juli 1954, zuriickdatierten schriftlichen Mietvertrag
mit einer Vertragsdauer von drei Jahren, einer Yonatsmie-
te von 800 DM und einer Abstandszahlung von 2 000 IM. Die
genannte Gesellschaft hat den Laden in Benutzung genommen.
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Am 23. JUTi 1954 hat die Klégeriﬁ Klage eingereicht
mit dem Antrage,

festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet sei,
ihr das im Hause der Beklagten B ¥

WJP ® v, 3 1@Ps trade @ belegene Eckge—

schaft zur mietweisen Nutzung zu iiberlassen.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt.

Sie bestreitet Feststellungsinteresse und Vertrags-
abschluB, weil die Verhandlungen nicht iiber vmverbindliche
Vorbesprechungen hinaus gediehen seien.

Das Landgericht hat die Klage nach Beweisaufnahme ab-
gewiesen. Es hat einen VertragsabschluB nicht als erwiesen
und auch ein Rechtsschutzbediirfnis fiir die erhobene Fest-
stellungsklage nicht fiir gegeben angesehen, weil die Xl&-
gerin auf Leistung hHétte klagen kinnen.

In der Berufungsinstanz hat sich die Kl&gerin insbe-
sondere gegen die Beweiswlirdigung des Landgerichts gewandt
und auch geriigt, daB dieses Gericht den Sachverhalt nicht
auch unter dem Gesicihtspunkt des Abschlusses eines Vor-
vertrages gewiirdigt habe, Hilfsweise hat sie Schadenser-
satz gefordert mit der Begriindung, durch die Nichtzuver-
fiigungstellung des Ladens whlre ihr ein hoher Verdienstsus-
fall erwachsen, '

Sie hat beantragt, in Abénderung des landgerichtli-
chen Urteils nach ihrem erstinstanzlichen Antrag zu er-

kennen,

e,
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hilfsweise die Beklagte zu verurteilen, an die
Kildgerin 6 000 DM nebst 4 % Zinsen seit dem
6. November 1954 zu zahlen.

Die Beklagte hat Zuriickweisung der Berufung bean-
tragt.

Das Berufungsgericht hat in Abdnderung des landge-
richtlichen Urteils der Feststellungsklage stattgegeben.

Es ist zwar der Auffassung, daB ein Mietvertrag
noch nicht abgeschlossen worden sei, meint aber, es wire
ein Vorvertrag zu einem solchen Vertrage zustande gekom-
men.

Mit der Revision erstrebt die Beklagte Aufhebung des
Urteils des Berufungsgerichts und Zuriickweisung der Beru-
fung der Kligerin gegen das Urteil des Landgerichts,
hilfsweise Zuriickverweisung. Die Kldgerin beantragt Zu-
riickv.eisung der Revision.

A.
Zur Fesistellungsklage:

-,

Der Revision ist darin beizutréten, daB die Ausfiih-
rungen des Berufungsgerichts zur PFeststellungsklage im
BErgebnis einer rechtlichen Nachpriifung nicht standhalten.

Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus, dafl
die Klage auf Leistung aus einem Vorvertrag (nur einen
solchen sieht es als abgeschlossen an) auf AbschluB des
entsprechenden endgiiltigen Vertrages, hier eines Miet-
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vertrages, gerichtet sein muB8 (RGZ 104, 131 /7133

124, 81 /85/; Staudinger 10. Aufl, Vorbem 20 vor

§ 145; Bandmann JW 1938, 1332), Es verkennt auch nicht,
daB eine Feststellungsklage, wenn eine Leistungsklage
erhoben’ werden kann, im a*lgemeinen unzuléssig ist

(RGZ 140, 231 /235/; Rosenberg 7. Aufl, § 86 II 2 a;
Baumbach-Lguterbach 24. Aufl, § 256 ZPO 3; BGHZ 5,

314 /3157) und daB in solchen Fillen ein Interesse an
einer Feststellungsklage nur anerkannt werden kann,

wenn besondere Umstiénde dies rechtfertigen (Stein-Jonas-
Schonke 17, Aufl, § 256 ZPO III 5 b, &.P; Rosenberg aal;
BGHZ 2a0). Es meint, solche Umstiénde ldgen hier vor.

und fiihrt in diesem Zusammenhang aus:

Mit der Peststellung ktnne hier der gleiche Erfolg
wie mit der umsténdlicheren leistungsklage crreicht
werden, Der AbschluB eines Mieivertrages sei zwar
weder tatsdchlich noch rechtlich unméglich. seine
Durchfiihrung aber durch die inzwischen erfolgte
anderweite Vermietung so erheblich erschwert. ge-
gebenenfalls wirtschaftlich unmoéglich, daB auch
ein Leistungstitel praktisch im wesentlichen nur
Feststellungswert haben wiirde. Venn aber die Fest-
stellungsklage das Verfahren vereinfache und ar-~
ndhernd dasselbe erreiche, sei das Feststellungs-
interesse gegeben,
Letzteres ist an sich richtig, trifft aber hier gerade
‘nicht zu. Im Gegensatz zur Auffassung des Berufungsge-
richts ist vielmehr davon auszugehen, daB hier durch
ein Peststellungsurteil, jedenfalls durch ein solches
des beantragten und ergangenen Inhalts eine sachgemifBe
und erschdpfende Losung des Streits zwischen den Par- Q
teien nicht erzielt werden karn, weil dadurch nur die '
Verpflichtung zur mietweisen Uberlassung rechtskrdftig
festgestellt, der weitere Inhalt der Verpflichtung aber
nicht klargestellt wiirde. Dann muB aber das Interesse an
der begehrten Feststellung verneint werden (Stein~JdJonas-
Schonke 17. Aufl ZPO § 256 III 3 und FuBnote 88; RG7Z

104, 394 °3997; OGHZ 4, 6 /127).

. .



TF

Dabei kann dahingestellt bleiben, ob die Kligerin
etwa ein Interesse an der Peststellung hdtte haben kon-
nen, daB die Beklagte zum AbschluB eines ordnungsge-
méBen Mietvertrages bestimmten Inhalts verpflichtet ge-~
wesen ist (dazu Staudinger 10. Aufl, Vorbem 20 vor § 145
BGB S 756 oben); denn eine solche Klage ist nicht erho-
ben. Wdre sie erhoben, dann hdtte das Berufungsgericht
die nach seiner Auffassung noch offenen Vertragspunkte
im Urteil inhaltlich feststellen miissen. Das widre aller-
dings "umstédndlicher" gewesen als die beantragte und ,
aur getroffene Feststellung, daB die Beklagte verpflich- t
tet sei, der Klédgerin den Eckgeschédftsraum "“zur Nutzung
auf Grund eines Mietvertrages zu iiberlassen™, Es geht aver
nicht an, nur weil eine lLeistungsklage gerichtet auf Ab- :
schluB eines Mietvertrages, dessen Inhalt umstritten ist [
und noch néherer Feststellung bedarf, “umsténdlicher"
ist, eine Feststellungsklage beschrénkteren Inhalts, niam-
lich auf Feststellung des Anspruchs auf Einrdumung des
Mietbesitzes, zuzulassen, den die Klégerin erst nach Ab-
schluB des streitigen Mietvertrages haben wiirde.

Davon, daB die Beklagte sich etwa ohne Zwang der
Rechtskraft eines solchen Urteils beugen und der Xligerin
den Laden iiberlassen wiirde, was ein .Feststellungsinteresse
rechtfertigen ktnnte (BGHZ 4, 6 /727), geht das Berufungs-
gericht selbst nicht aus. Es hédlt im Gegenteil die Lei-~
stung (Uberlassung des Ladens) infolge der unstreitig
ingwischen erfolgten anderweiten langfristigen Vermietung
des Ladens im Ergebnis fiir wirtschaftlich (subjektiv)
unmgglich,

Selbst wenn, was das Berufungsgericht ausdriicklich
ablehnt, bereits ein endgiiltiger Mietvertrag abgeschlos-



sen worden widre, hdtte die Klégerin iibrigens ihren An-
spruch auf Einrdumung des Mietbesitzes, nachdem die Be-
klagte den Laden doppelt vermietet und ihn dem anderen i
Mieter itiberlassen hatte, nicht durchsetzen konnen. Der
Beklagten zls Vermieterin gegeniiber wdren beide Vertridge
gitltig gewesen. Im Verhdltnis der Mieter untereinander
hat aber derjenige den Vorzug, der zuerst in den Besitz
der vermieteten Sache gelangt ist (RGRK' 10. Aufl zu
§ 535 BGB 1 c; Staudinger 11. Aufl, § 535 Anm 22; Roquette,
Mietrecht 4. Aufl Seite 229, 254). Das ist hier die an-
dere Mieterin. Damit wdre die Kl&dgerin auch bei AbschluB
eines unmittelbar verbindlichen Mietvertrages auf die
Geltendmachung von Schadensersatzanspriichen angewiesen
(RGRK aal, Staudinger aa0 und Anm 3 zu § 541 BGB). Nichts
anderes kann gelten, wenn nur ein Vorvertrag abgeschlos-
sen worden ist.

PRI P SR

Es kann hier auch nicht davon ausgegangen werden,
daBl die Beklagte etwa geneigt sein wiirde, auf;Grund azr
getroffenen Feststellung die Schadensersatzanspriiche der
Klégerin, die nur im Hilfsantrage geltend gemacht, aber
nicht zum Gegenstand der Feststellungsklage erhoben sind,
zu befriedigen. Die getroffene Feststellung kvnnte auch
die Durchsetzung dieser Anspriiche, die bei der gegebenen
ProzeBlage nur in einem neuen ProzeB erfolgen konnte,
in diesem neuen Verfahren nicht wesentlich erleichtern.
Es wdre zwar festgestellt, daB. die Beklagte der Klidgerin
den Laden "zur mietweisen Benutzung hitte iiberlassen !
miissen"; auch konnte man das Mietobjekt dem Urteilsaus-
spruch und den Mietpreis - diesen jedoch ohne Rechts-
kraft - den Urteilsgriinden entnehmen. Uber die weiteren
Bedingungen (Mietzeit, Kiindigungsbedingungen und sons+ii-
ge Einzelheiten), die mindestens fiir die Schadenshshe
von Bedeutung sein wiirden,. wdre aber nichts festgéstelltb

-
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Dariiber wiirde der Streit in dem neuen Verfahren weiter-
gehen., Nicht einmal der Grund des Schadensersatzan-
spruchs stdnde mit Sicherheit fest.

Die hier erhobene Feststellungsklage 1d8t%t sich da-
nach weder durch den Hinweis auf eine so ermbglichte
Vereinfachung der Sach- und Rechtslage noch durch die
Zwecke einer verniinftigen ProzeBtkonomie (RGZ 142, 223
/229/) rechtfertigen,

Die Feststellungsklage muB nach allem sehon abge-
wiesen werden, weil ein Rechtsschutgzbediirfnis - das
Feststellungsinteresse - dafiir fehlt. Es kommt deshalb
nicht darauf an, ob die Peststellungsklage auch unbe-
griindet ist, weil die Kldgerin wie oben dargelegt ist,
gar nicht unmittelbar auf Einrdumung des Mietbesitzes
hétte klagen ktnnen, sowie, weil im vorliegenden Falle
praktisch, wie ebenfalls ausgefiihrt ist, iiberhaupt nur
ein Schadensersatzanspruch in Betracht kommt.

DaB hinsgichtlich des Rechtsschutgzbediirfnisses fiir
die erhobene Feststellungsklage Zweifel bestanden, muBte
die Kldgerin der Begriindung des landgerichtlichen Ur-
teils entnehmen. Wenn sie daraufhin weiter den alten
Hauptantrag stellte und nur hilfsweise einen Schadens-
ersatzanspruch geltend machte, so kann sie nicht geltend
machen, § 139 ZP0O widre verletzt, weil man sie nicht
darauf hingewiesen habe, sie stelle zweckmdfigerweise
einen anderen Feststellungsantrag,

B.

Zum VertragsabschluB?

oot o,

I. Das Berufungsgeficht ist - ebenso wie das Lsandge-
richt - der Auffassung, daB von dem AbschluB eines end-



giiltigen Mietvertrages keine Rede sein kann, meint

aber, es widre ein sogen. Mietververtrag zustande gekom-

men, und entnimmt das dem Vortrag der Parteien und der . s
Beweisaufnabme. b

Es fiihrt dazu im einzelnen aus: Zu den notwendigen
Erfordernissen eines solchen Vorvertrags gehdre die Eini-
gung dariiber, da8 ein bestimmter oder bestimmbarer Miet- ;
gegenstand zum Gebrauch wdhrend einer Mietzeit gegen ein :
bestimmtes oder bestimmbares, gegebenenfalls auch ange-
messenes Entgelt ilberlassen werden solle. Die Bekiagte
habe bei den Verhandlungen der Parteien ihre Forderungen
dahin formuliert, daB8 das vom Vormieter Baum aufgegebene i
Geschédftslokal bei Instandsetzung durch die Kldgerin zu
einem Mietzins von 547 DM monatlich, bei Instandsetzung
durch die Beklagte selbst fiir 660 DM vermietet werden
sollte, AuBerdem sollte die Klédgerin die Mai- und Juni-
miete 1954 ilibernehmen. Es ktnne dahingestellt bleiben, ob
schon vor dem 10. Juni 1954 ein annahmefdhiges Vertrags-
angebot der Beklagten erkldrt worden sei. Jedenfalls habe s
die Klégerin am 10. Juni 1954 durch die Worte: "Ich mache
es" unzweideutig zum Ausdruck gebracht, daB sie sich ent-
schlossen habe, die streitigen Riume gemdB den gepfloge-
nen Besprechungen anzumieten. Dieses Angebot habe die Be-
klagte nach der Erklérung der Kldgerin anléfilich der
Beweisaufnahme mit den Worten angenommen: "An Ihrer
Stelle hdtte ich es ldngst gemacht, ein Eckladen ist ja
gar kein Risiko". Mindestens aber habe die Beklagte durch
ihr sofortiges Eingehen auf die nunmehr vorzunehmenden Ar-
beiten und die Art ihrer finanziellen Regelung, wie es
die Zeugen Siebenrock und Rosenzweig unmiBversténdlich
bekundet hdtten, ihre Einwilligung in das besprochene
Yorhaben stillschweigend abexr ebenso unzweideutig zum
Ausdruck gebracht. An der dadurch rechtsverbindlich zu-
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s *ande gekommenen Einigung, die auch in dem 3chreiben
ihres Bevollmdchtigten, Rechtsanwalt Scheepers, vom

21. Juni 1954 eine mittelbare Bestitigung finde und

die die in der Berufungsinstanz aufgestellte Behauptung,
sie (Beklagte) habe sofort erkldrt, das sei jetzt zu
spidt, sie habe bereits die Auftriége zum Umbau des ILa-
dens erteilt, widerlege, miisse die Beklagte sich festhal-
ten lassen. Das, was nach der Vereinbarung vom 10. Juni
1954 noch zu besprechen und zu regeln gewesen wire, wiren
nur noch Nebenpunkte des in den Grundlinien bereits fest-
stehenden und durch iibereinstimmende Willenserkladrungen
bindend gewordenen Abkommens iiber die mietweise Uberlas-
sung der streitigen REume gewesen.

II. Der Revision ist darin beizutreten, daB diese
Ausfiihrungen des Berufungsgerichts im Zusammenhang mit
seinen weiteren Darlegungen und tatséchlichen Feststel-
lungen, auf die noch ndher eingugehen ist, seine Auffass-
sung, es widre zum AbschluB eines rechtswirksamen Vorver-
trages gekommen, aus Rechtsgriinden nicht rechtfertigen
kénnen. Sie unterliegen auch, weil die Frage, ob die
grundlegenden Voraussetzungen fiir eine vertragliche Ver-
pflichtung erfiillt sind, keine reine Auslegungsfrage ist,
der unbeschridnkten Nachpriifung durch das Revisionsgericht
(Warneyer, BGB 12. Aufl § 154 Anm 1; RGZ 85, 289 /2917),
soweit es sich nicht um rein tats#chliche Feststellungen
handelt.

DaB es Vorvertrdge gibt, und da8 gerade auch im
Miet- und Pachtrecht Vorvertridge geschlossen werden, ist
allgemein anerkannt. Die Revision weist aber mit Recht
darauf hin, daB das RegelmidBige der AbschluB eines so-
fort wirksamen Hauptvertrages und die Ausnahme der Ab-
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- schiuB eines Vorvertrages ist (RGRK 10. Aufl vor § 145
Anm 2; RGZ 86, 30 /327; Bandmann JW 1938, 1332/33).
Vorvertrédge haben ihre Bedeutung insbesondere in Fil-
len, wo die Sache zum AbschluB des eigentlichen, auf

den angestrebten Zweck selbst gerichteten Vertrages

aus irgendeinem rechtlichen oder tatsdchlichen Grunde
noch nicht reif ist, wdhrend die Parteien die zweckenti-
sprechende Bindung schon jetzt begriinden wollen, um
sich so die wirkliche Erreichung des Zweckes fiir spiter
zu sichern (RGRK aa0; Bandmann aal). Das gilt insbeson-
dere fiir Vorvertrige zu Gesellschaftsvertrigen (RGZ 66,
116 £fy 106, 174 ££; 165, 260.ff; RG JW 1938, 2740; BGH
Urteil vom 17,12.1952, II ZR 19/52, Lind-Mchr BGB § 705
(3) - BB 1953, 97). Aber auch bei Mietvertriigen miissen
irgendwelche Griinde vorhanden sein, weswegen die Partei-
en mit dem Vertragsabschluf nicht das regelmidfige Ziel
aller derartigen Abkommen, sofort und ohne weiteres den
Mietvertrag herbeizufiihren, erstrebt haben, sondern nur
das Gebundensein zum AbschluB eines kiinftigen Vertrages
(vgl Bandmann aa0). Das Berufungsgericht hat keinen der-
artigen Grund festgestellt, die Xlédgerin hat auch keinen
behauptet. Im ersten Rechtszuge war von einem Vorvertrag
noch keine Rede. Dafl ein solcher in Frage kommen konnte,
ist erst behauptet, nachdem das Landgericht das.Zustande- .
kommen eines endgiiltigen Mietvertrages verneint hatte.

Zu letzterem sagt das Berufungsgericht in Uberein-
stimmung mit dem Landgericht, es habe hier an der fiir
die Begriindung eines Mietvertrages iiber Geschéftsriume iib-
lichen und auch hier beabsichtigten Regelung aller ein-
schldgigen Vertragspunkte und ihrer schriftlichen Festle-
gung im Sinne der §§ 580, 566 BGB gefehlt, so daB ein
endgiiitiger Mietvertrag nicht abgeschlossen sein konne

P 2
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(Seite 4). Damit stellt es gleichzeitig fest, daB noci
eine weitere Regelung, insbesondere auch ein schriftli-
cher VertragsabschluB, erfolgen sollte. DaB eine nédhere
Regelung, vor allem auch iiber die von ihr selbst hervor-
gehobene (Seite 5) Mietzeit, erfolgt ist, stellt das Be-
rufungsgericht nicht fest. Es ist nach dem eigenen Vor-
trag der Klégerin iiber den Gang der Verhandlungen vom

10. Juni 1954 ("Ich mache es" usw.) auch nicht geschehen,

Es werden nun allerdings an einen Vorvertrag zu ei-
nem Mietvertrag insofern geringere Anforderungen gestellt,
als, wie das Berufungsgericht richtig ausgefiihrt hat,
ein Vorvertrag iiber die Verpflichtung zum Abschlufl ei-
nes Mietvertrages fiir eine liéngere Zeit als ein Jahr
nicht der Schriftform bedarf (so in Bestdtigung der Recht-
sprechung des RG auch BGH Urteil des VI. Zivilsenats vom
7.10.1953, VI ZR 20/53, Lind-Mohr BGB § 566 (1) == JR 1954,
101 = BB 1953, 957 £; Urteil des erkennenden Senats vom
4.2.1955, V ZR 50/54, S 15/16 der Griinde), so daB in der
Tat die bloBe miindliche Vereinbarung iiber einen auf mehr
als ein Jahr beabsichtigten Mietvertrag der Wirksamkeit
eines Vorvertrags dariiber nicht entgegenstehen wiirde.

Das rechtfertigt es aber nicht, wenn Parteien beabsich-
tigen, einen Mietvertrag auf mehr als ein Jahr abzu-
schlieBen, darin schon gleich eine bindende Verpflich-
tung der Vermieterin zum Abschlufi eines solchen Vertra-
ges, einen sie bindenden Vorvertrag, zu erblicken, es
sei denn, daB besondere Griinde fiir eine solche Bindung
vorliegen. Diese sind hier nicht ersichtlich, vom Beru-
fungsgericat, wie bereits dargelegt, insbesondere nicht
festgestellt, nicht einmal von der Klégerin behauptet.
Es kommt hinzu, daB hier das Berufungsgericht, worauf
die Revision mit Recht hinweist ~ anders als in dem Fall
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RGZ 141, 370 /373/ ~, gerade nicht festgestellt hat,

daf sich die Parteien iiber eine feste Veftragszeit
geeinigt haben. Im ersten Rechtszuge hatte die Klédgerin
tiber die Zeitdauer des beabsichtigten Vertrages keine
Angaben gemacht. Erst in der Berufungsinstanz hat sie,
und zwar zur Begriindung ihres hilfsweise geltend ge-
machten Schadensersatzanspruchs, neu vorgetragen, der
Vertrag hdtte auf fiinf Jahre fest geschlossen sein sol-
len, ohne jedoch dafiir Beweis anzutreten und eine Erkla-
rung dafiir abzugeben, warum dieser neue, auch im Schrift-
wechsel nicht hervorgetretene Tatsachenvertrag nicht fri-
her gebracht war. Es trifft danach nicht zu, daB, wie das
Berufungsgericht meint, nur noch Nebenpunkte zu regein
gewesen widren (Seite 6). Es mag zwar sein, daB die Ver- Z
tragszeit und auch die Kiindigungsbedingungen weniger we-
sentlich sind, wenn fertiggestellte Geschiéftsriume iiber-
nommen werden, Hier muBte die Kldgerin aber, wenn sie
sich fiir den Vorschlag, Mietzins 547 DM monatlich (bei
Instandsetzung durch sie) entschied, was sie behauptet,
unstreitig mehrere 1 000 DM aus eigenen Mitteln aufwen-
den, und zwar in kiirzester Frist. Diese konnten nur amor-
tisiert werden und der Klégerin nachhaltig Gewinn brin-
gen, wenn eine léngere Mietzeit mit besonderen Xiindi-
gungsbedingungen vereinbart wurde. Das entspricht allge-
meiner Erfahrung. Davon, daB voreder bei AbschluB des
eigentlichen Mietvertrages noch weitere Vertragspunkte
geregelt werden muBten und sollten, geht das Berufungs-
gericht auch aus; es sieht deshalb einen solchen Vertrag
gerade nicht als abgeschlossen an (Seite 4), wie schon
oben hervorgehoben ist. Es ist nun kein Grund dafiir er-
sichtlich, insbesondere vom Berufungsgericht auch nicht
festgestellt, dall die Parteien einen bindenden Vorver-
trag ahschlieflen wollten, bevor sie sich iliber glle Ver-
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tragspunkte, iiber die eine Vereinbarung getroffen wer-
den sollte, tatsdchlich geeinigt hatten. Zwar geniigt

es, daB ein Vorvertrag ein solches MaB von Bestimmtheit
enthdlt, daB im Streitfall der Inhalt richterlich fest-
gestellt werden kann (RGZ 156, 129 /7387; Urteil des II.
Zivilsenats des BGH vom 17.12.1952, vgl oben). Es kann
sogar ein Mietvertrag schon rechtswirksam abgeschlossen
werden, auch wenn z.B. die Festsetzung der Hohe des Miet-
zinses spédterer Vereinbarung vorbehalten bleibt (RG LZ
1914, 1027 Nr 2). Immer ist aber Voraussetzung, daB

die Parteien sich schon, bevor alle Punkte wirklich ge-
regeit waren, fest binden wollten. LéBRt sich das nicht
feststellen, dann bleibt es bei der Regel, daB ein Vertrag.
solange sich die Parteien nicht iiber alle Punkt geeinigt
haben, iiber die nach der Erklérung auch nur einer Parteil
eine Vereinbarung getroffen werden soll, im Zweifel nicht
als geschlossen anzusehen ist (§ 154 BGB). Das gilt

auch bei Vorvertrigen.

SchlieBlich kann auch, wie die Revision mit Recht
rigt, der vom Berufungsgericht angenommene Mietvorver-
trag unter den hier vorliegenden Umsténden nicht durch
die Erklarungen der Parteien, die das Berufungsgericht
als Angebot und Annahme bezeichnet hat, rechtswirksam
zustande gekommen sein. Das Berufungsgericht 1dB8t es da-
hingestellt, ob iiberhaupt schon seitens der Beklagten
vor dem 10. Juni 1954 ein annahmefdhiges Vertragsengebcet,
womit nur ein solches zum AbschluB eines endgiiltigen lfiet-
vertrages gemeint sein kann, erkldrt worden ist (Seite 5).
Ein solches die Beklagte fest bindendes Angebot (entvie-
der 547 DM Miete und Instandsetzung durch die Klégerin,
oder 660 DM Miete bei Ubernahme der Herrichtung des La-
dens durch die Beklagte) kann auch nicht vorgelegen ha-
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ben. Es bestand zwar, wie das Berufungsgericht fest-
gestellt hat (Seite 5), Einigkeit iiber das Mietobjekt,
auch war der Mietpreis (in Wahlform) festgelegt. Es
sollten aber, wie das Berufungsgericht ebenfalls fest-
gestellt hat, noch weitere Vertragspunkte geregelt wer-
den. DaB das am 10. Juni 1954, als die vom Berufungsge-
richt festgestellten Worte fielen, geschehen ist, ist
nicht einmal behauptet. Bei dieser Sachlage widerspricht
es aber allgemeiner Erfahrung, daB sich die Beklagte,
als die Kl#gerin sagte: "Ich mache es", mit den Worten:
"An Ihrer Stelle hitte ich es léngst gemacht, ein Ecklia-

den ist ja kein Risiko", zZum: AbschluB eines (schriftli- !
chen) Mietvertrages, dessen weitere Bestimmungen - auBer ¢
Preis - und Mietobjekt ~ hei Nichteinigung der Parteien '

noch richterlich festgestellt werden muBten, dessen zeit- :
liche Dauer nicht einmal feststand, bindend hat verpflich- '
ten wollen. Dahin konnte weder‘dievﬁgkggﬁung der Beklag-
ten objektiv aufgefaft, noch‘kéﬁnté.gin solches .Angebot
in den Worten der Klégerin gefundien werden. Auch still-
schweigend kann eine solche Bindutig, solange die Régelung
der noch offenen Vertragspunkte nicht erfolgt war, nicnt
eingegangen sein.,
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Ob die Beklagte otwa .dadurch, da sie die Kldgerin,
wie das Berufungsgerlchw feststellt, einige Vorarbeiten
hat machen 1assen, bel der Kldgerin den Eindrick erweckt
hat, sie werde ihr den Laden auf jeden Fall uberlassen,
kann daningestellt bleiben; demn das deutet noch nlcht
darauf hin, daB die Beklagte sich schen vor Regelung al—
ler Punkte und ihrer schriftlichen Festlegung fest hat
binden wollen. BEs ktnnte allenfalls Anspriiche der Kld-
gerin aus Verschulden bei VertragsschluB rechtfertigen, o
wenn sie im Vertrauen auf das.Verhalten der Beklagten Xy
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zu Ausgaben veranlaBt ist, die sie sonst vermieden

hitte. Mit dem in der Berufungsinstanz hilfsweise ge-
stellten Antrag auf Zahlung von 6 000 DM werden aber
ganz anders geartete Schadensersatzanspriiche wegen Nicht-
erfiillung geltend gemacht, die AbschluB8 eines Mietver-
trages, mindestens eines Mietvorvertrages voraussetzen,
die aber beide nicht zustande gekommen sind, wie oben
ausgefiihrt ist. Es lag auch kein AnlaB vor, die Kldgerin
im Rahmen ihrer Antrdge in der Berufungsinstanz darauf '
hinzuweisen, daB sie, falls das Zustandekommen jeder ver- '
traglichen Bindung verneint werden sollte,nur die eben
angedeuteten Angpriiche aus einem anderen Rechtsgrunde
hgben konnte und sie zu veranlassen, ihren hilfsweise
gestellten Schadensersatzanspruch auch damit zu begriinden.

- e - s

Das angefochtene Urteil muBte hiernach in vollem
Umfange aufgehoben und die Berufung der Kldgerin gegen
das landgerichtliche Urteil szuriickgewiesen werden. Damit
ist gleichzeitig ihr in der Berufungsinstanz gestellter
Hilfsantrag abgewiesen, '
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Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 91, 97 ZPO.

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Dr. Augustin
Schuster Dr. Dorgchel
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