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Verkiindet am 9. Apr;ll 1954 2355 095

Hoffmeister, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Geschiifts-
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Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

d%ﬁ Obst- und Gemiisehtindlers in u
H traBe ’ ' ‘

Klggers und Revisionskliégers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

Frieda, VD, ic@Pstrase @ ‘
g& Toska, geb. IGEE, SchlGEMEEES, RotENED-
strape “, . s
. Schelll® Elisabeth, geb. HED, bvei MENEND,
Helll®» Otto, Ha 88, Bar@llP:trafe

. Hau@® Elisabeth, geb. HEIND, 2GR, B traBe
. Ma@liP Maria, gel,). R _, ’

S?Anna
. Hau@® Peter, !’Iauptwachtmeister a.D. 2D :

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwali; Dr. S -
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hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche

Verhandlung vom 12. Mirz 1954 unter Mitwirkung der Bundes-
richter Dr. Hiickinghaus, Schuster, Dr. QechB8ler, Dr. Piepen-
brock und Dr. GroS8mann

fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision. des Klédgers wird das Urteil des 7.
Zivilsenats des Oberlandesgerichts Minchen vom 16.
Mai 1952, das den Parteien an Verkiindungsstatt am 20.
Juni 1952 zugestellt worden ist, aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen,
dem auch die Entscheidung iliber die Kosten der Revi-
sion iibertragen wird.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Eltern des Klégers, Simon und Maria K~
waren gemeinschaftliche Eigentiimer des Anwesens Hou-
str. @@ in MEEED; dem Simon KN schorte ferner

zu Alleineigentum das Anwesen Ho@iiiEED:tr. @ in MED-

dD. it notariellem Vertrag vom 16. Januar 1906 verkaufe
ten sie diesen Grundbesitz an ihre Tochter Anna RN und

deren Ehemann Max um 65.000,- Mark. Gleichzeitig vertuBSer-

ten sie an diese auch ihren Grundbesitz in A@Jh an
21.500,- Mark. Der Eigentumsiibergang wurde im Grundbuch ein-
getragen. Auf ein zunichst ausbedungenes, auf fiinf Jahre
bemessenes Riickkaufsrecht verzichteten die Eheleute K*—

A “<vereits am 8. Februar 1906. e
aa— -

Sie starben beide im Jahre 1921 und hinterlieBen vier
Abkdmmling e, nimlich auBer dem Kliger und Frau RGN noch

Josef KN und Haria RQD--

Am 19. Dezember 1913 errichteten die Eheleute RENED
ein eigenhédndiges gemeinschaftliches Testament, in deu sie
sich gegenseitig zu alleinigen und ausschlieBlichen Erhen
einsetzten. Eine Bestimmung, wer Erbe des zuletzt Verster-
benden sein sollte, wurde nicht getroffen.

Am 11. August: 1943 errichteten die Eheleute RUP
zwei weitere Testamente. In dem einen heiflt es: "Letzter

Wille, wenn wir beide verungliicken tBtlich. Erben die Ge-
schwister von Frau A. RGP und Max RGP die Anwesen Holll-

st @ 00 ....... Grinde in AQEEW P1n 2157, 2153,

2131, 887, 1842 ......... Erben sind Simon KNP ....
Josef KGUEEND. Marie RED." In dem weiteren Testa-

ment ist bestimmt:
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"Unser letzter Wille im Testament. DaB Anwesen AvgiiiRstr.
@ Einheitswert 31.600,-
) 1. Mathias QD
II. Eliese Hau@®
III. Marie Mc@lD
IVv. lex H@lD» ...-....."

Am18. Dezember 1944 beging Frau Anna RENEM Selbstmorad.
Alleiniger Erbe wurde Max REJP. Dieser starb am 3. Mirz
1945. Die Ehe war ohne Kinder geblieben.

Das NachlaBgericht WG stellte am 3. Juni 1946 Erb-

» schein aus, wonach Max REEEM euf Grund Gesetzes beerbt wur-
de von Mathias HED, Mex H@EP, Otto H@EEP, Elisabeth
dau@® geb. HQEEP, Marie He@D geb. HEMEP zu je ein Zehn-

tel, Josef SUJ® uwnd Katharina Lol zeb. SEED

zu je ein Viertel.

2

Uoeu Yuequaje(J S[e puls sunjurure:

Die Beschwerde des Klégers und seiner Geschwister ge-
gen die Erteilung des Erbscheins wurde am 8. November 1946
vom Landgericht Miinchen I zuriickgewiesen.

Mit der Klage stellte nun der Kléger den Antrag, die
Beklagten, wie im Urteilskopf aufgefilinrt, sowie Max HGEED
und Katharina Lo@jJl®, d.h. die gesetzlichen Erben des
Max RGP bzw. deren Abkommlinge,samtverbindlich zu verur-
teilen, von den Anwesen Ho{lED-tr. @O0 sowie von den
ih AGEEED gelegenen Grundstiidken Pln 2157, 2153, 2131, 887,
1842 an ihn einen Miteigentumsanteil zu ein Viertel zu liber-
N tragen und aufzulassen.

PR E Y ey

. ' Zur Begriindung machte der Kliger geltend: Die Testa~
mente von 1943 seien trotz der Wendung "wenn wir beide ver-
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- teile verHuBert haben. Neu hat der Kléiger in diesem Rechts- ‘
" zug die Behauptung aufgestellt, der Zeuge Schwejjp habe e

SrtEaget s ity e
s BRI
m——te o

unglicken totlich", die nur den Beweggrund fiir die Testa-
mentserrichtung angiben, fiir die Beerbung maBgebend. AuBer-
dem sei aber der Kauf von.1906 ein Scheingeschiéft gewesen.
Sowohl die Eltern K 2ls auch der Kl‘ager, Josef .
KGN und Maria Rep hitten sich nsmlich in schlech-
ten wirtschaftlichen Verhiéltnissen befunden, so daB der Za-
griff von Gléubigern zu befiirchten gewesen sei. Mindestens
habe es sich um ein Treuhandgesch#éft gehandelt, bei dem

im Innenverhéiltnis der Grundbesitz den vier Geschwistern

zu gleichen Teilen habe zustehen sollen.

Die Beklagten beantragten Klageabweisung. Sie bezéiéh—
nen die Kaufgeschiéfte des Jahres 1906 als ernstlich gemeint,
bestreiten das Vorliegen eines Treuhandverhiltnisses und
lassen die Testamente vom Jahre 1943 nicht gelten, weil
die Bedingung fiir ihre Giiltigkeit -~ gemeinsamer Tod der
Erblasser - nicht eingetreten sei.

Das Landgericht hat nach Beweisaufnahme die Klage ab-
gewiesen.

Im zweiten Rechtszug hat der Kliger die Behauptung,
die VerduBerung sei ein Scheingeschéft gewesen, fallen las-
sen und die Klage in erster lLinié auf das Treuhandverh#lt-
nis, hilfsweise auf die Testamente vom 11. August 1943 ge-
stiitzt. Die Berufung gegen Max H@® und Katharina I.a‘—
@ hat er zuriickgenommen, weil diese Beklagten ihre Erb-

ein anderes Testament, das die Worte "wenn wir beide ver-
ungliicken t&tlich" nicht enthalten habe, beim NachlaBge-
richt EQEIIP abgeliefert. Die Beklagten haben das be-
stritten. Die Berufung des Kl#gers hatte keinen ¥Erfolg.
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Mit der Revision verfolgt der Kliéger seine Anspriiche

welter D1e Beklagten bitten um Zuruckwelsung des Rechts-
mlttels.

Entscheid ungsgriinde;

I.

Das Berufungsgericht betrachtet die beiden gemein-
schaftlichen Testemente vom 11. August 1943 als eine Ein-
heit und bezieht die Klausel "wenn wir beide verungllicken
totlich" demgemiB auf beide Testamente. Es versteht die
Klausel im Sinn einer echten - nicht eingetretenen - Bedin-
gung.

Die Revision erachtet es zunéchst als rechtsirrig, daB
das Berufungsgericht die hinsichtlich des weiteren die Klau-
sel angeblich nicht enthaltenden Testaments vom Kl#ger an-
gebotenen Zeugen Biirgermeister Schw@i® und Elisabeth Kdl)-
@ nicht vernommen habe und die diesbeziigliche Behaup-
tung des Kliégers als blaBe Vermutung abgetan habe.

it dieser Riige kann die Revision nicht durct}dringen.

Im NacalaBakt befindet sich ein von dem Zeugen Schw@l-
@ suf Vorlesen unterzeichnetes Protokoll der Geschifts-
stelle des Amtsgerichts EGl), nach dem der Zeuge dle
beiden Testamente vom 11. August 1943 lUbergibt. Nat hndg_r Be-
hauptung des Kltigers im zweiten Rechtszug hétte dey Zeuge
Schweii® ein Testament ohne die mehrfach erwshnte Bedmgung
bereits am 28. April 1944 von den Eheleuten RGN erhalten
und kurz vor dem Fliegerangriff auf WD vom 12. Juli
1944 veim ..mtsgericht EVP avgegeben, nachdem er es




vorher den Klidger und seine Ehefrau habe lesen lassen. In
dem Testament seien auBler den meisten Beklagten der Kliger,
sein Bruder Josef und seine Schwester, Frau Rellll), gestan-
den. Die Ehefrau des Kldgers, Elisabeth KD, war

als Zeugin dafiir benannt, wie dieses Testament ausgesehen
habe und daB der Zeuge Schw@iii® es habe lesen lassen.

Das Berufungsgericht hatte ausgefithrt, es wiirde an- -
gesichts des von dem Zeugen unterzeichneten Protokolls der
behaupteten abweichenden Darstellung des Zeugen keinen Glau-
ben schenken. Es weist dabei noch darauf hin, daB der Zeu-
ge Schw@® bereits frither im Erbscheinverfahren wieder-
holt gehdrt worden sei, ohne da8 er von dem Testament ohne
. . 8 4 NachlaBakt/.
jene Bedingung etwas erwiihnt Zaﬁe} Bel Blesen Zernehmungen
wurden die Bedeutung der Bedingung und die Frage, ob noch

weitere Testamente vorhanden seien, von dem Zeugen Schwill-

'@ erdrtert. Das Oberlandesgericht bezeichnet .es auch als

auffgllig, daB der KlHger - der samt seiner Ehefrau das
Testament ohne Klausel doch gelesen haben will - mit die- .
ser Behauptung erst nach jahrelangem Verfahren in QeEQ;B ri-
fungsinstanz hervorgetreten ist. “od é’*’k l%
%ﬁrg?
Es kann dahingestellt bleiben, ob die vom Berufungs-
gericht angefiihrten Griinde ausreichen, den volligen Unwert

ler vom Klédger benannten Beweismittel (Zeugen Schweii®» und

‘31isabeth KEJ®) darzutun, und nach der Rechtspre-

>hung des Bundesgerichtshofs (NJW 1951, 481) die Ablehnung
les Beweisantrags rechtfertigen, die regelmiiBig sonst upzu;
lisaig ist. Der Beweis brauchte aus anderen Griinden nicht
srhoben zu werden. Mit Recht erkléirt das Berufungsgericht,
tie Angabeﬁ des Kliégers iiber den angeblichen weiteren In-
121t des Testaments, den Schwaiger bezeugen sollte, seien
zu unbestimmt, so daB eine derartige Bekundung iiber den In-
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halt jenes Testaments das Vorhandensein und den Inhalt ei-
ner giiltigen letztwilligen Verfiigung nicht dartun kénnte, zu-~
mal auch iiber das zeitliche Verhdltnis zu dem vorliegenden
Testament vom 11. August 1943 nichts unter Beweis gestellt
worden sei. Bedenken gegen diese Ausfiihrungen bestehen

auch nicht unter dem Gesichtspunkt des § 139 ZP0O; denn ange-
sichts der mehr als befremdenden Tatsache, da8 der Klidger,
wie erwihnt, jahrelang von dem weiteren Testament ohne Klau-
sel geschwiegen hatte, obwohl er es seiner Sachdarstellung
nach kannte, konnte das Berufungsgericht annehmen, eine
weitere Befragung des Kl#gers nach § 139 ZPU werde kein Er-
gebnis zeitigen, dieser habe vielmehr sein gesamtes Sachwis-
sen zu dem Inhalt des fraglichen Testaments bereits vorge-
tragen. : N

AN Y Y

Rt

Nach alledem beruht es nicht auf Rechtsirrtum, wenn’
das Berufungsgericht fiir seine Entscheidung das vom Kl&iger
ins Peld gefiihrte Testament ohne Klausel nicht beriicksich-

tigt und Beweise in dieser Richtung nicht erhoben hat.
II.

1. Das Berufungsgericht hat auch das Bestehen eines
Treuhandverhiltnisses, aus dem der Kl&dger seinen Anspruch
auf Jbertragung von ideellen Grundstiicksanteilen zu je
1/4 ableitet, aus tats#dchlichen Griinden verneint.

Aus einem solchen Treuhandverh#ltnis kenn die Berech-
tigung des Klaganspruchs sich ergeben. War - im Widersprach
zur Kaufsurkunde - bei der Ubereignung des Grundbesitzes
im Jahre 1906 von den Parteien vereinbart worden, daB im
Innenverh#ltnis die Grundstiicke nicht den Eheleuten R
allein gehidren sollten, sondern den vier Geschwistern
KGN, derart, daB8 ihnen je 1/4 Miteigentumsanteil

PV VI ST, e
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auf Verlangen iibertragen werden sollte, so reichterég%gﬂéai \
Begrindung des Klaganspruchs aus, soweit die Grundstlicke
aus dem Eigentum der Eheleute K{J® 21t stammten. So-
weit ihre Verpflichtung zur Ubereignung des Grundbesitzes
in Prage stand, wdre der Vertrag zwar zundchst wegen Ver-
stosses gegen § 313 BGB nichtig gewesen, weil der Inhalt
des Kaufgeschéfts nicht richtig beurkundet war. Diese Nich-
tigkeit wdre aber durch die Auflassung und Eintragung ge-
heilt worden. Andererseits lége hinsichtlich der Verpflich-
tung der Eheleunte REJP, Miteigentumsanteile zu iibertragen,
keine Heilung vor, weil die von ihnen iibernommene Verpflich-
tung noch nicht durch Auflassung und Eintragung zugunsten
des Kliigers und der beiden anderen Geschwister erflillt wire.
Insoweit wiirde es sich aber um ein auftragsshnliches Treu-
handverh#ltnis handeln, das der Vorschrift des § 313 BGB
nicht unterlége. Eine vertragliche auf Treuhand gegriindete
Verpflichtung, das Grundstiick nicht auf die Geschwister .
der Frau R@P, sondern an die Verkiufer wieder selbst zu- -
riickzulibereignen, wiirde den Klaganspruéh nicht begriinden T
konnenjdenn der Riickiibereignungsanspruch hdtte zum NachlaB )
der Eheleute KD =1t gehdrt, wiirde demnach den vier
Kindern kraft Erbfolge zur gesamten ifland zustehen, so daB
mangels entsprechender Erbteilung ein Miterbe allein nicht
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die Ubertragung eines Grundstﬁckseigentuméantéils in Bruch- “§%
teilsgemeinschaft verlangen ktnnte. Anderswére die Rechts- ‘g%
lage .allerdings, wenn der Verzicht auf das Riickkaufsrecht | f?f
mit einer - formlos giiltigen - Abtretung des Rechts auf Riick- "gz

auflassung an die Geschwister der Frau RGP verknlipft ge-
wesen sein sollte.
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2. Das Berufungsgericht hat es unterlassen, das -~ nicht
durchweg klare - Vorbringen des Kldégers zum Treuhandverh#élt-
nis unter diesen Gesichtspunkten zu wiirdigen, offenbar weil
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es sich nicht iiberzeugen konnte, daB ein Treuhandverh#ltnis,
gleich welcher Art,zwischen den Eheleuten KNP 21t
und den Eheleuten RGN vereinbart worden sei.

Gegen die Beweiswiirdigung des Berufungsgerichts erhebt
die Revision jedoch begriindete, auch in diesem Rechtszug
noch zul#ssige Einwénde.

Das Berufungsgericht hat in seiner Beweiswiirdigung un-
ter anderem ausgefiihrt: Nach dem Tode der Eheleute K¢l
hdtte es nahegelegen, auf Riickgabe des Treugutes zu beste-
hen. Es seien aber von 1906 - 1949 niemals die Folgerungen
aus dem angeblichen Treuverh#dltnis gezogen worden. Der Erst-
richtér habe mit Recht darauf hingewiesen, die als wahr
unterstecllte Tatsache, da8 die Eheleute REEP den Eltern
KGN :nd spiter deren weiteren Kindern einen Teil
der Mieteinnahmen aus den Hdusern hdtten zukommen lassen,
beweise nicht die blosse Treunhandschaft, sondern nur, daB
die vermogenden REIP ihre Verwandten unterstiitzt hidtten.
Das gelte auch fiir die durch die Zeugen Be@® unter Be-
weis gestellten Tatsachen. Es k6nne sein, daB die Eheleute
REE die Geschwister der Frau R aus verwandtschaftlichen
oder sonstigen Griinden in erheblichem Umfang am Gewinn der
Hauser h#dtten teilhaben lassen, und daB der Klédger geglaubt
habe, im Hinblick auf seinen wohl mit Sicherheit erwarteten
Erbteil schon ein gewisses Recht an dem Grundbesitz zu ha-
ben. Gegen die Treuhandschaft spréchen eine Reihe von Um-
stdnden. So habe der Kldger zwar im eingelnen angegeben,
in welcher Weise die Geschwister K(ijj I an den Einnah-
men beteiligt worden seien (Verteilung des Mietertrignis- -
ses, freie Wohnung fiir den Kliger und seinen Bruder, Tei-
lung des Erltses aus dem Verkauf von AQ® Grundstiicken),
er habe es aber vermieden, bestimmte Angaben iiber die Be-
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teiligung der Geschwister XGNP an der Tragung der
Lasten zu machen. Es kinne als richtig unterstellt werden,
daB Frau RE@ED im Jahre 1942 beim Kléger angefragt habe,

ob er mit einem Verkauf der Hiuser in der HoljiiRstras-
se einverstanden sei. Das beweise aber nichts fiir die Treu-
handschaft. Es mdge sein, daf Frau R sich bei ihrem
Bruder Rat erholt habe. Im iibrigen sei ja auch vorgesehen
gewesen, die Hiuser dem Stamm KqUl» in Erbwege zu-
kommen zu lassen, aber eben nur fiir einen bestimmten Fall,
der dann nicht eingetreten sei.

Mit Recht macht die Revision zu dieser Beweiswiirdi-
gung geltend, daB sie nicht den gesamten Inhalt der Verhand-
lungen beriicksichtige und iiber erhebliche Beweisantriége
des Klidgers hinweggegangen sei (§ 286 ZPQ).

a) Das Berufungsgericht unterstellt zwar, da8 ~F‘.‘:;au. R-

den Geschwistern einen Teil der Mieteinnahmen habe zukommen
laésen, und wiirdigt diese Handlung als eine den Geschwistern
gewdhrte Unterstiitzung. Es unterstellt auch nach dem Wort-
laut der Urteilsgriinde die klé.geriséhe Behauptung iiber das
Wissen der Zeugen Be@ I als wahr. In dieser Hinsicht
war jedoch von dem Kléger nicht nur behauptet worden, daB
die Eheleute REJJP einen Teil der Mieteinnahmen abgegeben
hétten, vielmehr war behauptet, iiber die Mieteinnahmen ha-
be jeweils eine formliche Abrechnung stattgefunden, wobei
jedes der Kinder regelméssig ein Viertel der Reineinnahmen
erhalten habe (Schriftsatz vom 18. Juli 1950 mit Beweisan-
gebot durch die Zeugin Elisabeth Kqiilijili®), wobvei diese
Betriédge als der Anteil der jeweils Beteiligten bezeichnet
wurden (Schriftsatz vom 12. Dezeiber 1951 mit Beweisangebot

durch die Zeuginnen Xyl und Be@P). Auch bei Be-

riicksichtigung des Umstands, daff das Berufungsgericht nur
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verpflichtet war, die leitenden Erwiégungen seiner Beweiswlir-
digung anzugeben, hétte das Berufungsurteil sgich mit diesen
Tatsachen und Beweisangeboten niéher auseinandersetzen miis-
sen, wenn es sie als wahr unterstellte und von einer Beweis-
aufnahme absah. Das gilt umso mehr, als die allgemeine Wen-
dung, es moge sein, daB die Eheleute RGN die Geschwister
in erheblichem Umfang an dem Gewinn der Hiuser hdtten teil-
nehmen lassen, der Vermutung Raum gibt, das Berufungsge-
richt habe jene abrechnungsméissig genau bestimmte Beteili-
gung nicht beachtet.

b) Mit dem vorgetragenen Sachverhalt ist die Erwdgung
des Berufungsgerichts, der Kldger habe versiumt, Ahgaben
ilber die Tragung der Lasten zu machen, nicht vereinbar.
Wie im Tatbestand des Berufungsurteils (S 5 und 10) fest-
gehalten ist, hatte der Klédger behauptet, es seien jeweils
die Reineinnahmen verteilt worden, so daB die Iasten be-
reits abgezogen waren und ihre Tragung nicht mehr in Frage
kam. Das Berufungsgericht spricht unmittelbar vorher sogar
selbst von der Teilnahme am Gewinn der Hiuser. DaBl es sich
bei den Grundstiicken um ZuschuBobjekte gehandelt h#tte, ist
nicht ersichtlich. Wenn der Erlds aus Grundstiicksverkédufen
geteilt wurde, konnte ohnedies nur der Reinerlds gemeint
sein.

¢) Ebenso unvereinbar mit dem festgestellten Sachver-
halt ist auch die Erwiigung des Berufungsgerichts, die Hiéu-
ser in der HollDstraBe seien ja tatséichlich flir den
Stamn KGNS vorgesehen gewesen, wenn auch nur fiir ei-
nen nicht eingetretenen Fall. Hiermit; nicht mit einem
Treuhandverhéltnis, sei es u.a. zu erkléren, da8 Frau REED
1942 beim Kléger angefragt habe, ob er mit einem Verkauf
der Hduser einverstanden sei. 1942 war das Testament vom
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11. August 1943 mit der Zuwendung der Hiuser an die Geschwi-
ster KGN noch gar nicht errichtet, auch die erhbhte
Luftgefahr fir MEP, die zu ihrer Errichtung AnlaB gab,
noch nicht gegeben. Abgesehen davon war vom Kléger die Ein-
holung der Zustimmung zum Grundstiicksverkauf nicht nur fiir
das Jahr 1942, sondern fiir alle Verkaufsfdlle und zwar hin-
sichtlich aller Geschwister behauptet worden (Schriftsatz
vom 16. Juni 1950 S 2 mit Beweisangebot durch Elisabeth
I :nd Maria Relil®, und-Schriftsatz vom 22. Februar
1951 S 2 mit Beweisangebot durch die Zeugin K“)
Die Wiirdigung dieser behaupteten Zustimmung der Geschwister
zu jedem Verkauf war umso notwendiger, als auch hinsicht-
lich des Grundstlickserloses eine férmliche Berechnung nach
Art der Auseinandersetzung der Miteigentiimer behauptet war
(Schriftsatz vom 13. Oktober 1949 S 5 und Schriftsatz vom
12. Oktober 1951 § 2),wobei der Kl#ger nach seiner Darstel-
lung in einem Fall sogar Streit mit Frau RGP wegen der
idohe bekam.

Soweit es sich bei den Behauptungen und Beweisantrid-
gen um solche aus dem ersten Rechtszug handelt, waren sie
filr die Berufungsinstanz wiederholt worden (Schriftsatz
vom 22. Pebruar 1951 S 6 und vom 12. Oktober 1951 S 1).

Es ist zuzugeben,daﬁ die vorangefiihrten, vom Beru-
fungsgericht nicht beriicksichtigten Behauptungen, ihre Wahr-
heit unterstellt, eine Beweiswiirdigung, es sei ein Treuhand-
verhéltnis nicht nachgewiesen, nicht ausschliessen. Das Be-
rufungsurteil kann jedoch schon dann nicht aufrechterhal-
ten werden, wenn das Oberlandesgericht bei Wiirdigung der
Tatsachen auch nur moglicherweise anders entschieden hétte,
und diese Moglichkeit ist zu bejahen.




o AN 2 g N N

- 13

Bereits die angegebenen Verfahrensméngel notigen daher -
mit einer gleich zZu erdrternden Ausnahme -, das Berufungs-
urteil aufzuheben und die Sache zuriickzuverweisen, damit
das QOberlandesgericht den Sachverhalt in Bezug auf das be-
hauptete Treuhandverh#iltnis erneut wiirdigen kann. Auf die
weiteren zu der Verneinung des Treuhandverh#éltnisses erho-.
benen Revisionsriigen kommt es nicht mehr an.

3. Nabh dem unbestrittenen Sachvortrag der Beklagten
(Schriftsatz vom 22. Mai 1950 Nr V)ist das Grundstiick Plan
Rr 2153 erst am 13. Mirz 1912 von den Eheleuten REJP ei-
nem gewissen Ehepaar Sc@lllll abgekauft worden. Auf dieses
Grundstiick kann also ein etwaiges Treuhandverh#ltnis sich
nicht bezogen haben, da es gar nicht von den Eheleuten
KON a1t auf die Eheleute RGP libertragen worden
ist. Insoweit kdnnte ein Anspruch des Klédgers sich nur auf
das Testament vom 11. August 1943 stiitzen. Gleichwohl war
auch insoweit nicht die Zuriickweisung der Revision geboten.
Sie macht hierzu geltend, von juristisch nicht vorgebilde-
ten Personen einfachen Standes wie den Eheleuten REJJP kon-
ne eine Erkenntnis des Umstandes, daB Treuhandverh#ltnis
und testamentarische Verfiigung iiber das Treugut sich gegen-
seitig ausschldssen, nicht erwartet werden. Die Auslegung,
die das Berufungsgericht dem Testament vom 11. August 1943
gebe, kdnne durch die Verkennung des Treuhandverh#ltnisses
beeinfluBt sein, seine Beriicksichtigung aber zu der Deutung
fﬁhren,_das die "Bedingung" des gleichzeitigen Versterbens
der Eheleute RGN nur einen von ihnen besonders bedachten
Fall darstelle, daB aber in Wahrheit die im Testament vom
11. August 1943 vorgenommene Verfiigung auf jeden Fall nach
dem Tode der beiden Giilltigkeit haben solle. Ein solcher
Wille mag. nicht wahrscheinlich sein. Immerhin ist eine
derartige Auslegung nicht ansgeschlossen, ebensowenig die
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Moglichkeit,. daB die Auslegung des Berufungsgerichts durch
den VerfahrensverstoB hinsichtlich des Treuhandverh&ltnis-
ses beeinfluBt worden ist. Es war daher das Urteil im vollen
Umfange aufzuheben und die Sache zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuver-
weisen, dem auch die Entscheidung iiber die Kosten der Revi-
sion zu lbertragen war.

ARt

Dr. Hiickinghaus Schuster

Dr. Piepenbrock Dr. GroBmsnn
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