JastG § 18 Abs 1 Nr 3

: egriff der Ubernahme eines Gutes
Ges § 18 Abs 1 Ir 3 UmstG gehdrt, daB
jeggenommene Erbfolwe vorllegt

aktenzeichen: V ZR 157/51 S
Urteil venm 17. Oktober 1952  OLG Hamm

im Sinne
eine vor-



Y ZR_157/51

Verklindet am 17. Qktober 1952 .
Syvmalla, Justigobersekretsir als
Urkundsheamter der Geschéftsstellea v

der Stadt Nunster9 vertreten durch dea Rat der Stadt;}
. dieser vertreten durch den Oberburgermelster, '

leasv*Lu'iB r"‘ungsklagerln und -
Pewlsloasbe{Wngpﬁ__

- ProzeBbevollmachtLgter" ReCptsanwalt—

het der V. zivilsenat des Bundesgeri cht‘shofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 17. Ok% ober 19852 unter Mlqurkung des
‘Senatspra51denten Prof. Dr. Pritsch und der Bandesrlchber
Dr, v. Normann, Dr. Heck, Schuster und Dr. QechBler

- i
flir Recht erkannt:_

Avt dle Re rision der BekLagten wird das Urteil
des 6., Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm
vom 23, Oktober 1951 aufgehoben und dahin erkannt:

Die BeYuluag der Kiigerin gegen das Urue1¢ der
6. Zivilkammer des Landgerichts in Minster vom 19.
Februar 1951 wird auf ihre Kosten zuriickgewilesen.

Die Klégerin hat die Kosten des Revisionsver-—
fahrens zu tragen. ’
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Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tathestands -

Im Jahre. 193‘7 beabsichtigte die beklagfe' Stadtgemeindep |
-~ den an das S%éﬁ_’téebiet angrenzenden Erbhof der Eheleute Wijjijiiillp
i erwerben. Diese waren bereit, ihren Erbhof der Beklag-
 en zu verkaufen, wenn ihhen dafﬁr'ein'gleicbwertiger Hof be-
schafft werde. Ein solcher Hof wurde in dem Erohof V-

ol - a— gefunden. Dieser P‘of war nach dem Tode

- des Ehemanns Allelnelgeatu_m der Wltwe geworden Aus der Zhe
| &— waren vier Kinder hervorgegang,em7 ein demals
51-jéhriger Sohn der kfankheltshalbeﬂ“ den Hof’ nicht iiber—
~ nebhmen kounte, und dre; To‘}chtero Gertrud, demals 27 Jahre
~alt, Hildegard (die- Kl'agerin) 23 Jahré'alt' iind Céacilie,
19 Jahre alt;.die Tochter wollten ebenfalls alcht auf dem
~Hofe blelbenc Nachdem die. Wltwe W- einen kleineren
il der zom brbhof rreho‘ngea Grundstuoke an elnea Bauern
H— zur Griindung eines neuen Erbhofs verauBert hatte,
beurkundete der bei der Beklagten angestellte Stadtvermes--
sungsdirektor B-am 23, August 1937 ein Angebo't_’ der Zhe-
leute WifB an die Beklagte zum Verkauf ihres Erbhofes
 und eine vom Berufungsgerich‘ als "Vorvertrag? bezeichuete
Vereinbarung zw1schen Frau W- und dpm Ehemenn
Vig®, in der Frau W_ ihren Erbhof mit Ausnah-
4 me des an H— veriuBerten Teiles und eines getrennt
liegenden Heuerllngskotuens an Wl_erkaufteo '

‘ Hinsicht lich des Kaufprelses wurdea in dlesem Vorv‘er-
'trage folgende Verelnbarungen ge l}roffen“

HQ D

LS "

Als Kaufpreis fordere 1ch 1nsgesamt 160 000 RM.

ses00 Die Kaufprelsvegelung erfolgt in der Weise, daB

der Kdufer mit der Auflassung an mich den’ entsprechea—-
den Teil des Kauferldses abtritt, der ihm seitens der

Stadt kinster zustehi auf Grund des mir in allen Punk-
ten bekannten Angebotes 1:1-—Stadt Minster vom heu-
tigen Tage. ' '
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Ich, bezw. meine Rechtsnachfolger werden danach unmit-
telbar Glgubiger der Stadt Minster i1.S. der Vereinbarun-
gen VifJ-stadt Minster mit allen Rechtsanspriichen
wie aus einer unmittelbaren Kaufpreisforderung bezv.
Restkaufpreissumme flir Liegenschaften.

- Die Vertellung der Res‘tkaufqumme von 160 OOO PM erfolgt
gemiB den vorliegenden Angpriichen mit:

- a) 40 000 RM fiir mich, die Brschienene zu 1), _
b) 40 000 RM fir meine Tochter Gertrud'w‘-
c) 40 000 RM fiir meine Tochter Hildegard W ,
d) 40 000 RM fiir meine Tochter Cicilie VWenliiumamD
samtlich z.Zt. wohn_haft in WE_ G-qu- n

Das Kaufangebot der Eheleuue Wl- an. dle Beklagte wurde
ausdriicklich davon abhang‘vg gemacht daB Wl— den Erbhof
W— zu den Bedlngungen dleses Vorvertrages erwer—
' ben kinne. Als Kaufpreis forderten die Eheleute w1 voa
der Beklagten dea -Betrag von 168 500 RM; hinsichtlich der |
Zahlung vxurde folgendes vorgeqehem '

u§

Avt vorstehende kaufsumme 1st ein Tellbetrag von
8 500 RM Zug um Zug mit der Auflassung Tallig in bar
zu meinen Hinden.
Von der Hauptsumme von 160 000 RM 1st ein Tellbetrag
von 16 Q00 RM fillig am 27. August 1937 zur Zwischen-
finanzierung des Wiedererwerbes, Die Summe von 16 000
RM wird der Stadt Minster in der Zelt vom 1. Oktober
~bis 21. Dezember 1937 zuriickgezahlt, und alsdann
gleichmissig behandelt mit der nachstehend festgeleg-
ten Gesamtregelung des Kaufpreisteiles von 160 000 RIM.
Der Restkaufpreis von 160 000 BM wird der Stadt Min-
ster langfristig gestundet "Als Glsuvbiger miissen wir
das Recht haben, die Forderung als unmittelbare Rest-
kaufpreisforderung fiir Liegenschaften an Dritte wei-
ter zu Ubertregen im Zusammenhang mit dem meinerseits
- geplanten Erwerb des Erbhofes Vol zv - @lD-
‘@. Die Berechtigten konnen je Jahr insgesamt einen
TeleeUTag bis zu 10 000 RM zum 1 Oktober jeden Jzh-




res mit 3—moaat1ger Frlst be1 der Stadt Munster
anforderf. oc.oosscsso

Die Stadt Minster als Schuldnerin ver21chtet aus-
driicklich auf eine Kindigungs- und Ruckzahlungsmog—
lichkeit der Gesamtrestschuld oder von Teilen dersel-
ben zu einem andern als von den Glaubigern bezwo Be-
rechtlgten gevunschtea &eltpunkt o5 ciosnonol

Am,4 Dezember 1937 erklarte dle Beklagte dle Annahme
des Kaufangebotes der Eheleuue Wl-.l.. ZBelde Vertrage WUT -~
~den von den’ zuSUandlgen Anerbeagerlchten genehmlgt Bel bei-
- den Hofen wurde am 7. Dezember 1937 die Auflassung erklart

- und in der Folge der Elgentumsubergang 1m Grundbuch elngetra—'
gen. G o S

Ein Abruf von Tellzahlungen auu_den;Kaufprels erfolgte  "
nicht. Dle Beklagte bezahlte die. nach den Vertragen gesohul—v
deten Zinsen aus dem gesamten Kaufpfelso und Zwar an Frau :
W—und 1hre drel Tochtef gesoaderr je aus elaem'
Betrage vou 40 OOO RM. Nach der Wahrungsreform vertrau 51ef
den Standpunkt die Kaufprelsforderung sei 1m Verhaltnls
10 : T in Deutsche Mark umges’cellt “der Frau W—
und ihren drei TSchtern ‘stiinden daher nur noch Je 4 000 DM

‘gu. Sie bezahlu dle Zlnsea selther au% noch aus dlesea Be—

Die Kligerin 1st der AﬂSlChby dle Kaufp Jsforderung sel
. im Verhiltnis 1:: 1 in Deutscne ‘Mark umgestellt. Nach dem iiber-
einstimmenden Willen aller Be telligten habe Wl— als Glau-
biger und Schuldner vollig ausscheiden sollen; fﬁrAihn habe es
gich nur um einen Tausch gehandelt Ebenso seien sich alle Be-
teiligten dartiber klar gewesen, daB die Witwe W—

“ mit dem Erlos ihres Erbhofs 1hre Kinder habe abfinden wolleny
‘die fiir sie selbst vorbehaluenen 40 OOO RM seien der Antell




- , i
des gelsteskranken oohnes gewesen Dle Beklagte habe die ;
Schulden der Lheleu te Wl- gegenuber der Mutter und den
Tochtern Y’_ ubernommea uad smh damlt auch der

- Kligerin gegenuber uamlttelbar verpfllchteu Elae Umstel- ,?
lung im Verhaltnls 11 1n Deutqch' Mark sei sovohl unter i

o sichert, nlchts werde den Kaufprels 1rgendw1e entnerten
. he von 4 Y2 % aus 36 OOO DM selt dem Wahrungqstlchtag Von

- Ehemanns elnen Tellbetrag von 1 IOO Dm elngeRWaguo

.mal behaupten, daB ihre Mutter 1hr und ihren Schwestern die

~eine solche Schuiaagg?hanm: hitte der fir Gie beklagte Stadt

- durft, die nicht elngehaluea sel. § 18 Abs 1 Nr 3 UmstG las—
se sich fiir eine Umstellung “im Verhéltnis 1 : 1 nicht heran-

dem Ges1ohtqpunkt der E k
Mitgliedern der Famlli ' ‘
Gutsiibernahme nach & 18 Abs 1 Nr >ngerechtfert1gto

Die Beklagte habe be1 dea Verhaadlungen immer w1eder ver-

1nanderqeuzung zwlsohen den
' ie unter dem der

kdnnen. Daher sohulde 1hr dle Beklagte noch Zinsen in ho—

diesen Tuokqtandlgen Zlnsen hat sie mlt Zuqtlmmung 1hres

Die Beklagte hat um'Abwelsung‘dér Klage geoeten sie
hat beSurltteny das dle Klagerln 1hr gegenubef unmlttelba—‘
re Anspruche habe Frau W— habe ledlgllch die.
Kaufprelsfordevung der Eheleute WJ.- abgetreten erhalten
und auf 1hre Klader verteilt; dle Klagerla konne nicht ein-

auf sie entfallenden Anteile der Kaufprelsforderung abgetre-
ten habe. Dle Beklagte habe nicht etwa die Schuld des Wil

 =us seitiem.Vertrage mit Frau W— tibernommen;

gemelnde nach sffentlichem Recht vorgeschrlebemea Form be-

ziehen. Es handle .sich nicht um -einée Gutsiibernahme im Sinne
dieser Bestimmung. Binmal sei der Erbhof Vi D icvt
als Gangzes lbernommen, sondexnaufgeteilt worden. Die Vertrdge



stellten auch kelne vorweggenommene Erbfolge dar wie dies
Voraussetzung eines Gutsubernanmevel urages sel; weder \";1-
@ noch die beklagte Stadtgemelnde hitten zu der Familie
W—ln \rerwandtgcna;tllchen Bemehvngen oder el-
nem sonstigen engeren Vefhaltnls gestanden._nlne Kert51che—
rungsklausel sel nlcht verelnbart wire auch gegenuber den
zwingenden Vorschrlftea des Umq ellungsgesetzes unw1rksamo

Das Laadgerlcht hat dle Klage abgew1esea Auf dle Be—
rufung der KTagerln hat das Oberlandesgerloht dleses Uruell
abgeindert und die Beklaﬂte aaoh dem Alagaatrag Verurtellt°
Gegen dlese Entqoheldung richtet- sich die Rev191on der Be-
klagten, mit der sie die Wlederherstellung des ersten Ur—
teils erstrebt, Die Kligerin hat gebeten, die Rev1s1on ZU-—
rickzuweisen. ” o | SRR |

-_Entscheidungsgrﬁﬁdéﬁ

1. -Das Berufungsgerlcht legt dle am 2,’7 }August 1937
- beurkundeten Erklirungen dahin aus, dal die Klagerla ei-
nen unmittelbaren. Anspruch gegea die Beklagte erlangt ha-
be., BEs meint, beide Vertrige miften als elnheltllcher Lebens-~
Vorgang.: nges,_eheﬂ,vg_,‘jygr_dgp‘;_ ihr_ Tnhalt sei gewesen, daf_s die

4 - Eneleute Wil ihren Hof der Beklagten iberlieBen, dafiir
den Hof der Frau WD cintauschten, und die Beklag-
i 2 te den Kaufpreis unmittelbar an Frau _ und ihre

4} Tsochter zu entrichten hatte. Daf nicht nur Frau W—-'
@ sondern auch ihre Tschter, darunter dle Kldgerin, einen
unmittelbaren Anspruch gegen die Beklagte hitten erwerben
= sollen, begrindet das Berufungsgericht damit, daB in beiden
- Urkunden die T6chier erwdhnt worden seien; es verwelst ins-




<Kaufprelsforderung der Eheleute Wl- an Frau WD

v—angeqehen werden konnuem wie das Berufungsgericht

fungsgericht den Veroragen gegeben hat ZUﬁruﬂde gelegt
wird, kdnnen dle von ihm daraus gezogenen reohtllchea Pol-
‘gerungen nloht gebllllgt werdeno,w f

Uberlassungs- oder Gutsilbergabevertrag, wie er vor ellem in

besondere auf § 3 des Vertrages Vijiipcccen Vol :
wonach die Kaufge_ldforderung zwischen Frau W—und
ihren Tdchtern verteilt werden sollte. Die Revision hat die-
se Auslegung'angegriffen° sie widerspreche dem Wortlaut f
der Urkunden, in denen durohweg von einer Abtretung der t
— geqproohea werde auch sei es kelneswegs richtig,

daB als "Berecht 1gte“ aus der Kaufprelsforderung in§3
des Kaufangebotes W1 nur die Tochter der Witwe V(D

meint. Ob die vom Berufungsgerlcht gefundene Auqlecung die-
sen Angr1f¢en gegenuber qtand halten wurder bedarf keiner
Entsoheldung Denn auch wenn die Auﬁlegungg die das Beru-

2, Das Berufungsgerlcht 1e1tet dle der ﬁlagerlm Zu-
erkannte Umstellung im Verhsltnis 1 : 1 aus § 18 Lbs 1 Nr 3
des UnstG ab. Es almmuqaﬂ9 es naadle sich um eine Gﬁtsﬁberf,
nahme durch die Beklagte. Thre Schuld gegeuniiber der Kligerin
sei eine Verbindlichkeit, die sie als Gutsiibernehmerin dem
anderen Vertragsteil gegeniiber zur Abfindung eines Dr1+ceq
elnwegangen sel. Dem kann nicht gefolgt werden. Wenn das
Unstellungsgesetz einen im deutschen Rechtqleben geliufi-
gen und feststehenden Begriff - erwendeug so mufl im Zweifel
angenommen werden, daB es diesem Begriff dieselbe Bedeu-
tung beimiﬁt wie es sonst geschieht. Ein solcher Begriff
ist der im § 18 Abs T Nr 3 Ums%vaerwendete Begriff der Guts-
oder Vermbgensiibernalime (RGZ‘81;'51?; 11 17 /2073 2,
2073 128, 198; BayerObLG.in NJW 1951,_25fc Unter einem Guis-



der Landwirtechaft Ublich 1ist, Verstéht das Reichsge-

richt "einen Vertrag durch den Eltern ihr Vermdgen, ins-
besondere ihren Grundbesmz9 bel Lebzelten mit Ricksicht

auf die kiinftige Erbfolge einem ihrer Abkommllnge iibergeben
und dabei fir sich einen ausre1chenden Lebensunterhalt fur
die auBer dem Ubernehmer noch vorhandenen Abktmmlinge elne
Abfindung ausbedlngea" (RGZ ‘118, L7) Es muB sich also um
einen Vertrag handeln bew dem der Ubergeber die wirtschaft-
liche Grundlage selner Ex1stenz mis Puckqlcht auf eine kiinf-
- tige Erbfolge einem regelmaﬁﬂg duvoh Bande der Verwandt-
schaft oder personllche Be21ehungea mlt ihm Verbundeaen
ubertragt (vgl auch § 77 HofeQ fir dle brltleche Zoae)

Es besteht Elnlgkelu‘davuoer; daB dle vom Pelchsge—’
richt in der erwahntea bnusoaeldung gegebeaen Begrlffsbe—
stimmung Zu eng 1st wenn darin vorausgesetzt wird, daB -
Ubergeber und Abnehmer im Verhaltn1§ von Eluera und Abfomm—
lingen stehen mu sen Ein Ubergabeverurag kana auoh zw1schea
anderen Vevwandtea geschlossen werden selbst eine Ubergabe: 
an nicht blutsvevwandue Persoaen schlleBu nicht aus, daB B
ein Ubergabeverufag aagenommen werden kann (Wohrmann, Land~
wirtschaftsrecht fir die brlulsche Zome S 226; Meyer Ubere
geﬁte:lLée Auffassung ist zwar:fﬁr.

(lq
(]

gabévertragls 5 f). Die
das Reichserbhoffecht vertreten’worden (Vogels, Reichserb-
hofgesetz Anm 106 zu § 37 REG} Wohrmann, Reichserbhofrecht
Anm 131 zu § 37 REG); diese Ansicht beruht aber auf dem

dem F elchscrbhofgeqetz zugrunde 17egeﬂdea Gedaakea9 daf der
Hof der Sippe erhalten werden miisse, und ist daher auf die
Anwendung von § 37 Abs 3 REG'beschrénkt;'sie kann heute un-
ter gewandelten politischen Verhidltnissen nicht sufrecht
erhalten werden. DaB die Beklagte eine juristische Person




- chen Ubergabevertragen erwachsenen RN~ Forderungen gegen den

~qt1gt Im Gegensatz zum AULWGTtUOgQgeSGUZ hat aber das Un-
' alle Anqnvuche aus gegenselulgen Vertragen - auch 1nsofera -

‘worfen. Abgesehen von der in § 18 4bs 1 Satz 2 UmstG fiur
‘beiderseits noch nicht erfiiilte Faufvertrige vorgesehenen

" spruch nach § 16 oder naoh 8§ 18 tps 1 Nr 3 UmsiG umgestellt

sich, auch wenn man mit dem-Berufuﬁgsgerﬁoh* den gesamten

des offentllchen Rechts 1st und verwandtschafbllcheoder:

nahe personllohe Bemehuﬂgen AV der Famllle \‘7—
naturgems B fenlen, schlleﬁt daher wie das Berufungsge— 1
richt mit Recht ausfuhrt die Annahme elner Gutqubergabe ?
noch nicht aus° }' i i ‘ i

5, Mlt der bevorzugten Umqtellung der Drlttea auq sol- .'ﬁ‘

Ubernehmer folgt das Umstellungsgesetz dem Aufwertungqge—
setz, das 1m.§ 10 Abs 1 Zlff 2. ynd in § 63 Abs 2 71 f 2. :
ebenfalls beqondere VorqohW1¢ten fir die Aufwertung von An-
spriichen aus Guusuberlasqungsvertragen gab und deravtlge‘ |
Anqp*uche aufwertungsrech 17@q im gewissen Umfang begiin=

stellungsgeseuz Kaufgeldforderungen aus Gruadstuoksverkau—
fen umqtellungsrechtllch nicht bevorzvgu, soadern sie; wie

abwelchend von dem Aufwertungsgesetz (vgl § 63 Lbs 3 des—
selben), - der allgemeinen Umstellung aach § 16 UmstG unter-

Ausnahme unterliegen rﬁcksténdige Xauipreisforderungen der
Umstellung 10 : 1. Die Entscheidung dariiber, ob der Klagan-

ist, hingt somit fiir den A orTlegenden Fall davou ab, ob ein
Gutsﬁbergabevertrag oder ein Kaufverirag vorliegt. Beil die-
ser Abgrenzung muB . von dem Gesamtbild ‘des Geschifies ausge-
gangen werden. Die Prﬁfumg des Sachverhslts ergibt, deB es

Vorgang als eine Einheit betrachtet, um eineu Verkauf und

nicht um eine Ubergabe des Hofes v(NNGD: s dclt.



Dafl eine Gutsubernahme vorllege, hat die Beklagte

mit der Begriindung in Zweifel gezogen,. W1 2 e
nicht den ganzen Erbhof W— erworben; ein Teil
der Grundstiicke sei an HENNNENE® versuBert, der Heuerlings—
kotten von dem Verkauf an Wi_auégénommen worden; es handle
sich also um eine Vertellvng des Erbhofes W—
nicht um elne Ubernshme. Das Berufungqgeflcht ist dem miz
Recht nicht gefolgt. Es hat darauf hlagew1esea, beil dem.

euerllnquotten haadle es sich um einen seleuaadlgea
landw1rtschaftllchen Beurleb mit eigener HoLstelle, die
etwa 3 km von der Hofstelle des Erbhofes i )
entfernt liege und dessen Abtrennung.die'Hofeigenschaft
der an Wi verduBerten Besitzung ebenso wenig be'riih%
re wie die Verauﬁerung eines Telles der Gruadstuoke an
H~ der nach diesen Abt trennungen verblelbende Be-‘ |
trieb sei 1mmer noch ein "Guit" im Slnne des § 18 Abs 1
ir 3 UmstG geblieben( Soweit diese Ausfuhvuﬂgen tausecn—
liche FeSu80671ungen enthalten9 sind sie von der Revisi-
on nicht angegriffen’ worden und ‘daher fﬁrvdas Ré%ﬁsions—
gericht bindend. Auch in rechtlicher Hinsicht sind sie
nicht zu beanstanden. Zwar wird im‘Bereiph des Tandwirt-
schaftsrechts - insbesdnderé‘des § 17 der Hofeordnung -
es flir wesentlich erbchtet, daB bei einem Guisiibergabe-
vertrag-der Grundbesitz geschlossen auf den ﬁbernehmér
{ibertragen und nichﬁ*aufgeteiif wird (Wohrmann, Landwirt-
schaftsrecht fir die britische Zone S 227). Andererseits
ist* es unerheblich, wenn einzelue Grundsilicke von der Uber-
tragung ausgenommen werden, So lange nur das, was iiberge-
ben wird, noch als Hof, als geschlossene und selbstiandig.
lebensfihige Betriebseinheitvangesprochen werden kann.
Ebenso ist anerkannt, daB ein Ubergabevertrag nicht da-



durbh_ausgeschloéseﬁ wir69 daﬁ”der Hof unter'mehrere Hof-
folgeberechtigte geteilt wird, wenn durch die Teilung je-
der von ihnen einen lébansféhigen Hof erlangt’ (Lange-Vulff,
HGfeO 3. Aufl Anm 219 § 274 £). Fir die in § 18 Abs 1 Nr 3
UmstG der Ubernahme eines Gutes gleichgestellte . Vermogens-
{ibernahme . nach § A19 BGB ist das Relchsgerlohu noch weiter
gegangen und ‘hat eine Vermogenquberaahme selbst dann ange-

" nommen, wenn die das Vermbgen bildenden Grundstlicke an meh-
rere Personen gegebeﬂ werdeun, qofera es sich nur um die
Ubergabe elnes Vermogen51nbegv1f;s und nlcht einzelner Ge-
geustinde handelt (RGZ 123, 50 /547). Unter diesem Gesichis-
punkt s1nd Bedenken gegen dle Anweadung des § 18 Abs 1 ¥r 3
UmstG nlcht zu erhebca

4. Elne Abgreozung anscnen GrundSuuokskauf und Uber-
gabevertrag laBt 51ch nur aus dem Zweck gewinnen, den die
’Partelen mit dem’ Sbschluf des Vertrages verfolgt haben
(Wohrmann aaQ S 228). Der Verkauf bezweckt die Hingabe des
Hofes oder Gutes gegen Zahlung‘eines‘Seinem Wert entspre-
chenden Geldvetrages, des Kaufpreises., Es handelt sich um
ein Verkehrsgeschéfty bel dem Ger'Hofeﬁgentﬁmeﬁ Leistung
una Gezpn]elstung austauschen w111 und bel dem die Be-
ziehungen ZWiSChet Cen Sartveien Sich in_der Regel auf die
Hingabe des Hofes einerseits, die Entrichtung des Kaufprei-
ses andererseits beschraaken :Bei der Gutsiibergabe will
_der hofelgentumer den Jbernehmer schon zu seinen Lebzei-
ten zum Nachfolger auf dem Hofe machen,; er will den Uber-
nehmer im Wege der vorweggenommenen Erbfolge in die von
ihm bisher innegehabte wirtschaftliche Stellung einriicken
lassen Eine Bezahlung .des Gegenwertes wird von dem Uber-
nehmev nloht erwartet. Die von ihm zu erbringenden Gegen-
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kann.
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leistungen bemesqea sich alcht ngch dem Verkehrswert des
fiternommenen Hofesq qondern nach dem, was der Ubernehmer
als Hoferbe ublloherwelse leisten miiBte, zuziiglich der
Versorgung‘@es’ﬁbefgebers bis zu seinem Tode (Wohrmann as0;
Lange—Wulff aaO) Ehﬁsdheidénd fﬁr die Bemessung dieser
Lelscungen ist nloht der Verkehrswert des H0f859 sondern
seine Lelstungsfahlgkelb Demzufolge erlangt der Uberge—b
ber in der Pegel alohc dle Aahlung eines Kaplbalsy son-
dern eine Aluersverqorgung durch Gewahrung elnes Viohn-
rechts und von Naturallelsuungem aus den Eraeugalssen

des Hofes (Altentell LelbgedLnge)o Zoenso erhalten die
welchenden Erbea Verqorgungqlelstungea und Ausstatiungen

nach MaBgabe oer Lelstungsfahlgkelt deq hofes ; soweit

an den Ubevgeber oder dle welchemdea nrben Kaplualoeurage
versprochen werden werdsn sie nach ﬁohe uad Félligkeit

dem angepaﬁt was der Ubernehmer aus dem Hofe gew1nnen

Es mag dahinstehen, ob diese im Landwirtschaftsrecht
entwickélfen GéSiCh‘éﬁﬁhkte fﬁ} die ﬁhwendvﬁg des Begriffes
zes in vollem Umfange Geltuag haben miissen; Der Klagerla
ist zuvugebeng daf der Begrlff der Gutsiibernahme im Ulaae
sie friher in 9 37 Abs 3 REG voraﬁégesetzb uﬁéde und :
jetzt in § 17 H5fe0 zugrundegelegt wird, sich nicht deckt.
Einmal ist der im Umstellungsgesetz gebrauchte Begriff des
"Gutes" nicht ~tdentisch mit aem_des "Hofes" im Sinne des
Lendwirtschaftsrechts; so kbnnen auch Vertrige iiber die
Ubernahme gewerblicher Unternehmen unter § 18 Abs 1 Nr 3
UmstG fallen (vgl OGEZ 1, 258: Ubernahme eines st&dtischen

" dieser Bequlmmuag mit dem Begrlff der Hoflibernahme; w1e

Grundstiicks mit der darauf befindlichen Tischlerei; RG JW




diesen Vewhqltnl die TFolgerungen fiir die belderse 1geﬁ
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1905, 717: Ubergabe eines stidtischen Fabrikanwesens;
avch RGZ 128, 198 Ubertragung einer mObGlf&lek’ vgL
Binder-lietter-Reinbothe II, Anm 116 zu § 18 Umstd).
Auch darf nicht iibersehen werden, daf in § 18 4bs 1

Nr 3 UmstG der Ubernahme eines Guts die UbeTnahme
eines Vermégenq-ﬂleichwestellt 150 (v¢i ebenso § 9 z0
BGB) . Aber diese Erwelterung Iuhrt mlcht an den Kern
des Begrlffq der Gutawbernabm es muB sich um eine
vorweggenommene bIbInge handeln (thrmann aal; Har-
mening-Duden inm 30 zu § 18'UﬁstG)"Das ergibt schon
die oben ermphnte Glolchartlgkelt der Besblmmunwen des
Aufxeruungsgeqetzes, die unbestrltten sich auf Cuts-
tberlas qungsverurage im technlschen Sinne- bezogen (rRGZ "
118; ;l7ghuge1 § 63 Amm 3 1:7 und § 10 Anm 12). Zwischen

vdcerweber und ”bernﬁhmer muld eln Verhalunls bﬂgrundeu

werden, das dem enbsprlch*w was im Falle des oéeq des
Ubergebers zwischen nrblesqer und Erben entsteheﬂ wlirde,
\ile oben ausgefithrt, braucht dieses Verhiltnis nicht auf
blutsverwandtschaft oder nahen personllchen Beziehungen
zu beruvhen; wie der Erblasser inbder.Auswahl des Erben
nrunASatzllch frei ist, ist er auch frei, wem er sein
Cuu oder sein Vermogen ibergeben will, wenn auch in der

' Regel verwandtschax tllche oder perstnliche Beziehungen

der pbergabe Qbenso Vorangehea werden wie der Brbeinset-
zungs jedenfalls werden'sblche Beziehungen durch die Uber-
gabe geschaffen, wenn sie noch nicht bestenden haben, ie-
sentlich ist, daB bei der Ausvestaltung‘des Vertrages aus

Rechte und Pflichten gezogea Weroeno
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Betrachtet man die am 23w August 1937 abgegebenen
brklarungen unter diesem Gesicht spunkt, so f&llt ins Au-
ge. dass der Inhalt des in Aussicht genommenen Geschéfts
einem Kaufvertrag und nicht einem Ubergabevertrag ent—
spricht. Das zu leistende Entgelt ist nach dem Verkehrs-
wert des Hofes bemessen; auf die Lelstungsfahlgkelt des
Hofes 1st hlcht abgestellt Vevsorgungslelsuungep an die
Ubergeberln 51nd nicht vorgeseheng Wie das: Berufungsge—
richt ausdriicklich ¢estste71tq waren weder dle Witwe WVl
—noch ihre Tochter auf den’ 1hnen versproche-—
nen Kaufprels ang°w1esenp der ‘ihnen zur. coforolgen YVerfii-
gung stand: Auch dle den drei ocmern W—
kommenden Betwage tragen ploﬂt den ‘Charakter von Ab;lndun—'
gen fur weichende Eroen, SOﬂdefn es 51ad Telle des von
der Beklagten zu zahlenden Cesambkaulbrelsesa Bs ist zuzu-
gebenq dasq e1n Ubergabevertrac nlcat dadurch ausgeschlos—
sen erd9 QaSS Versorgungsl elstungen fa? den Uberﬂcber
oder &o_lndﬁﬁven‘fﬁr die welchenden Eroeﬁ nlcht vereln—
_bart sind (RGZ 128, 195 ¢ ouch nlcnt daauron ~dass dle
Gesamtsumme der L91stungen des Tbernenmers den Ver-
kehrswert des Hofes eﬂrelcht Pehlt es aber an Jedem
'derartlgen Merkmai und wird umgekehru d1e Bezahlung
“des vollen Gegenwerués in Ge;a versproch en, wie das
hier'dér”Fall ist, sd“handelt es sich nicht meéhr um
einen ﬁbergabevArﬁfé sondern um eine enugeltllche”
Veriusserung, also um eLnen Kaufvertvaﬁ (hev ar Ubergabe—
vertrag S 7 f). Dem entspmlcht es auch, dass die Erklé-
rungen vom 23, August 1937 durchweﬂ von KauLangeooc
Kaufvertrag, Kaufpréisg KaQLgegenSUaaa usw, sprechehi
wihrend der Ausdruck Ubergabevertrag oder gleich-
bedeutende Ausdr@gke sich nicht findep; daraus geht
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hervor, daB damals die Betelllgten qubst das Geschiaft
als einen Kaufvertrag und nloh als elnen Ubergabever-
trag angesehen haben '

5 Das Berulungsgerloht 1egt entscheldendes Gewicht
darauf, daB d1e Beklagte s1ch verpfllchtet habe, die Toch-
ter W- so zu stellen, ‘wie wena 81e von der Mut-—
ter selbst abgefunden wiirden. Es:fuhrt aus. Die Téchter -
hatten. mlndeqtens hlnqlchtllch 1hres kunftlgen brbrechts
Abflndungsanspruche gehabt, dle 1m Wege der vorweggenom—

_fmenen Erbfolge hatten befrledlgt werden solleno Die nach

Relohserbhofrecht beSuehendea Beschrankuagea des Anerben-
rechts der Tochter stunden dleser Annahme nicht entgegen

‘denn mit dem Verkauf des Erbhofes habe rrau y—_-_

@ in Gestalt dev Kau:t‘prelsforderung e1n frei verfugba—
req Vermogen ervovben an dem d1e Toohter erbberechtlﬂt
warwn. Moglloherwelqe = so fuhrt das Berufungsgerlcht

fort - ‘hitten dle Toohtef auoh Anspruche auf Aussteuer
und Auq%tattung gehabt unter Umstanden aucn Pfllchttells—
anqpruche nach 1hrem Vater da die zw1schen den altern

‘bestehende Gutergemelnschaft mlt ihnen ﬂlch fortgeseuzt

worden sei (§§ 1510 1482 BGB) Fiir den Fall der Wieder-
verheiratung der damals erst 58 Jahre alten Nutuer h&at-
ten ihnen auch Anspruohe aua dem Ehe- und Erbverurag der
Eltern erwachqen konnen., Pir alle diese Anspruohe hattea
die Tschter dadurch abgefuadea werden sollen, daf die
Mutter ihnen je ela Viertel des Kaufpreises iiberlassen
habe. Der Béklagten sei dies der ganzen Sachlage nach
bekannt gewesen; aus § 3 des Vorvertrages Willliilll gegen

VO cbe sie ersehen, daB die Zuweisung von je ei- §

nem Viertel des Kauprelses an dle Tochter "gemaB den
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vorliegenden, Anspruohen" eYIolge9 und es sel nicht er-
sichtlich, melche anderen Anspruche hauteﬂ gemelnu sein
konnen. AT

Diese Festqtellungen reiéhen'nichtbaus die vom Be-
rufungsgervcht gezogene” SchluBLolgerung zu rechtfertigen,
die Beklagte habe sich verpfllchtea wollen, die Téchter
S0 zu stelleﬂ Wle wenn sie von der Mutter selbst abge-
funden wurden Dle bloBe Kbnntals der Veruellung der Kauf-
prelsforderung und die Angabe in § 3. des Vertrages vig»
gegen W— dlese Veruellung erfolge "oemi3 den -
vovllegeaden Anqpruchea" ' ragt dlese Aananme nicht. TaB
die Beklagte nahere Kenﬂbﬂls von den. vermogeasrechtllchea
Beziehungen der Frau W— zu 1h:ger1 drei Tdchtern
gehabu und svch darum vekummeru baute, wsly sowelt er— |
sichtlich, nicht behauptet, Jedenfalls alcht festgestellt
worden. Die Beklagfe wollte sich zur Zahlung des Kaufprel-'

ses verpfllchuea9 und es konnte ihr glelcbgululg sein, ob
diese Zahlung an die Mufuer oder dle Toohter gelelstet
werden sollte, Dafury dal sie Reohte Uﬂd Pf;lchtea aus
der Vermogensauselnandersetzung zw1sohen den Glledefﬂv
der Familie ’\— hat ue vbernehmem moilena J.ehlt
’Jeder Aghalt.

Die Absfﬁhrumveh'aéé_Berufungsuzjeils wirden aber
auch nicht zu der Annahme filhren konnen, daB es sich um
einen Ubevgabeverurag und nicht um einen Kaufverirag hand-—
le. Die eigene: Davscelluag des, Bevufungsgevichu ergibi,
daB die im Vorder Tund stehenden Erbanspriiche der Tdchter
erst mit dev Verauﬁe;ung des Erbhofs und durch diesen Vor-
gang entstanden; ihre Anspriiche setzten einen ygggggg‘deé
Hofes voraus. Bei einer Hoflibergabe nach § 37 Abs 3 des
REG wiren sie keinesfalls in Hohe von je 40 000 R¥ eant-—




standen; moglicherweise wire eine der drei Tdchter An-
erbin geworden, die andern Geschwister hitten mit einer
Abfindung in dieser Hohe niemals rechuen kdnnen., Schon
diesé Brwigung spricht gegen die Annalme des Berufungs-
urteils. Das Berufungsgerloh verkennt aber weiter, daB
fir die Umstellung von Forderungen9 dle elner Gemein-
schaft zustehen oder an der menrere oetevlﬂgt sind, In-
nen- und AuBenverhilinis zu uauersche;dea sind. Werden
zwischen Mitgliedern einer‘GemeinSChaft zum Zwecke der
~Auseinandersetzung odpr im Zuge eiﬁéfb olchen Rechts-
'verbindliohkeiten begrﬁndet 56 8 1nd dlese nach § 18
Abs 1 Nr 3 UmstG zum Nennwer: umzustellen- die Unbili-
,ligkelt; die vorllegen~wurae, wenn dqs e;ne»Mitglied

die ihm zugewiesenen Sachwerte behiﬁltol 6asvandeTe-.

auf eine abgewevueue Geldforderung verw1eqea wiirde

hat dem Gesetzgeber zu der Ausnahme» oa § 16 UmeG AnlaB
gegeben. Anders llegu der Pall, wenn. 1m Zuge einer Aus—
elnaadelqebzunv eingelnen Gemelnschafusmltﬁlledern Forde—
rungen an Dritte zugew1esen oder solohe' orderungen zZwi-
schen ihnen aufgetelilt werden- (BayeTOOLG NJW 1952, '88¢/°
So liegt der Fall hiers Aus dem Verkauf des EvbQOIs hat-
te Frau V‘— eine Forderung gegen die BekJ_ague"
diese Fordelung wirde zwischen ihr vnd ihren TSchtern
aufgeteilt. Ob diese Aufmeilqng im Zﬁge einer Auseinan-
dersetzung erfolgte oder nicht, kann nichi der Bekleg-
ten gegenﬁber auf die Hohe der Unsteliung von Einflu
sein. Es 148% sich auch nicht aus § 330 S 2 BGB, wonach
aus dem Versprechen der TLeistung einer Abfihéﬁng an einen
Dritten bel einer Vermbgens- oder Gutisiibernahme der Drit-
te im Zweifel ein_eigenes-Recht,auf die Lelstung erwirbt.
der UmkehrschluB ziehen, daB eine Vermbgens- oder Gubs—

LD
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iibernahme vorliegen miisse, wenn bei dem Kauf eines Gutes
ein Dritter unmittelbar ein Fo;derungsrecht erwirbt.

Nach dem Ausgefuhrten hau dle Klage
Verhgltnis 10 s 1 in deutsche Mark umgest"ILe Forderung
3 éklagtec_Daher
ist die elngeklagte Zlnsfordé ung alcht Begruadeb

il HUI’ 611’16 im

auf ein Viertel des Kaufpfelses gegen dl

6 Das Berufungsgerloht hat selneﬂEnuschelduag hﬂlFs—‘l
welse noch damlu begrundeu;‘daﬁ es 51ch um eine Auselnan—,

dersetzung zw1schen Eltern uad Klndern gehaadélt habe° Wixr-
de dleser Unuerfall des 9 18 Abs_
S50 ware allerdlngs elne Umstellung €1

‘Nr 3 UmstG vorllegen,_
1 in DM gegebeno
Aber auch .unter dlesem Geq1chtspuﬂ&_ laBt swch die Klage—

forderung nicht. begrunden Wie ausgefuhrt handelt es sich

bel der Fordevung uer ﬁ - gegea ale Beklag-
te um eilne Kaufpfelsfordevunﬁ gegeo elnen Dvltteny derea
Unstellung nlChu dadu:oh beelnfluﬁt werdea kaan, daB 51e’
im Zuge einer Auselaaaderseuzung zw1soaea der Glaublgerla
und ihren Klndern -einexr -der Be«elllguea zugew1esea oder -
zwlschen ihnen aufgetellu wird. Dle Annahme des Berufungsw
gerichts, nach den geurofienen verelabaruagen habe die
Beklagte anstelle der Mutter die Auselaaadersetzuagsaa—
spriiche der Tochter erlullea sollen, trifft uauer dem Ge~
“sichtspunkt der Auselnandersetzung zwischen Eltern und
Kindern ebenso wenig zu wie .unter dem Ge51cntspuak der
Verpflichtung gegeniiber den weichenden Erbenfbéi der
Gutsiibernahme. o

w



' Cdie Mi uglleder der Familie W— jahrliche Teil-

o Jahve 12ng das gangze &apltal bel der Beklagten stehen
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. DaB:es 51oh alcht um Pf 110httellsanspruche der Toch-
ter handelt ‘hat ‘das Berufungsgericht zutreffend ausge-

fiihrt. Im ReV1qlonsverfahren sind die Partelen auf diesen -

Punkt . nlcht‘mehr zurvckgekommem

7 Dle Klagerln hat dle von 1hr geforderte Umqte17ung
- noch damlt Zu begrunden versucht, die Kaufpwelsforderung
sel in Wahrhelt in elne Rente oder andere TegelmaBlg wie-
derkehfende Lelqtung im. Slnne des § 18 Abs 1 Nr 1 UmstG
umgewandelt worden° Diese Begrundung der Klage hat das
'BeruTungsgerlcht zuruckgew:.esen° ‘Es hat ausgefuhvt daB

betrage bls zu 10 000 RM von der. Beklaguen hauten verlan-
. gen konﬂeao Damlt hitte sich aber an dem Chafakter dev'

‘ .Gesamtqumme als eines Restkaufgeldes nlch s geaadert
7.S1e hatten dle ewwze7npn meWTb@%rqge auch gar nlcht Zu
Alhrem Uaterhalt gebravch ’ SOHSb hitten sie nicht 14

~ lassen, Die Famllle W—habe sich zwar dadurch
'eln regelmaﬁlgeq Zlnqelnkommaa ge51oheﬂt dadurch werde
vaber das Kaplual selbst nlch vln regelmaﬁvg w1ederkehren—
| den Leistungen verwandelt. Diese Auqfuhrungea sind frei
vyon Rechtsirrtum; sie sohlleﬁea.elne Anwendung - des § 18
_Abs 1l Ziff 1 UnstG aus. - Die “on:dE? Kﬂégerin‘behaupte—
e Wertswcherungsklausel halo das Berufungsgerlch nicht
fir erwwesena ' .




~ Nach dem Ausgefiihrten war die Klage unbegriindet.
Das Berufungsurteil war daher aufzuheben und unter Zu-
rliickweisung der Berufung der Klégerin das landgericht-
liche Urteil wieder herzustellen, DiekaﬁSgésprochene
Kostenfolge ergab sich aus deun §§ 91, 97 ZP0.

Tr. Pritsch Dr.v. Normann Dr. Heck Schuster Dr°'0eohﬁler
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