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zP0 §§ 554, 780

Eine Revision ist unzulidssig, wenn ein Erbe nach eincr
noch vom Erblasser eingelegten Revision lediglich den
Antrag auf Vorbehalt der beschriénkten Erbenbaftung
stellt (Abgrenzung zu BGHZ 17, 69). Der Erbe kann die
Beschrinkung sciner Haftung auch ohne ihren Vorbehalt
im Berufungsurteil geltond machen.

BGH, Urt. v. 26. Juni 1970 - V ZR 156/69 OLG Niirnberg
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V_ZR_156/69 URTEIL . Verkiindet am

26. Juni 1970
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Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit
der Ehefrau Zdzislawvae H (NN ::v- '@Pin
S st @,
Beklagten und Revisionsgskl#gerin,

— ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. (NEGD -

gegen
den Kaufmann Herbert C (D i» relED.
VDt rofc @, ‘

Kldger und Revisionsbeklagten,

- Prozefbevollmichiigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der V. Zivilsenat des Bundesgecrichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 15. Mai 1970 unter Mit-
wvirkung des Senatsprédsidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Mattern, Hill, Offterdinger und
Dr. Grell

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivil-

senats des Oberlandesgerichts Nirnberg vom
14. Mai 1964 wird auf Kosten der Beklagten
- vervorfen. '

Der Beklagten wird die Beschriinkung der
Haftung auf den Nachlaf des am 7. August
1964 verstorbenen friiheren Beklagten

(Erich 14EMEM) fir die bis zum 19. Dezember
1969 in der Revisionsinstanz entstandenen
Kosten vorbehalten.

Von Rechts wegen

Tatbestand und Entscheidungsgriinde:

— R P e — e b W R iy U P mh e il W s IDOS i B U Sts P> 2 St ke W et A v ovh WP

Der nach Einlegung der Revision am 7. August 1964
verstorbene Ehemann der jetzigen Beklagten war durch
das Urteil des Oberlandesgerichts, Nirnberg vom 14. Mai
1964 zur Zahlung von 10 000 DM nebst Zinsen verurteils
worden. Die Beklagtc ist nach fiinfjdhriger Unterbrechung
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des Rechisstreits als seine Alleinerbin auf Antrag

des Klégers zur Aufnahmce des Verfahrens geladen worden

(§ 239 Abs. 2 ZP0). Sie hat das Verfahren aufgenommen

und beantragt nunmehr, ibhr dic Beschrénkung ihrer Haf-

tung im Revisionsurteil vorzubehalten. Der Kldger beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Angesichts der Zeugnisse ilber dic Vermfgens- und
Pamilienverhdltnisse des verstorbenen Beklagten und der
Revisionsklédgerin sowie deren Darlegungen bei der Auf-
nahme des Rechtsstreits ist glaubhaft gemacht, daB der
Erblasscr keine wesentlichen Vermdgenswerte hinterlassen
hat und damit der Wert des Eeschwerdegegenstands, der
gsich nach dem Interesse der Revisionskligerin an der
Beschrinkung ibrer Haftung auf den NachlaB bestimmt,

6 000,-- DM ibersteigt (§§ 3, 546 ZP0,letztercr in
der im Zeitpunkt der Revisionseinlegung geltenden
Passung; vgl. ferner RG 12 1910, 218 Nr. 32).

Die Beklagte begehrt weder die Aufhebung noch die
sachliche Nachpriifung des Berufungsurteils; sie stiitzt
die Revision auch nicht darauf, daBl in der Berufungs-
instanz das Gesetz in Bezug auf das Verfahren verletzt
worden wire. Sie macht im Hinblick auf §§ 781, 785 in
Verbindung mit § 780 2P0 nur noch die Beschrinkung’

" ibrer Haftung als Erbin_zwecks Aufnahme eines ent-
sprechenden Vorbehalts in das Urteil geltend. Ihr auf
eine materiell-rechtliche Einrede gestittzter Antrag
stellt eine Verteidigung gegen die unbeschrénkte Ver-
urteilung des Erblassers dar, an dessen Stelle sie
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in der Revisionsinstanz getreten ist. Entgegen dem
revisionsrechtlichen Grundsatz, daB eine auf eine ncue
Tatsache gestiltzte Einrede in der Revisionsinstanz keine
Beriicksichtigung findet (§ 561 Abs. 1 2P0O; vgl. BGH IHM
ZPO § 780 Nr. 8), ist die Einrede der beschrinkten Erben-
haftung allerdings dann zugelassen worden, venn in

der Tatsacheninstanz fir dicse Einrede noch kein An-

laB vorlag (RG DR 1944, 292, 294) oder, wie im Falle
BGHZ 17, 69, 73, ihre Erhebung noch nicht méglich war,
weil der Erbfall erst nach der Finlegung der Revision
eintrat und der Erbe erst in der Revisionsinsianz in
den Rechtsstreit cingetreten ist. In diesem letztge-
nannten Fall hatte der Erbe das Urteil aurch seinen
Revisionsantrag zur rechbiiichen Nachprﬁfuﬁg gestellt,
der III. Zivilsenat hat im Zusammenbang mit dieser Uber-
priilung den erst nach dem Schlufl der letziten Berufungs-
verhandlung eingetretenen Erbfall beriicksichtigt und

den Vorbehalt aus Zwecknéfigkeitsgriinden in das
Revisionsurteil aufgenommen, weil dexr Erbfall schon

bei Aufnahme des Verfahrens durch den Rechisnachfolger
kralt Gesetzes (§ 239 2P0) zu beriicksichtigen sei und

im Voilstreckungsverfahren die Gefahr bestiinde, daf
Instanégerichte\der Klage des verurteiiten Erben aus

§§ 785, 767 ZPO mangels Vorbehalt mach § 780 ZPO

den Erfolg versagten.

Die auf solche Zweckmidfliigkeitserwvdgungen ge-
grimdete Durchbrechung des Grundsatzes, daB ein auf
eine ncue Tatsache gegrindetes Verteidigungsmittel



in der Revisionsinstanz ausgeschlosscen ist, greift
.jedoch dann nicht Platz, wenn das Berufungsurteil,
“abgeschen von dor Berticksichtigung der neu cingetre-
tenen und vorgetragenen Tatsache, iiberhaupt nicht
angefochten und in seiner rechtlichen Begriindung zur
Uberpriifung gestellt wird, der mit dem Rechtsmittel
der Revision verfolgte Zweck also vbllig entfillt

und die Tétigkeit des Revisionsgerichts sich nur auf
dic Anpassung des angefochtenen Urteils an dic ver-
dnderte Sachlage beschréinken miBte. In einem solchen
Fall mufl ¢s bei dem Grundsatz verbleiben, der nur aus
unabwelsbarcen prozefdkonomischen Grﬁn@én zu durch-
brechen ist, daB das tatsibhliche Vorbringen am SchluS
der Borufdngdﬁerhandlung und die in diesem Zeltpunkt
gedtellten Antrige dic Urteilsgrundlage fir das
Revipionsgericht bilden. '

. Es bedarf aber auch der Verhiitung von Zweifeln
daruber, dafl beim Versterben des verurteilten Beklagten
wihrend der Revisionsinstansz der in das Verfahren cin-
getretcné Erbe dic Revision nicht etwa cwecks Irhal-
tung der Vollstreckungsgegenklage durchzufliihren braucht.
Solche Zweifel kdnnten sich nach Zulassung der EBin-
rede der beschridnkten Erbenhaftung in der Revisions-
instanz deshalb crgehben, well § 780 ZP0 zur Erhchung
dieser Einrede im Erkenntnisverfahren swingen will,
die den Umfang der Verpflichtung des Beklagten be-
riihrt und durch das Endurteil ihre Erledigung finden
'soll (vgl. HAHN, dic gesamten Materialien zur ZPO,

2. Ab%cilung, 2. Aufl., S. 443), und weil weiter die




Vollstreckungsgegenklage dem entsprechend nur inso-
weit zulZssig ist, als die Grinde, auf denen die darin
geltend gemachten Einwendungen beruhen, erst nach dem
SchluB der miindlichen Verhandlung, in der'Einwendungen
nach den Vorschriften der ZivilprozeBordnung spdtestens
hdtten geltend gemacht werden miissen, entstanden sind
(§ 767 Abs. 2 ZPO). Ist dem Erben die Einrede in der
Revisionsinstanz verwehrt, so verbleibt es dabei, dall
ihm die Vollstreckungsgegenklage auch ohne VYorbehalt

im Urteil zu erheben méglich ist (Seuffert/Walsmann,
2P0 12. Aufl., § 780 Anm. 2 b; Vieczorek, ZP9, § 780
Arm. B I b 2; Forster/Kann, ZPO 3. Aufl., § 780 Anm. 1;
Stein/Jonas/Pohle/Minzberg, ZPO 19. Aufl., § 781 Anm. I).

Grindet sich der auf die Erginzung des Berufungs-
urteils gerichtete Revisionsantrag allein auf eincen
ungulédssigen neuen Sachvortrag, ohne das Berulungs-—
urseil in seinem Bestand selbst anzuflechten, so cent-
spricht er nicht den gescetzlichen Anforderungen der
Revisionsbegriindung. Diese erfordert unter Bezelchnung
der verletzten Rechtsnorm oder des einen Verfahrens-
verstol begrindenden Mangels dic Erklarung, inwiewelt
das Urteil angefochten und dessen Aufhebung beantragt
wird (§ 554 Abs. 3 ZP0). Die Revision erweist sich so-
nach als unzuldssig und war gemif § 554 a ZPO zu
verwverfen.

Bei der von Amts wegen zu tref{fenden Entschei-~
dung iber die Kosten der Revision, die der Beklagten



gemdB § 97 ZPO zur Iast fallcn, war deren Einwéndung
Rechnung zu tragen und die Beschrénkung ihrer Haftung
fir dic Kosten auszusprechen, dic bis Zum Zeitpunkt
der Aufnahme des Rechtsstreits (19. Dezember 1969)
cntstanden waren (RG HRR 30, 433%).

Mattern Hill

zugleich fiir den beur-
laubten Senatspriésidcenten
Dr. Augustin

Offterdinger ' Ir. Grell
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