BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

Vv ZR 156/68 .
- L URTEIL Verkiindet am
19. September 1969
Hirth,
Justizangestellter
in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

der Witwe Elfricdic K GHEED zebv. G
in Ne@® ibter ReCGENED. K= [ )

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsklédgerin,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

1. den Lendwirt Ernst August V ¢ GENEEENEEERD
2. die Ehefrau Emmi V¥ ¢ cENENNS  zcb. Schllili.
beide in Voqilliil®, N@Bstraic @,

'Klagér, Berufungsklidger und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. GEEED -.



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 19. Scptember 1369 unter -
Mitwirkung der Bundesrichter .. Dr. Rothe, Dr. Freitag,
Dr. Mattern, Offterdinger und Dr. Grell

fiir Recht erkannt:

Diec Revision gegen das Urteil des 5. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Braunschweig
vom 25. Juli 1968 wird guf Kosten der Be-~
klagten zuriickgewiesen.

Von Hechts wegen

Tatbegtand:

Am 22. August 1963 verpachtete die Beklagte dem
Kldger zu 1) und seinem Sohn Peter den groBeren Teil
ihres Hofes VE® Yr. c@@ @ (72,57-46 ha). Der Kliger
zu 1) will sich als Zonenfliichtling unter Inanspruch-
nahme von offentlichen Mitteln eine neuc Existenz auf-
bauen. Dasg lebende und tote Inventar sowie ein Teil
des Feldinventars sollte vom Pichter kiuflich iiber-
nommen werden. Der vertraglich bestimmte Schiétzungs-
ausschufl schidtzte das gesamte Inventar samt Vorridten
am 22. August 1963 auf 183 343 DM, In der Anlage I zum
Vertrag ist unter Nr. XIV weiter vereinbart:



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law !

"Das lebende und tote Inventar sowie ein Teil des
Feldinventars werden kiduflich iibernommen.

oo 90600

Der Pachtvertrag wird abgeschlossen, vorbehalt-
lich der Bewilligung der fiir dic Pachtiibernahme
erforderlichen Kredite fiir die Pdchter und der
Gewdhrung der Verglinstigungen aus dem Bundes-
vertriebencngesetz fiir die Verpidchterin.

AuBerdcem unter der Bedingung, daBl die Ver-
péchterin einen zinslosen Baukredit zur Er-
‘gtellung des Kuhstalles in Hohe von 3% 000 DM
erhédlt. v

Sollte die untere Siedlungsbehorde ... eino

Anderung des Pachtpreisces und des Pachiver-
§x§§@s verlangen, so ist der Fachtvertrag hin-
d1lig.

Die Ubernahme soll erst nach Bercitstellung
der erfordcrlichen MHittel fiir die Péchter cr-
folgen."

Nach anfinglicher Ablehnung des Aufbaudarlenens
wegen zu hoher Belastungen der Pachter und zu kurzer
Pachtdauer vereinbarten die Vertragsparteien am
30. Juli 1964 cine 18-jidhrige Pachtdauer. Noch vor ‘
der Entscheidung iiber den Einspruch des Klidgers zu 1)
gegen diese Ablehnung teilte diec Beklagte dem Kultur-
amt im Schreiben vom 10. September 1964 ihren Riick- . .
tritt vom Vertrag mit der Bemerkung mit, sie sei nicht .
gewillt, ihren Betrieb fir ihren c¢twaigen Pichter weiter-
zufiihren. Am 17. September 1964 wurden durch die oberste
Sicdlungsbehdrde in Hannover dem Klidger zu 1) Kredite
in Hbhe von 152 000 DM, der Beklagten ein Baukredit
von 35 000 DM und dem Klidger zu l) weiter durch Ein~

’apruchabéscheid vom 24. September 1964 cin Aufbaudar-
lchen von 35 000 DM bewilligt; die Deutsche 8iéd1ungse
bank hat die Zustimmung dazu gegeben und die Darlehen
bercitgestellt,
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Am 26. September 1964 verhandelten dic Vertrags-
parteien iliber die Aufhebung des Vertrags und iliber cine
Abstandssumme. Das Ergebnis dieser Verhandlung ist
bestritten. Am 27. September 1964 teilte die Beklagte
den Péachtern noch schriftlich mit, daB siec ihren Be-
trieb nicht mehr verpachten wolle. Diese lieBen der
Beklagten durch Anwaltsschrifitsatz mitteilen, daf siec
das Pachtverhiltnis zusammen fortsetzen wollten. Am

®. G 1964 verungliickte Peter Yolllll® todlich;

er viurde von seinen Eltern, den beiden Klégern, beerbt.

Mit vorliegender im Jahre 1965 erhobener Klage
verlangen die Kl&ger dic EinrZumung des Besitzes an
den Fachtgrundstiicken. Dags Landgericht hat dic Klage
auf Antrag der Beklagten abgewiesen.

Auf Grund des Zwischenvergleichs vom 9. Hai 1968
sind das lebendec und tote Inventar sowic die aufstehen-
den Friichte am 30. Mai 1968 erneut geschdtzt uund am
6. Juli 1968 nachgeschidtzt worden (Gesamtwert: 251 687,05'bﬁ)0
Die Kldger wollen die zwischenzeitlich neu angeschafften
Inventarstiicke nur insoweit iibernchmen, als solchc An-
schaffungen ywegen der inzwischenl orfolgten Umstellung
- dos Betriebs erforderlich gewesen secien. Dementsprechend
haben sie beantragt, dic Beklagte zur Zinrdumung des
Besitzes an dem Hof einschlieBlich des Peldinventars
an Gerste, Winterroggen, Zuckerriiben und Xartoffeln
sowie zur Herausgabc und Ubereignung bestimmter Gegon-
stdnde zu verurteilen, und zwar Zug um Zug gegen Zahlung
des vom Gericht festzustellenden Keaufpreises, wobei Rinder
und Schweine mit Ausnahme der Zuchtsauen und des Ebers
nach dem Gewicht im Zeitpunkt der Ubernahme zu beweriten

seien.



Dic Bekiagte hat beantragt, die Berufung zuriick-
guweisen, hilfsweise sic nur Zug um Zug gegen Zahlung
eines Betrages von 257 247,05 DM zuziiglich 5 % Mehr-
wertsteuer zu verurteilen. Sie méchte, soweit der Pachi-
vertrag iiberhaupt (noch) bestchen sollte, daB die Kliiger
alle inzwischen vorgenommenen Investitionen an lcbendem
und totem Inventar kaufweise ibernchmen. '

Das Berufungsgericht hat der Klage stattgegeben,
und zwar Zug um Zug gegen Zahlung von 167 737,05 DM .
(Wert des Inventars und der Vorriitc unter I 2 a bis ¢
des Urteilstenors), der Zahlung des Kaufpreiscs fiir das
Vieh, dessen Preig nach Gewicht bei der Ubergabe zu be-
rechnen ist (aufgefiihrt unter I 2 d) und schlieBlich
von weitcren 8 096 IH, deren Zahlung die Beklagte jo-
doch nur sollte verlangen konnen, wvenn sie den Kligern
weitere Inventarsiiicke (Nr., II 3, Pos. 49 bis 61) uber~
£ibt und uberecignet.

Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Zufﬁck—
weisung der Berufung, hilfsweise die Zuriickverwcisung
des Rechtsstreits. Dic. Klédger beantragen, die Revision.
zurickzuweisen.

Entscheldungsgrunde°

o S N 1t e e e B Pt A s ks e e e S

1. Das Berufungsgericht entnimmt den beigezogenen
Akten des Kulturamts, daB s@mtliche in Nr. XIV der An-
lage I zum Pachtvertrag erwdhnten offentlichen Mittel



bewilligt worden seien und auch im Zcitpunkt der lctzten
miindlichen Verhandlung noch zur Verfligung stiinden. Es
gtellt fest, daB die Vertragsparteien'sich den Anderungs-
wiinschen des Kulturamts gefiigt und den Pachtvertrag ent-
sprechend geédndert haben. Die Voraussetzungen des Rlick-
tritts nach § 326 BGB hitten nicht vorgelegen. Auch dic
Dauer des Bewilligungsverfahroens habe dic Beklagte nicht
etwa unter dem Gesichtspunkt des § 242 BGB zum Rucktritt
berechtigt. Ebensowenig habe der Beklagten ein Kﬁndigungs—
grund zur Verfiigung gestandcnj'durch den Tod des Hitf
pdchters Peter Vc@llll® cci dic Geschiftsgrundlage des
Vertrags nicht weggefallen. SchlieBlich sei entgegen

der Hirdigung des Landgerichts der Pachtvertrag auch
nicht durch einc Vereinbarung im September 1964 aufge-
hoben worden. Der Anspruch auf Herausgabe des Pachtob-
jekts sowic auf Herausgabe und Ubereignung des zn Hiber-
nehmenden Inventars samt Vorrdte sei sonach begriindct.

2. Eine einverstidndliche Auflosung des Pachtver-
trags verneint das Berufungsgericht, weil bei den Ver-
handlungen hieriber fiir den Kléger zu 1) dic Erstattung
seiner Unkosten von wesentlicher Bedcutung gewesen sci,
dariiber sich die Parteien jedoch nicht geeinigt hitten,
Es sei demnach ein Punkt offengeblieben, iiber den nach
der Erklérung auch nur eincer Partei eine Vereinbarung:
hdtte getroffen werden sollen. Im Zweifel sei daher nach
§ 154 Abs. 1 BGB dic Aufhcbungsvereinbarung nicht zu-
stende gekommen. Dic Beklagte habe den ihr sonach ob-
liegenden Beweis nicht gefilhrt; die Lebenscrfahrung
gpreche sogar gegen einen bcdingungalosen'Verzicht der
Pdachter.
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Gegeniiber der verfahrensrcechtlich einwandfrei ge-
troffenen tatsdchlichen Feststellung des Berufungsge-
richts kann der anderweitige Sachvortrag der Revision
in der Revisionsinstanz nicht beriicksichtigt werden.
Unerheblich ist, aus welchem Grund sich die Xlidger spiter
nicht mehr auf die von ihnen anfénglich vorgeschlagene
Abfindungssumme von 5 000 DM einlassen vollten. Dic Aus-
sage des ieugen Koziol ist in der Beweiswiirdigung des
Tatrichters beriicksichtigt. Sowecit das Berufungsgericht
hilfsweisc § 154 Abs. 2 BGB heranzicht, setzt es auf
Grund der Aussagen des Zeugen N@H® voraus, dafl dic Be~--
teiligten an eine schriftliche. Pixicerung des Aufhebungs—

vertrags gedacht haben,

'3, Das Berufungsgericht prift dic Einwirkung der.
Dauer des Kreditbewilligungsverfahrens auf den unter
Vorbehalt geschlossenen Vertrag nicht nur unter dem
Gesichtspunkt des Verzugs der Kldger (§ 326 BGB), son-
dern auch unter dem Gesichtspunkt des § 242 BGB (Wegfall
der Geschiiftsgrundlage). Die Revision vermifit eine
weitere Uberpriifung unter dem Gesichtspunkt der Kiindigung
aug wichtigem Grund in entsprechendexr Anwendung des
§ 626 BGB. Bs kann dahingestellt bleiben, ob im Hinblick
auf den Vorbehalt in Nr. XIV der Anlage I zum Vertrag
eine Kiindigung erforderlich gewesen wire, wenn die Kre-
dite nicht in angemessener Frist bewilligt worden wiren.
Jedenfalls hat das Berufungsgericht zutreffend unter
Heranziehung des § 242 BGB gepriift, ob die Xredite in
einer der Beklagten zumutbaren Prist bewilligt worden
sind. Einc fristlose Kiindigung aus wichtigem Grund wire
ndmlich nach § 242 BGB zu beurteilen (BGH Urteil vom
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27. Februar 1963 - V ZR 100/61, IM BGB § 581 Nr. 24

= Betriedb 1963, 1316, und vom 20. September 1965

-~ VIII ZR 143/63, WM 1965, 1216 = Betrieb 1965, 1853).
Bei diescer Priifung konnte das Berufungsgericht ohne
Rechtsverstofi den Umstand beriicksichtigen, daf die
Beklagte sich am 30. Juli 1964 noch bereit gefunden
hatte, den Vertrag auf 18 Jahre zu verlangern. SchlieB-
lich bestehen auch keinc¢ Bedenken gegen die Annahme
des Berufungsgerichts, das Verlangoen des Kulturanmts
nach Vertragsanderungen habe den Vertrag trotz Nr. XIV
Abs. 4 der Anlage I im Hinblieck auf die cntsprechenden
Anderungen des Vertrags durch die Parteien nicht hin-
f8llig gemacht.

4. Den Tod des Mitpdchters Peter Werthmann er-
achtet das Berufungsgericht nach § 15 Abs. 2 des Ver-
trags nicht als Kindigungsgrund, weil Peter Vel
von seinen Eltern beerbt worden und dic ordnungsgemédBe
Bewirtschaftung des Hofes durch diese beiden gewdhr-
leistet sci. DaB das Berufungsgericht bei dieser Wirdi-
gung das Alter der Kliger iiberschen hdtte, kann nicht
unterstellt werden, da dic Pachtsiedlungsakten beige-
zogen warcen und daraus sich der Geburtstag des Kligers
zu 1) und die iibrigen Pamilienverh#ltnisse ergeben. Im
iibrigen ist dem Berufungsgericht auch darin beizu~
pflichten, daf dic Bcklagte den Tod des Sohnes nicht
zum Anlaf der Kiindigung genommen hat. Auf die von der.
Revision aufgeworfene ¥rage, ob der Vertrag etwa daran
scheiterte, daf dic fir die Ubernshme im Jahr 1968 "er-
forderlichen" Kredite im Sinn der Nr. XIX der Anlage 1
fiir die Pdchter nicht bewilligt und bereitgestellt.



sind, ist im Zusammenhang mit den Geldanspriichen der Be~
klagten flir das Inventar und dic ausstchende Ernte ein-
zugehen (vgl. unten II, 2).

II.

1. Zum Zuriickbehaltungsrccht der Beklagten am Kauf-
preis fiir des Inventar und an der Vergiitung fiir die sciner-
zeit aufstehende Ernte stecllt das Berufungsgericht als
unstreitig euf Grund der Schitzung des échétzungsaus—
schusaes dic Hohe der Vergilitung fir dic Ernte feast
(60 295,05 DM) und auch den Kaufpreis fiir die Vorpiite
(Heu, Stroh, Saatlupinen und FPressebindegarn, Pos. %7
bis 40, insgesamt 7 686 DM); das tote Inventar, das dic
Kldger zu libernchmen bereit sind (Pos. 1 bis 36), sei
unter entsprechender Anwendung des § 319 BGB nach der
verbindlichen Festsetzung des Schﬁtzungsausschussés zZu
{ibernehmen, wobei der dem Ausschuff nicht vorgestellte
Kramer-Muser (Pos. 9) gem#dB § 287 2P0 auf 350 DU zu
schétzen seil (Pog. 1 bis 36 insgesamt bewertet mit .

51 806 DM). Uber den Preis der 30 Milchkiihe, fithrt das
Berufungsgericht weiter aus, hidtten sich die Parteicn
geoinigt (40 S00 DM); wihrend fiir 13 Zuchtsauen (6 500 DM)
und einen Eber (950 DM) der vom Ausschuf festgesetzte
Preis verbindlich sei, so daB fiir das Vieh mit festem .
Preis insgesamt 47 950 DM zu zahlen seien. Das nach dem
Gewicht im Zeitpunkt der Ubergabe zu bezahlende Vieh
(Pos. 44 bis 48) sei entsprechend dem Zentnerpreis zu
begleichen, auf den sich dic Parteien geeinigt hdtien.
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Zum Strecit der Parteien dariiber, ob die Kliger
noch das weitere vorhandene Vich im Wert von 13 900 DIt
und totes Inventar im Wert von 36 500 DM kduflich zu
{ibernehmen hétten, geht das Berufungsgericht mit der
Beklagten offensichtlich davon aus, daB die Kl&ger nach
dem Pachtvertrag sé@dmtliches im Zeitpunkt der Einridumung
des Pachtbesitzes vorhandenc Inventar zu Hbernchmen haben.
Die¢ bis zur Bewilligung der Kredite angeschafiten Inven-
tarstiicke oder ihre Ersatzstiicke miiiten von den KlHgern
daher iibernommen werden. Darunter fallen nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts von denjenigen Gegen-
stdnden, dic dic Kldger nicht zu iibernehmen bcrcit sind,
die Positionen 49 bis 61 im Wert von 8 095 DM. Das Be-
rufungsgericht unterstellt auch zugunsten der Beklagtch,
daBl in den letzten Jahren die Agrarkrise und dic An-
Passung der landwirtschaftlichen;Erzeugung an die Er-
fordernissc des gemeinschaftlichen Markts_weifrciohendé
Umstellungen in der Wirtschaftsfiihrung notwendig gemacht
haben und daff der jetzige Bestand an Vieh sowie an land-
wirtschaftlichen Maschinen und Gerdten der GréSe und
Struktur des Hofes angemessen ist; dieser Bésténd ermog—-
liche eine rentable Wirtschaft. Es stellt jedoch in
diesem Zusammenhang weiter fest, allen Beteiligten, ins-
besondere auch der Beklagten, sei schon bei Abschlufi des
Pachtvertrags bekannt gewecsen, dafl die Kldger den Hof
nur mit beschrinkten Hitteln und XKrediten zu ilibernehmen
in der Lagec seien. Die Verpflichtung der Kliger zur Uber-
nahme des Inventars miisse nunmehr nach den Grundsdtzen,
die von der Rechtsprechung zur Anderung der Geschalts-
grundlage entwickelt worden seien, der;geandérten Sachlage
angepaBt werden. Dazu komme, da8 dic lvergabe schon nach
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der Bewilligung der Kredite im September 1964 hidtte
erfolgen konnen und miissen, in cincem Zeitpunkt, in dem
noch keine wesentliche inderung der Betriebsstruktur
erfolgt sei. Seitdem befinde sich die Beklagte in Ver-
zug. Das miisse bel der Anpassung des Pachtvertrags an

die jetzige Situation nach § 242 BGB beriicksichtigt
werden. Die Beklagtc hitte den Klédgern die Entscheidungs-
freiheit hinsichtlich der Frage, wie sic den Betrieb

den verdnderten Marktverhdltnissen hiitten anpassen
wollen, nicht nchmen diirfen. Sonach brauchten dic Kliger
von neuangeschafften Inventar die nicht unbedingt zur
ordnungsgeméficn Weiterfiibrung des Betriebs cerforderlichen
Teile nicht kduflich gu iibernchmen; insofern stehe dor
Beklagten keince Kaufpreisforderung und damit auch kein
Zuriickbehaltungsrecht zu. Danach scien nicht zu iiber-
nehmen der Mihdréscher (21 000 DM) und das auf Seite 26
des Berufungsurtecils erwiéhnte tote und lcbende Inventar. -

2, Demgegeniiber macht die Revision geliend, den -
Kldgern stiinden dic Mittel, die zur Belegung des Ent-
gelts fiir das richtiger Ansicht nach zu iibernehmende
Inventar samt Ernte erforderlich seien, nicht zur Ver-
filgung. Das sei aber die Voraussetzung fiir den Vertrag
schlechthin gewesen. Dic Kléger miiiten nicht nur das -
vom Berufungsgericht angesetzte Entgelt, eincn Betrag
von rund 187 000 DM, aufbringen, brauchten vielmehr auch
Betricbsmittel. Dafiir sei der Kredit aus Lastenausgleiche-
mitteln (35 000 DM) vorgesehen gewcsen, so daf fiir dic .
Geldleistung an die Beklagte nur rund 152 Q00 DM, also
ein unzurcichender Betrag verbleibe. Es fehlten sonach
die nach Nr. XIV der Vertragsanlage "erforderlichen®
Mittel,



A H
/

- 12 -

Dariiber hinaus habe das Berufungsgericht zu Unrccht
den Mdahdrescher und die auf Seite 26 BU erwihnten Inven—
tarstiicke von der Ubernahme ausgeschlossen. Dic Anschaffung
dieser Inventarstiicke sei wegen des Ubergangs gzur Ver-
edelungswirtschaft geboten gewesen; zu Unrecht sei das
Berufungsgericht zu dem Ergebnis gelangt, die Entschei-
dungsfreiheit flir die Umgestaltung des Betriebs hiitte
den Kldgern iiberlassen bleiben miissen; denn die Péichtor
hétten nach § 6 des Pachtvertrags den Pachtgegenstand |
nach dem Grundsatz ciner ordnungsmiifiigen Wirtschafts-
fiihrung zu bewirtschalten. Hier sci der Ubergang sur
Vercdclungswirtschaft geboten gewesen; dic Entscheidung
der Beklagten scil zweckmiiffiig, niitzlich und auch erfordcr-
lich gewosen., Dic Beklagte seci auch nicht in Verzug nit
ihrer Leistung gewescn. | |

Auch dicsec Riigen sind nicht begriindet.

Entgegen der Meinung der Rewision hat das Berufungs-—
gericht rechtlich bedenkenfrei angenommen, daf dic Be-
klagte sich seit Herbst 1964 mit ihrer Leistung in Ver-
zug befunden hat. Daf die bewilligten Mittel im Jahr 1964
gur Bezahlung des seinerzeit anzukaufenden Inventars nicht
ausgorcicht hitten oder daB die Kldger seinerzeit nicht
gewillt gewesen wiren, den Vertrag zu erfiillen, ist nicht
vorgetragen. Das Berufungsgericht hat in diesem Zusammen-
hang weiter festgestellt, daB das nunmehr zu libernehmende
Inventar als zur Bewirtschaftung unbedingt erforderlich,
also zur Bewirtschaftung such ausrcichend anzuschen ist.
Danach sind dic Kliger in der Lage, entsprechend § 6 des
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Vertrags den Pachtgegenstand nach den Grundsédtzen eincr
ordnungsgemédBen Wirtschaftsfihrungzu:bewirtschaften. So-
weit die Kldgor spéditer nach der Veridnderung der Betricbs-
struktur nicht mehr bereit waren, den Kaufpreis aller der
Inventarstiicke, dic sic nach richtiger Ansicht des Be-
rufungsgerichts noch zu iibernchmen habén, zu bezahlen,
mag dahinstehen, ob diesc Unklarheit cinc Folge des Ver-
zugs der Bellagten war; jedenfslls hat dic Beklagte die
Erfiillung des Vertrags iiberhaupt abgelehnt und nur hilfs-
weisc gegen Ubernchme des gesamten jetzt vorhandenen In- -
ventars das Pachtgrundstiick angeboten.

Bei dem Einwand der Revision, dic Zahlung des in
Urteil aufgegebenen Kaufpreises fiir das Inventar und der
festgelegten Verglitung fir dic Ernte entbléSten die Kliger
nunmchr von joglichen Betricbsmitteln, die nach dem Ver-
trag erforderlichen Mittel scien sonach nicht bereitge-
stellt, handelt es sich um ncues tatsdchliches Vorbringen,
das gemuB § 561 Abs. 1 ZPO im jetzigen Rechtszug nicht
beriicksichtigt werden kann; dic Revision hat keinen ent-
sprechenden Sachvortrag in den Watsacheninstanzen nach-
gewiesen. Es kann daher nicht davon ausgegangen werden,
dic in Nr. XIV der Anlage 1 festgesetate Bedingung seoi
nicht cingetreton. B

Unbegriindet ist auch die Riige, § 285 BGB sci vor-
letzt. Der Beklagten'hat nach dicescer Vorschrift obge-
legen, darzulegen und zu beweisen, daB ihre Leistung in-
folge eines Umstandes unterblieb, den sic nicht zu ver-
troten hat. Dicsen Beweis hat sie nicht gefithrt. Entgegen
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der Meinung der Revision ist ihr Rechtsirrtum nicht un-
verschuldet. DaBl der Irrtum iiber diec Wirksamkeit des
Vertrags unverschuldet gewesen wédre, ergibt sich ins-
besonderc nicht aus der vom Berufungsgericht {Seite

20 BU) angecdeutcten Moglichkeit, am 26. September 1964
sei so viel hin- und hergeredet worden, daBl am Schluf
der Besprechung nicmand mehr genau gevaft habe, was
cigéntlich'fest abgemacht worden war. Der Verzug dor
Beklagten rechtfertigt es schliefilich, dic KldAger von
der Mechrwertsteuer zu entlasten, dic bei rechtzeitiger
Vertragserfiillung nicht entstanden wére. ‘

ic Revision vermiBt gerichtliche Aufklirung
iiber dic ihres Erachtens zwangsliufige Erforderlichkeit
des Mshdreschers und des Gummiwvagens (Rohrwagens); auf
entsprechende Frage des Gerichts wdre nach dem Vortrag
der Revision fiir dic unbedingte Erforderlichkeit dieser
Gerdte Sachverstidndigenbeweis angetreten worden. Dicse
Riige ist unbegriindet, weil der Sachverhalt keine Veran-
lagsung fiir eine weitere Aufklidrung in dieser Richtung
bot und keine begriindeten Bedenken gegen die Fihigkeit
des Gerichts vorgebracht worden sind, die Frage deor Br-
forderlichkeit dieser Gerste selbst zu beurteilen. Aus
der Notwendigkeit, den Betrieb an die gednderten Verhiélt-
nissc auf dem Agrarmarkt anzuisssen, crgidbt sich nicht
zwingend, daf dic von der Ubernahme ausgeschlossenen
Inventarstiicke zur Bewirtschaftung aunmehr unbedingt
notwendig widren. Das Berufungsgericht hat diese Frage
im Rahmen der tatrichterlichen Wirdigung geprift und
entschieden. Ebenso bietet das Urteil keinen Anhaltspunkt
dafiir, daB dem Gericht keine hinreichenden Sachkenntnissc

3. Dic Revision



zur Verfiigung standen, um den ¥Wert des von der Beklagticen '

selbst mit 350 DM veranschlagten (Schriftsatz vom
26. Mdrz 1968 Seite 3), im Jahre 1959 angeschafften
Kramer-Muscrs zu schidtzen.

4. Auf den Wert der 30 Milchkithe (40 500 DM)
haben sich dic Parteien nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts (S. 23 oben BU) geeinigt. Eine "Zusatz-
rate? bei der Bemessung ihres Verts im Zeitpunkt der
{bergabe war ebensowenig geboten wie fiir dic Bewertung
der gggggaéuen und des Ebers. Im Schriftsatz vom
18. Juli 1968 auf Scite 2 sind nur Magtschweine er-
vihnt. SchlieBlich ubersicht dic Revision, daB nach den
Protokollen von 2. und 18. Juli 1968 (Bl. 291 und 308 R) _
400 Zentner Stroh und 1 380 Zentner Heu zu cinem ver-
einbarten Preis in Rechnung gestellt worden sinq°

5. Dic Revision weilst schlieBlict derauf hin, _
dic Kldger seien nicht bereit gewesen, alle Gegenstén&e N
zu ilibernehmen, 2zu dencn das Berufungsgericht sic ver- |
urteilt habe. Sie hdlt § %98 Abs. 1 ZPO fiir verletzt,
jedoch zu Unrecht. Dic Gegenctédnde, die dic Kléger
nicht ﬁbernehmen‘wolltcn,vsind nicht im verurteilenden

Teil (unter I) des Urteilstenors aufgefiihrt, sondern
in dem Teil (unter II) erwihnt, der die Zug um Zug zu-

erbringende Leistung der Kléger nither bestimmt. Am XKauf-
preis flir dicse Inventarstiicke ist der Beklagten ent-
sprechend ihrem Hilfsantrag ein Zuriickbehaltungsrcchi
zuerkannt worden. ‘ L ' g
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Da auch im ibrigen kein RechtsverstoB zum Wachteil
der Beklagten festgestellt werden kann, war dic Revision
als unbegriindet mit der XKostenfolge aus § 97 ZPO zuriick-
zuweisen.

Rothe Dr. Freitag Mattern
Offterdinger Dr. Grell
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