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i Recht i
in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

des Mechanikers Heinrich T GNNEEED
in RS ‘rGEEPstrate @,

Beklagten und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. NN -
gegen

1. den Gastwirt Claus L D,
2, dic Ehefrau Elsa L GEEEE® gcb. P9
beide in ROJINEES: PTERER-tratc @,

Klager und Revisionsbeklagte,

~ ProzefBbevollmachtigter: Rechtsanwalt Dr. G -.



Der V., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 2%, NMai 1965 unter liit-
wirkung der Bundesrichter Schuster, Dr. Piepenbrock,
Dr. Rothe, Dr. Mattern und Dr. Grell

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivilsenats
des Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgerichts

in Schleswig vom 10, Juni 1964 wird auf Kosten
des Beklagten zurlickgewiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die 1880 geborene Witwe Alwine BEEEP zcb. LG
hatte 1961 durch privetschriftliches Testament ihren
Neffen, den Erstkldger, und seine Ehefrau, die Zweit-
kldgerin, je zur Hdlfte als Erben eingescetzt. Ihr Ver-
mogen bestand im wesentlichen aus zwei Grundstiicken in

RGN und einem weiteren Grundstiick in OGN -

Am 27, Mdrz 1963 erteilte sie dem Beklagten, ihrem Pflege-

gsohn, in notariell begloubigter Form "Generalvollmacht!
zu ihrer Vertretung, "und zwar" - so hieB egs in der Voll-
wachturkunde - "unter ausdricklicher Befreiung von allen
gesctzlichen Beschrankungen (§ 7187 des EGB). Er ist auch
berechtigt, meinen gesomten Grundbesitz an sich selbst

zu tiberlassen und aufzulassen, und zwar unentgelitlich'.
Der Notar Dr. HEJp beglaubigte die Unterschrift der
Vollmachtgeberin mit dem Bemerken, daB diese zwar krank
zu Bett gelegen habe, jecdoch voll gecchéifts- und verii-
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gungsfiahig gewesen sei, wovon er sich eingchend und
nach sorgfiiltiger Priifung iiberzeugt habe. Einen Tog
spdter, am 28. lMdrz 1963, schlofl der Beklagte vor dem
genannten Notar mit sich selbst drei Urerlascungsver-
trige, worin er als Vertreter der Yrau B dcren
Grundstiicke an sich tbertrug und auflic. Er vurde on
@ G 963 als Eigentiimer im Gruncbuch eingetragen,
Inzwischen, anl). GEEP 1963%, vwor Frou DG scstorben
und laut gemeinschaftlichen Erbscheins von den beilden
Kliégern jec zur Hidlfte beerbt worden.

Die Kldger, die alsbald auf Grund cinstweiliger
Verfiigungen dic Eintragung von Widerspriichen gegen die
Richtigkeit des Grundbuchs crwirkt haben, begehren mit
der vorliegenden Klage hinsichtlich der beiden Rends-
burger Grundstiicke vom Beklagten dessen Zustimnmung czur
Gruncdbuchberichtigung dahin, daBl sic sclbst als kigen-
tumer jc zur Hilfte cingetrogen wiirden. Sie haolten die
Uberlassungsvertrige und Auflagsungserklérungen fir un-

Pl SIe DUIS ?EIIH]IIIIIH‘\\;HJU N J9P 9191 YINY SIOMUIH

m
=
o

wirksam, weil die zugrunde licgende Vollracht nicht beu
kundet, sondern lediglich beglaubigt worden scij; dic Iri
lasserin scei dazher Eigentiinerin der Grundsocticke gebli obc
Ferner habe dic Erblasserin sich tei Vollmachierteilung |

im Zustand der Geschiiftsunfdhigkeit befunden. Die Jber-

e uegud
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lassungsvertrigce scien auch wegen VerstofBles gegen dic
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guten Sitten nichtig.

Der Beklagte hat Klagcabweisung beantragt. Nach
seiner Ansicht bedurfte die Vollmacht keiner Form; ctuoll
Formfehler waren zudem durch Auflassung und Eintregung
gceheilt. Im dibrigen habe die Zweitkliégerin im Februer
1963 die Erblasserin deran gehindexrt, ihr Testument von
1967 aufzuheben und zu seinen Gunsten einc andere letct-
viillige Verfiigung zu treffen; das sci nicht blof cin

i
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Erbunwiirdigkeitsgrund, sondern zugleich ein zum
Schadensersatz verpflichtendes Verhalten, und dic
Kldger handelten arglistig, wenn sic sich gleichwohl
auf einen Formmangel der Vollmacht beriefen. Dafl die
Erblassorin geschiaftsunfihig gewegcen cei, wird vom
Beklagten bestritten. Er hdlt auch die Uberlassungs-
vertrdge nicht fiir sittenwidrig.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die
Berufung degs Beklagten ist vom Oberlandesgericht zu-
riuckgewiesen und das erstinstanzliche Urteil auf dic
AnschluBberufung der Kléger dahin ahgeindert worden,
daB ihre Eintragung im Grundbuch nicht als Eigentiimer
je zur Hélfte, sondern als Gesamthandceigentiimer in
ungeteilter Erbengemeinschaft zu erfolgen habe. iiit
der Revision verfolgt der Beklagte seinc fntrige auf
Klageabweisung uné 2Zuriickweisung der gegnerischen
Anschlufiberufung weiter. Dic Klidger bitten um Zuriick-
weisung des Rechitsmittels.

Entscheidungsgriinde:
2;’Entgegen der Meinung der Revision verletzt das
Klagebegehren nicht den Grundsatz von Treu und Glaouben
(§ 242 BGB). Dic Kli#ger verlangen genméB § 894 EGB Grund-
buchberichtigung; sie halten diec Eintrogung, dic den
Beklagten als Eigentiifier der streitigen Flichen ausweist,
deshalb fiir unrichtig, weil die zugrunde liegencde Auf-
lagsunggvollmacht nicht in der Form des § 373 BGB beur-
kundect worden sci. Die Geltendmachung derartiger lorm-
fehler stellt fiur sich allein noch keince unzulécsige
Rechtsausiibung dar. Gesctzliche Formvorschriften rissen,
wic der erkennende Senat wiederholt entschieden kat, im
Interesse der Rechtssicherheit eingchalten verden; es



geht nicht an, sic aus allgemeinen Billigkeitscrwigungen
auBler Anwendung zu lassen. Ihre Verletzung hat laut § 725
Satz 1 BGB Nichtigkeit des beireffenden Rechtsgeschidfts
zur Folge, und ¢S bleibt in der Regel jedem Beteiligten
unbenomnen, sich auf diesc Nichtigkeit zu berufen und
doraus die fiir ihn giinstigen Rechtsfolgerungen herzu-
leiten, Etwas anderes kommt héchstens dann in Betracht,
wenn dic Nichtonerkennung einec formnichtigen Rechtsge-
gchifts fiir den dadurch Betroffenen zu untragbaren Ergeb-
nissen fiihren viirde (Urteile des Senats vom 29, Jenuar
1065, V ZR 53/64, WM 1965, 315 = NJUV 1965, 812, mit Noch-
vieicen, uncé vom 9. Mdrz 1965, V ZR 97/62, VWM 1965, 480).
Ein colcher Aucnchmefall liegt aber hier, wic das Beru-
fungegericht zutreffend engenommen hat, nicht vor.

Demgegeniiber verweist die Revision allerdings auf
dags Vorbringen in den Schriftsiitzen vom 22. Lai und 20.
Juni 1963 und bezeichnet dice Nichterhebung der dort ange-
tretenen Beveise als einen VerstoB gegen § 286 ZPQ. Es
handelt sich um die Behouptung des Beklagten, dic Zvweit-
klidgerin habe an 20. Februar 1963 dic Erblascerin an der
Errichtung eines anderen Testamentes zu seinen Gunsten
gehindert. An dem genannten Tage war unstreitig der Hotar
V@ von dem Sclwiegervater des Beklagten an das Kranke
bett der Erblasserin geholt worden, um e¢inc letztwillige
Verfiigung 2zu beurkunden; dazu kam es indessen nicht, und
zwar nach der Darstellung der Kléger deshalb, weil Waldow
Bedenken hingsichtlich der Geschidftsfihigkeit der Erblasse
rin bekommen habe, wdhrend der Beklagte behtuptet, dic
Zvicitkliigerin habe einer Testamentserrichiung widersproch
wodurch dic Erblesserin cingecschiichtert vorden sei und di
an sic gerichtete Frage des Notars, ob sic cin Testenent
errichten wolle, unbeantwortet gelassen habe. Die Revisio
neint, der Beklagite konne, fells sich seine Darstellung



-6 -

als richtig erwcise, von der Zweitkldgerin und, da der
Erstkliger von dem Verhalten seiner Ehefrau Kenntnis
gehabt habe oder c¢s sich jedenfalls zurcchnen lassen
miigse, auch von ihm gemidB §§ 826, 823 Abs. 2, 249 ECHB
Schadensersatz verlangen und die Kliger nmiiBten dem
Beklagten dann unter dem Gesichtspunkt der Natural-
herstellung das Eigentum an den Grundstiiclien verschoffen:
ihrem Verlengen nach Grundbuchberichtigung stiinde daher
- weil siec etwas forderten, was sie alsbold zurickou-
gewdhren hiétten - die Einrede der Arglist entgegen.

Das trifft jedoch nicht zu. Wie das angefochtenc
Urtecil mit Recht:ausfiihrt, widre das behauptete Verhalten
der Zweitkligerin vom 20. Februar 1963 nicht dafiir ur-
sdchlich gewesen, daB die am 27. Marz 1963 erkliirte Voll-
nachterteilung nicht notariell beurkundet, sondern ledig-
lich beglaubigt worden ist. Als an den letzigenannten Tozc
der Notar Dr, HEJ§ veigezogen vurde, war von den Klii-
gern unstreitig niemond zugegen., Von ihrer Seite aus ist
mithin nichts geschehen, was der damals ohne weiteres
moglichen Beurkundung im Vege gestonden kiétte. Auch wenn
man die Parstellung dcs Beklagten als richtig zugrunde
legt, stinde demit noch keine zum Schadensersatz ver-
pflichtende unerlaubte Hendlung der Zweitkligerin fest,
Ihr Tazwischentreten em 20, Februar 1963 war fiir sich
allein wcder rechtcwidrig, noch versticB es gegen die
guten Sitten., Dazu hdtte es vielmehr des Vortrogs weitcrer
Umgtédnde becdurft, etwa der Ausnutzung einer Willenc-
schwéche oder Zwangslage der Erblascerin, zumal da dicce,
wic dic spHtere Entwicklung gezeigt hot, sich zuch durch
dic behzuptete Einschiichtcrung keinecwegs davon hat ab-
halten lassen, den gleichen Erfolg, der am 20, Februcr
1963 durch Testamentserrichitung herbeigefiihrt verden
sollte, wenige VWochen doncch wiederum unter Hincuziehung

adpny
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cineg Notars - wenn auch diesmal auf dem VWegc cines
Rechtsgeschdfts unter Lebenden - anzustrcben. Infolge-
dessen kommt e¢s auf die in diesem Zusammenhong erhobenen
Revisionsriigen nicht an. Dohinstehen kann fernecr, ob die
Zvieitklagerin, falls sic sich in der angegcbenen Vieise
verhalten haben sollte, gemdB § 2339 Abs. ? Nr. 2 BGB
erbunwviirdig widrc; denn der Beklagic hat, soweit ersicht-
lich, keinc Anfechtungsklage gemdB §§ 2340, 2342 BGB
erhoben, AuBlerdem setzt dic angefiihrte Vorschrift in

§ 2339 BEGB ebenfalls Viderrechtlichkeit woraus; Verhin-
derung der Testamentserrichtung allein geniigt nicht.

2. Den Hauptstreitpunkt der Parteien bildet die Frage
der Formbedlirftigkeit. § 373 Satz ! BGB schreibt fir Ver-
triage, durch dic sich jemand zur Ubertragung von Grund-
stiuckseigentum verpflichtet, gerichiliche oder notariclle
Beurkundung vor; bloBc Unterschriftbeglaubigung ist nicht
augsrcichend. Di¢ Erteilung einer Vollmachi, um dic es im
vorliegenden Fall geht, bedarf allerdings grundsétzlich
nicht der Form, dic fiir das Rechtsgeschift bestimmt ist,
auf das sich dic Vollmacht bezieht (§ 167 Abs. 2 RBGB),
Von dicsen Grundsatz gibt es indessen Aucnahmen, Hach
gtiindiger hdchstrichterlicher Rechisprechung, der sich
auch der erkennende Senat angeschlocsen hat, unterliegt
dic Vollmacht zur VerduBerunz eines Grundstilcks donn den
Pormzwong des § 373 BGB, wenn ihre Erteilung sich nur als
das duBere Gewand darstellt, in das die Verpflichitung zur
Eigentunsibertragung eingekleidet wird, und wenn der Voll-
machtgeber demit schon alles getan hat, was von sciner
Seitce zum Abechlu8 eines GrundstiicksveriuBerungsvertrages
erforderlich WQr; das gilt incbesonderc, falls durch dic
Vollwacht im Verhi#ltnis zwicchen dem Vollmachtgeber und
demt Bevollrmiichtigten bereits dic gleiche rechiliche oder
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tatsidchliche Bindung eintreten soll und eintritt wic
durch einen Veriduflerungsvertrag, die Vollmacht also
die GrundstiicksverduBerung lediglich verdeckt (RGZ-
208, 125, 126; Urteile des Scnats vom 11. Juli 1952,
V ZR 80/52, INotZ 1952, 477 = NJV 1952, 1210 m. Anm,
Grussendorf, vom 13. November 1964, V ZR 179/62, Wi
1965, 107, und vom 25. November 1964, V ZR 159/62,
WM 1965, 253 = KDR 1965, 282; vgl. auch KG HRR 1933
Nr., 7485 und J%W 1937, 47! Nr., 19; Stoudinger/Coing,
BGB 11. Aufl. § 7167 anm., 7 d).

Ein solcher Ausnahmefall, in dem dic Vollmacht
der gerichtlichen oder notariellen Beurkundung bedarf,
ist nach Ansicht des Berufungsgerichts hier gegeben,
Dic Erblasserin Alwinc BEEP, so stellt das angefochtene
Urteil fest, habe sich mit der Hirgabe der Vollmacht
rechtlich und endgililtig binéen wollen; ihr Ville sei
dahin gegangen, die streitigen Grundstiicke dem Beklagteon
zuzuwvenden; da sic infolge ihrer schweren Erkrenkung
nicht mehr den Notar habe zufsuchen konren, um bei ihnm
die Uberlascungsvertrige absuschliefen, men cnéererceits
auch dem Notar nicht habe zumuten wollen, die Vertrige
an ihrem Krenkenbett zu fertigen, habe dic FErblasserin
dem Beklagten die Vollmacht und gleichzeitig dic Befrei-
ung von der Vorschrift des § 181 EGB erteilt. Den Sinn
und Zweck dieser Vollmachterteilung erblickt der Beru-
fungsrichter darin, dem Beklagten dic Uberlassung und
Auflassung der Grundstiicke an sich sclbct ohne weitere
Mitwirkung der Erblasserin zu ermﬁglicheno Er fiihrt
weiter aus: Wenn die Erblasserin nach dem Wortlcut ihrer
Erklidrung auch nicht auf das Recht zum Widerruf ver-
zichtet habe, so sei diesc Vollmacht, dice auscchlieflich
im Intercssc des Beklagten hingegeben viorden sei, dem
ihrer Erteilung zugrunde licgenden Rechtsverh#élinis



zwischen der Erblasserin und dem Beklagten nach doch inm
Ergebnis und tatsidchlich unwiderruflich geviesen; ﬁahrond
dic Erblasscerin schwerkrank darniedcr gelegen und an deog
Bett gefesselt gewesen sei, habe der Beklagte dic Noglich.
keit erhalten, die Grundstiicke ohne Mitwirkung ciner
dritten Person und ohnc Asufvendung von Kepital inner-
halb kiirzester Zeit fiir die Erblasserin bindend en sich
aufzulassen, wic es dann wirklich auch schon am Tage
nach der Vollwrachterteilung geschehen sei; es liege dcher
auf der Hand, daB8 - von dem schon festgestellton Bindungs.
willen der Erblasserin abgesehen - mit der Hingabe der
Vollmacht eince der Unwicderruflichkelt gleichstehende tat-
siichliche Bindung der Erblacserin bewirkt worden sei. Die
unwiderrufliche Vollmacht zur Verdulcrung eines Grundotiic
meint das Berufungsgericht, bediirfc aber stets der in §
31% BGB vorgeschriebenen lorm; ihrer praktischen VWirkung
nach sci die Vollmachiterteilung hier an dic Stelle der
formgebundenen Grundstiicksvertirige getreten.

Diese Urteilsausfiihrungen werden von der Revision
als fchlerhaft bekiéimpft. Allein sie halten einer rechi-
lichen Nachpriifung stand, da sie im Einklang mit der ervi
ten hochstrichterlichen Rechtsprechung stehen und auch
keinen sonstigen Gesetzesverstof erkennen lassen.

Nicht zu beanstanden ist vor allem die Folgerung,
dic das Oberlandesgericht aus der von ihm angenommenen
Unwiderruflichkeit der Vollmacht gezogen hat; denn beil
unwiderruflicher Bevollmichtigung, Gfundbcsitz Zu ver-
duBern, greift der gecetzliche Formziwiong ein (vgl. die
angefihrten Urteile des Senats und die dortigen -eiteren
liachweise); das wird an sich zuch von dcr Revision nicht
bezweifelt. Wenn dic Vollmaochturkunde vom 27. [lkirz 1963

£ Jrei
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enthiclt, so hinderte dieser Umstand den Berufungs-—
‘richter nicht, gleichwohl einc Bindung der Erblasserin

an diec von ihr abgegebenc Erklidrung aus besonderen
Grinden zu bejahen. MaBgebend hierfiir ist nach § 168

BGB in erster Linic das der Vollmachterteilung zugrunde
liegende Rechtsverhdltnis (die Vollmacht ist "widerruf-
lich, sofern sich nicht aus diesem ein anderes ergibt").
Das angefochtene Urteil het in diesem Zusommenhang mit
Recht auf dic Intercssenlage der Beteiligten abgestellt,
inden es ausfilhrt, daB die Bevollmichtigung des Beklagten

augschlieflich in scinem eigenen Intercsse crfolgt sei;
letzteres steht ersichtlich auBler Streit und stellt in

der Tat ein starkes Bevieisenzeichen Ifiir einc von der
Erblasserin gewollte Bindungswirkung dar; dic Recht-
sprechung hat in der Regel Unwiderruflichkeit bercits
dann angenommen, wenn nach dem Grundverhdltnis das In-
teresse des Bevollmichiigten an dem auszufithrenden
Geschéft dem des Vollmachtgebers "gleichwertig!'" ist
(RG¢ JW 1927, 1139; KG HFR 1934 Nr. 2 und DNotZ ?940,
438 = DR 1940, 1947; vgl. ferner Grussendorf aal).

Auch der Hinweis des Berufungsgerichts auf die
besonderen tatsdchlichen Umstinde, wie sie im vorlie-
genden Fgll gegeben waren, begegnet'keinen durchgrei-
fonden rechtlichen Bedenken. Dabei kommt es freilich
weniger auf den im Urteil festgestellten Wunsech der
Beteiligten an, der Erblasserin den Weg zum Notar zu
ersparen sowie einc Fertigung der Vertrige am Kranken-
bett zu vermeciden; denn das waren bloflic ZweckniBiglkeits-
grindc, dic nicht unbedingt fiir einen Ausschlull des
Widerrufsrechts sprachen (IG INoiZ 1933, 642; Urteil des
Scnats vom 13. Hovember 1964, vgl. oben). Erhetlich
aber waren die Erwédgungen iiber die weitgehende Abhingig-
keit vom Beklagten, in die sich die Erblasscrin nit der
Vollimachterteilung begeben hatte; ihr waren, da sie vegen



ihrer schweren Krankheit das Bett nicht verlassen konnto§
praktisch die Hinde gebunden, wihrend der Beklagte ihr
gegeniiber eine nahezu unbeschrinkte Machtvollkommenheit
besaB, - von der er dann auch unverziiglich Gebrauch machte,
indem er schon am nichsten Tage zum Notaer ging und ihre |
samtlichen Grundstiicke an sich sclbst iibertrug. Angesichig
dieses Abkingigkeitsverhdltnisses 1Bt sich gegen die Auf.
fassung des Berufungsgerichts, die Vollmacht cel tatséch-
lich unwviderruflich gewesen und mit ihrer Ertceilung habe
die Erblasserin bereits alles von ihrer Scite zum 4Ab-
schlufl eines GrundstiicksverduBerungsvertrages Erforder-
liche getan, aus Rechtsgrinden nichts cinwendens

Die von der Revision im Zusammenhang hiermit als
libergangen ceriigten Beweisantrédge des Beklagten. waren
unerheblich., 3ei seinem Vorbringen iiber dic angebliche
Widerruflichkeit der Vollmacht im Schriftsatz vom 22,

Mai 1963 (S. 8), fiir das er den Noter Dr. HEi 21s
Zeugen benannt hatte, handelte es sich im wesentlichen

um Rechitcausfilhrungen; dic einzige Tatsachenbehouptung

- mit der Vollrmachterteilung habe nur sichergestelld
werden sollen, daB der Beklagte, wenn er es wiinsche,

dic Grundstiicke an sich selbst liberlassen konne - war
nicht bestritien und bedurfte infolgedegsen keines Beweises
Der Beweisentrag im Schriftsatz vom 28, Scptember 1963

(S. 3 unter II) btezog sich lediglich auf eine angebliche
Rechtsansicht der Beteiligten; daB8 dic Frage der VWider-
ruflichkeit bei dem Notar in irgendeiner Form tatcéchlich
erortert woréden wire, hat der Beklagte nicht behcouptetb.
Die¢ Erteilung einer "Generalvollmacht", die den ieklagten
zur Kegelung sidmtlicher Verndgensangelegenheiten der Erb-
laccerin ermidchtigte, ist dem Berufuncegericht ersichtlich
nicht entgongen,zumalda esden Vortlaut der Urkunde vom

_
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27. Marz 1963 im Urteilstatbestand wsrtlich anfiihrt

(BU S, 3); es hat jedoch diesem Umstand mit Recht keinc
ausschlaggebende Bedeutung beigemessen, weil unter den
hier gegebenen Verhdltnissen auch Generalvollmachten,
soweit sie den Bevollmichtigten zur Grundstiicksveraus-
serung an sich selbst berechtigen, dem Formzwang des

§ 373 BGB unterlicgen (BGH INotZ 1952, 477, 479; Stau-
dinger/Coing a=z0 § 167 Anm. 7 e; Grussexrdorf, NJi 71952,
1210 £); auf den unter Beweis gestellten Vortrag des
Beklagten im Schriftsatz vom 28. September 7963 (S. * f)
kam es daher nicht an.

Entgegen der Riige der Revision fehlte es auch nicht
an einem der Vollmachterteilung zugrunde liegenden Rechto-
verhdltnis zwischen der Erblasserin und dem Beklagten:
vie das Berufungsurteil feststellt (S. 14 Mitte), hatte
die Erblasserin den Willen, ihre Grundstiicke dem Beklogten
zuzuwenden; beabsichtigt war mithin, da diese Zuv.cendung
in wesentlichen unentgeltlich geschehen sollte, einc
Schenkung gemaB § 516 BGB. liit ihrem Einwend, dic Urtecils-
feststellungen reichten zur Annahme einer tatsiichlichen
Bindung der Erblasserin an die einmal erteiltc Vollmacht
nicht aus, greift die Revision in verfahrensrechtlich unzu-
ldssiger Weise die tatrichterliche Wiirdigung an. Diesc 1&Bt
keinen Rechtsverstof erkennen. Es trifft insbesonderc nicht
zu, daB der Berufungsrichter seinc Auffassung von der Un-
widerruflichkeit der Vollmacht maBgeblich auf die dem Be-
klagten eingeridumte Befreiung von den Beschriénkungen des
§ 181 BGB gestiitzt hétte; er hat vielmehr (BU S. 14) zu-
treffend ausgefiihrt, diese Tatsache fiir sich cllein recht-
fertige noch nicht dic Forhbedurftigkcit (so die herrschende
Meinung, vgl. Staudinger/Coing 220 § 167 Arn. 7 ¢ mit Wach-
weisen; a.M, enscheincad 3GB EGRK 11. Aufl, § 167 inm. 9).
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Es sind auch keinc Anhaltspunkte dafiir vorhanden, dall er
bei Beurteilung des Sachverhalts nicht alle in Betracht
kommenden Umstiénde herangezogen und daB er insbesonderc
den Zweck, zu welchem dic Befreiung von der Vorschrift
des § 181 BGB erteilt wurde, unbeachtet gelassen hdtte;
im angefochtencn Urteil wird ausdriicklich auf die Interes-
senlage der Beteiligten hingewiesen, sowic auf das Bestre-
ben der Erblasserin,; trotz ihrer krankheitsbedingten Unte-
weglichkeit den AbschluB aer Uberlacsungcveririge zu er-
mbglichen {S. 14 zweite Halfte).

Die Feststellungen iiber die vom Beklagten abhiingige
Lage, in der sich dic Erblasserin nach erfolgter Vollmacht
erteilung befunden hat, werden nicht durch die Behaupturg
der Revision erschilttert, es hate nichts im Wege gesteonden
daB sie, wenn siec zwischenzeivlich anderen Sinnes wurde,
Aftrag w.d Vollmacht wieder zuriickzog. Bei ihrcem Iinwvand,
dic Klidger, die mit der Erblasscrin im sclben House gevohn
hiiten, viirden ihren ctwaigen VWunsch, die Vollmacht cu
widerrufen, "sofort resvektiert und erfiillt" habten, iiber-
sicht dic Revision, daBl nicht die Kliéger im Heusc der Erb-
lasscrin, Pr@@streSc @, wohnten, sondern gerade unge-
kehrt der Beklagte, der einen Widerruf mdglicherveisc zu
verhindern versucht hidtte (Berufungsbegrindung S. 3); die
Kliger wohnten in einer enderen StraBe (vgl. wegen der
damaligen Wohnungen der Beteiligten dic Yestamentsckten
nach Alwine BGEEED, dic dem angefochtcnen Urteil zufolge
Gegenstand der Berufungsverhandlung gewesen sind). Ter
Beveigentritt im Schriftcatz vom 22. Mai 1963 (S. 5).
dessen Nichtbericksichiigung dic Revision riigt, betraf
entgegen ihrer Behauptung keine Auseincndercetzung cwicscle
der Beklagten (gemeint ist wohl: Erblasserin) und den
Kligern, sondern an der angegebenen Stelle war von einen
Viortstreit zwischen cer Zweitklégerin und dem lotor Wl
dic Rede.
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3, Die Vollmacht vom 27. Marz 1963 war somit wegen
Verletzung der Formvorschrift des § 373 BGB nichtig, und
das hatte, weil der Beklagte am nédchsten Tag bei Abschluf
der Ubeflassungsvertrége und Erklérung der Auflassungen
als Vertreter ohne Vertretungsmacht handelte, gemidid § 777
BGB dic Unwirksamkeit dieser Rechtsakte zur Folge, Hach
Ansicht des Berufungsgerichts hat dic Erblasscrin die
VerduBerung ihres Grundbesitzes auch nicht genchmigt.
Hiergegen wendet die Revision ein, der Beklagte habe
wiederholt behauptet, daB die Erblasserin seit 71954 dic
Ubertragung der Grundstiicke an ihn gewiinscht und daB auch
in Zeitpunkt der Auflassung noch Willensiibereinstimmung
bestanden habe; durch die Nichterhcbung der fiir diesc
Behauptungen angetretenen Beweise {Schriftsdtze vom 22,
Mai, 20, Juni und 25, Juni 1963) sci der § 286 ZP0O ver-
letzt. Das ist jedoch nicht richtig. Auf die Vorginge,
dic zeitlich vor der Vollmachterteilung lagen, kommt es
fir die Frage der Genechmigung ohnehin nicht an; und die
angecbliche Willensubereinstimmung im Auflassungszeitpunkt
- die uUbrigens vom Beklagten in den Vorinstanzen nur be-
hauptet worden war, um einc Heilung nach § 373 Satz 2 BGB
darzutun - wiirde fiir eine Genchmigung keineswegs ausrci--
chen, weil diese ihrem Yesen nach voraussetzst, daB der
Genchmigende sich der schwebenden Unwirksamkeit des ohne
Vertretungsmacht abgeschlossencn Geschifts bewult ist oder
mindestens mit der ldglichkeit, daB es unwirkszm sei,
rechnet (EGZ 118, 335, 336 f; Soergel/Siebert, BGB 9., .ufl.
§ 182 Anm. 12); hieriiber war vom Beklagten nichts vorge-
tragen worden.

Die Formnichtigkeit ist schlieBlich auch nicht durch
nachfolgende Auflassung und Eintragung geheilt worden
(§ 313 Satz 2 BGB); denn dazu hitte es, wie das angefoch-
tene Urteil zutreffend ausfithrt, einer rechtswirksame
erklirten Auflacsung bcdurft? die aber hier wegen Nichtig-
keit der zugrunde liegenden Vollmacht nicht vorleg. Von
der Revision werden insowellt keine Riigen erhoben.
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4. Von Amts wegen 2zu beriicksichtigende Rechtsver-
stoB8e zum Nachteil des Beklagten sind nicht ersichtblicp,
Das gilt insbesonderec auch insoweit, als das Berufungs.
gericht der AnschluBberufung stattgegeben hat. Daher wgp
die Revision mit der Kostenfolge aus § 97 Abs, * ZPO

zurickzuweisen.

Schuster Dr. Piepenbrock Rothe

Mattern Dr. Grell
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