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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 2%, Mai 1965 wnter Mit-
wirkung der Bundesrichter Schuster, Dr. Piepenbrock,
Dr. Rothe, Dr. Mattern und Dr. Grell

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivilsenats
‘des Schleswig-Holgteinischen Oberlandesgerichts
in Schleswig vom 10, Juni 1964 wird auf Kosten
des Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

- Die 7880 geborene Witwe Alwine Bl gzcb. NN
hatte 1961 durch privatschriftliches Testament ihren
Ncffen, den Erstkldger, uné@ seine Ehefrau, die Zweit-
kldgerin,' je zur HHlfte als Erben elngcgetzto Ihr Ver-
mégen'bestqna im wesentlichen aus zwvel Grundgtiicken in |
Rendsburg und einem weiteren Grundstiick in OWEENENENEN .
Am 27, Mdrz 1963 erteilte sioﬁdem‘Beklagten,.ihrem Pflege~.
sohn, in notariell begla ubigtér Form "Generalvollmacht!
zu ihrer Vert“etung, "und zvar" - so hieB es in der Voll-
machturkunde - 'unter ausdriicklicher Befr eiung von allen

~gesctzlichen Beschrénkungen (§ 181 des EGB). Er ist auch
'berechtlgt, meinen gesamten Grunabe31tz an sich selbst
zu iiberlassen und aufaulhssen, und ‘zZwar unentgeltlich'.,
Der Notar Dr. Ho-begl“ublgte die’ Unterschrift der
Vollmhchtgcberin mlt dem Beme*ken9 daB diese zwar kronk
zZu Bctt gelegen habo, choch voll gcvchufts— und verfi-
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gungsfihig gewesen sei, wovon er sich cingehend und

nach sorgfiiltiger Prifung ﬁbérzeugt habe. Einen Taog

spidter, am 28. Mirz 1963, schlof der Beklagte vor denm
genannten Notar mit sich selbst drei Urerlassungsver-~ §
trige, worin cr als Vertreter ddr r¥rou BUNEER doren
Grundstiicke an gich Uberfrug und aufliel. Er vurde osn E
23. April 1963 als Eigentimer im Grundbuch eingetrapgen.
Inzwischen, am 1. April 196'3, wvar Frau BEIER gcstoxrben
und laut gemeinschaftlichen Erbscheins von den beiden §
Kligern je zur Hilfte beerbt worden.

Die Kldger, die alsbald auf Grund cinstweiliger
Verfiigungen dic Eintragung von Widerspriichen gegen die
Richtigkeit des Grundbuchs erwirkt haben, Begehren mit
der vorliegenden Klage hinsichtliclh der beiden Rends-

burger Grundstiicke vom Beklagten dessen Zustinmung zur
Gruncdbuchberichiigung dohin, daB sic selbst a2ls Bigen-

tiimer jo zur Hilfte cingetrogen wirden. Sie halten die’}
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Uverlassungsvertriige und Auflassungserkliirungen fir un
- :
wirksam, weil dic zugrunde licgende Vollwmacht nichi beurg
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kundet, sondern lediglich beglaubigt worden sei; dic Erf
lasserin sci dzher Eigentiimerin der Grundstiiicke gcblicgz
Fernex haberdie Erblascerin sich bei‘Vollmachtcrteiluné<
im Zugstand der Geschﬁjtsunfﬁhigkeit/befundena Die Uber~
lassungsvertrige seien zuch wegen VerstoBes gegen dic
guten'Sitten nichtig.
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Der Beklagte hat Klagbabweisung beantragt. Nach :
seiner Ansicht bedurfto dié}Vollmacht keiner Form; ctuail
Formfchler wéien zudem durch Auflassung und Eintregung
geheilt. Im iibrigen habe die Zweitkligerin im Februar
1963 dic Erblasserin doran gehindexrt, ihr Tectunent vonk
1967 aufzuheben und zu seincn Gunsten einc andere lotctf
willige Verfiigung zu trcffen:‘aas‘soi nicht blof ein :
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Erbunwiirdigkeitsgrund, éondcrn'zugleich ein zum
Schadensersatz verpflichtendes Verhalten, uné dic

Klédger handelten arglistig, wenn sie sich gleichwohl

auf einen Formmangel der Vollmacht beriefen. DaBl die
Erblasserin geschéftsunfghig gewesen cei, wird vom

" Beklogten bestritten. Er hélt auch dic Uberlassungs-

vertridge nicht filr sittenwidrig.

Das Landgericht hat der Klage statigegeben. Dic
Berufung des Beklagten ist vom Oberlandesgericht ZU-
rickgewiesen und das erstinstanzliche Urteil auf dic
AnschluBberufung der Kliger dahin abgeindert worden,
dal ihre kintragung im Grundbuch nicht als Eigentiimer
je zur Hiélfte, sondern als Gesamthandseigentiimer in
ungeteilter Erbengemeinschaft zu erfolgen habe. liit
der Revision verTolgt der Beklagte scine Lntrige auf
Klageabweisung und Zurtickweisung der gegneriechen
AnschluBberufung weiter. Dic Klidger bitten um Zuriick-
weisung des Rechtsmittels.

Entschoidungsgrinde:
“o-Entgegén‘dér Meinung der Revision verletzt das
Klagcbegehren nicht den Grundsatz von Treu und Glouben
(§ 242, BGB). Dic Kluger verlungcn genéB § 894 EGB Grund-
buchberichtigung; 510 halten dioc Lintregung, dic den

‘Beklagten als E-gentumer.der streitigen Fliéchen auswcist,

deshalb fir unrichtig, weil die zugrunde liegence Auf-
lassungsvollmacht nicht in der Form des § 31% BGB beur-
kundet worden sei. Die. Geltendrachung derartiger Form-
fehler stellt filr sich allein noch keine unzuliosige
Rcchtsaugubung daro Gesetzliche Fo“mvo chriften.ﬁussen;
wic der ex kenncndc Serat wiederholt entschieden hat, im
Interesse der Rechts sicherheit elngchhluen verden; es
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geht nicht an, sic aus allgemeinen Billigkeitscrwigungen .
aulber Anwendung zu lassen. Ihre Verietzung hat laut § 125
Satz 1 BGB Nichtigkeit des betreffenden Rechtsgeschidfts
zur Folge, und c¢s bileibt in der Regel jedem Beteiligten
unbenonnen, - sich auf diesc Nichtigkeit zu berufen und

q
3

daraus die fiir ihn giinstigen Rechtsfolgerungen herzu-

leiten., Etwas anderes kommt hochstens dann in Betracht,
wenn die Nichtanerkennung eines formnichitigen Rechtisge-~
schiifts fir den dadurch Bctroffcnen‘zu untragbaren Ergeb—v

nicsen filhren viirde (Urteilc des Senats vom 29. dJanuar .
1965, V ZR 53/64, Wil 1965, 315 = NJW 1965, 812, mit Nach-

viclecen, uné vom 9. Mérz 1965, V ZR 97/62, WM 1965, 480).
kin colcher Aucnchmefull liegt aber hier, wice das Beru-
fungcgericht zutreffend angenommen hat, nicht vor,

Demgogeniiber verweist die Revigion allerdings auf
das Vorbringen in den Schriftsiitzen vom 22, Mai und 20. |
Juni 1963 und bezeichnet dic Nichterhebung der dort ange- |
tretenen Beweise als einen VerstoB gegen § 286 ZP0. Es
handelt sich um die Behzuptung des Beklagten, die Zweit-
kligerin habe am 20. Februar 1963 dic Erblascerin an der
Lrrichtung eines anderen Testamentes zu scinen Gunstoen

gehindert. An dem genannten Tage war unstreitig der Wotar |
Waldow von dem Sclwicgervater des Beklagten an das Kranken
bett der Erblasserin geholt worden, um einc letztwillige

Lok

Verfiigung zu beurkunden; dazu kam es indessen nicht, und
zwar nach der Darétcllung der Kléger deshalb, weil Woldow §
Bedenken hinsichtlich der Goschiftsfihigkeit der Brblasse-f
rin bekomuen hébc,‘wahrend der Beklagtc behauptet, dic
Zueitkligerin habe einer Tcstamént§crrichtung wideraprocheg

wodurch dic Erblasserin eingeschiichtert worden sci und die}
an sic gerichtete Frage des Notars, ob sie cin Testoment
errichien wvolle, unbeanﬁwortet'golasscn habe. Dic Revisiond
meint, der Beklagte konne, falls sich seine Darstellung }
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als richtig erweise, von der 2Zweitklidgerin und, da der
Erstkliger von dem‘Vcrnalten geiner Ehefrau Kenntnis
gehabt habe oder cs sich jecdenfalls zurechnen lasgoen
misse, auch von ihm geniB §§ 826, 823 Abs. 2, 249 EBLB
Schadensersatz verlangen und die Klégcr rtiften dem
Beklagten dann unter dem Gegichtspunkt der Natural-
herstellung das Eigentunm an den Grundsiiiclen verochoffeon;
ihrem Verlangen nach Grundbuchberichtigung stiinde daher
- weil sic etwas forderten, vas sie alsbold zuriickou~
gewidhren hZtten - die Einrcde der Arglist entgegen;

Das trifft jedoch nicht zu. Wie das angefochtenc
Urteil mit Rechtrausfihrt, wire das behauptete Verhalten
der Zweitkligerin vom 20. Februar 1963 nicht dafiir ur-
stichlich gewesen, daBl die am 27. Mirz 1863 crklirte Voll-
nachterteilung nicht notariell vecurkundet, sondern ledig-

lich beglaubigt worden ist. Als an dem'lctztgenannten Toge

der Notar Dr. Ho{jijlbeigezogen viurde, war von den Kli-
gern unstreitig niemond zugegen. Von ihrer Scite aus ist
mithin nichts'gesbhehqn, was der demals ohne weiteres
mﬁglichcn'Beurkundungfim Vege gestanden hattéo fueh wenn
man. die Darstellung des Beklegten als richtig zugrunde
legt, stiinde demit noch keine zum Schadqnsefsatz ver-
pflichtende unerlaubte Hundlung der Zweitkligerin fests
Ihr Dazwischentreten em 20, Februar'1963 var fir gich
allein weder rechtowidrig, noch verstieB es gegen dic

guten Sitten. Tazu hidttc es vielmehr dec Vorirags weltcrer

Umstinde bedurfit, etwa dex Aushutzung einer Willensg-
schwiiche oder‘Zwangslagp der Erblaccerin, zunal da diese,
wie die spatere Entwicklung gezeigt hat, sich auch durch
die behauptete Einschiichterung keinecwegs davon hat ab-
halteﬁ'lasscnp den gleichen Erfolg, der em 20, Februor
1963 durch Testamentserrichtung herbeigefiihrt werden _
sollte, wenige Wochen domach wicderum unter Hinsuziehung
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eineg Notars - wenn auch diesmal auf dem VWege cines
Rechtsgeschdfts unter Lebenden - anzustreben. Infolge-~
dessen kommt es auf dic in diesem Zusammenhong erhobenen

- Revisionsriigen nicht cn. Dahinstehen kann ferner, ob die

Zvieitkligerin, falls sic sich in der angegcebenen Vicise
verhalten haben sollte, gemdB § 2339 Abs. % Nr. 2 BGB
erbvunviirdig widrce; denn der Beklagte hat, soweit ersicht-
lich, keinc Anfechtungsilage gemidB §§ 2340, 2342 BGB
erhoben. AuBerdem sctzt dic angefithrte Vorschrift in

¢ 2339 BGB ebenfalls Viderrechtlichkeit weraus; Verhin-
derung der Testamentserrichtung allein genligt nicht.

2. Den Hauptstreitpunkt der Rarteien bildet die Frog

der Formbediirftigkeit. § 313 Satz * BGB schreibt fir Ver-

trige, durch diec sich jemand gzur Uberiragung von'Grund-

stiicks elgentum verpflichtet, gerichilichc oder notariollei
Beurkundung vor; bloBSc Unterschriftbeglaubigung ist nicht §

ausreichend. Die Ex tellung einer Vollmacht, um dic es im
vorliegenden Fall geht, bedarf allerdi ngs grundsétzlich
nicht der Form; die fiilr das Rechtsgeschift bestimmt ist,
auf das sich»dic'Vollmacht bezieht (§ 167 Abs. 2 BGB).

Von dicsem Grundsatz gibt es indessen Ausnghmen. Nach

stiindiger hochstrichterlicher Rechisprechung, der sich
auch der erkennénde Scnat'angcscylossen hat,'untcrliegt
dic Vollmacht zur VerduBerungz eines Grundsticks dann dem

Formswong des § 313 BGB, wenn ihre Erteilung gsich nur als§

das #uBere Gewand darstellt, in des die Verpf lichtung zur

Eigentunsibertragung elnceklevdet wird, und wenn der Volly

machitgeber damit schon alles ¢ etan hat, was von seiner

Seite zum AbesehluB eineo G“undutﬁck~veruuﬁe*unguve“t*agcst

erxfordexlich wdr° das gilt 1r,begonde”o, falls durch dic
Vollmacht im Verhi#linis aw1 chen dem Vollmachtgeber und

denm Bevollmichtigten bereits die gleiche rechitliche odexr §

¢
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im Interesse des-Béklagten hingegeben worden seci, dem
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tatsichliche Bindung eintreten soll und eintritt wic
durch einen VeriduBlerungsvertrag, die Vollmacht also
die GrundstiicksverduBerung lediglich verdeckt (EGZ-
108, 125, 1263 Urteile des Senats vom 11. Juli 1952,
V ZR 80/52, INotZ 1952, 477 = NIV 1952, 1210 m. Anm,
Grussendorf, vom 13. November 1964, V ZR 179/62, Wil
1965, 107, und vom 25. November 1964, V ZR 159/62,
WM 1965, 253 = MDR 1965, 282; vgl. auch KG HRR 1933
Nr., 1485 und J¥ 1937, 477 Nxr. 19; Stoudinger/Coing,
BGB 11. Aufl. § 167 Anm., 7 d).

Ein solcher Ausnahmefall, in dem diec Vollmacht
der gerichtlichen oder notariellen Beurkundung bedarf,
igt nach Ansicht des Berufungsgerichts hier gegeben.
Die Erblpsserin Alwine BEEEN:. so stcllt das angefochtenc
Urteil fest, habe sich mit der Hingabe der Vollmacht
rechtlich und endgliltig binden wollen; ihr Ville seci
dahin gegdngon, dic streitigen Grundstiicke dem Beklogten
zuzuvenden; da sie infolge ihrer schweren Erkrenkung
nicht mehr den Notar habe 2ufsuchen kdnnen, um bei ihm
die-Uberlassungsvcrt:age abzuschlicﬁen, men cndererceits
auch dcm Notar nicht habe zumuten wollen, dic Vertrige

an ihrem Krankenbett zu fertigen, habe die Erblasserin
~ dem Beklagten die Vollmacht und gleichzeitig die Befrei-

ung von der Vorschrift des § 181 BGB erteilt. Den Sinn
und Zweck dieser Vollmachterteilung erblickt der Bexru-
fungsrichtor darin, dem Beklagten die Uberlossung und
Auflassung der Grundstiicke an sich selbst ohne weitere
Mitwirkung der Erblasserin.zu erméglichen. Er fibrt
weiter aus: Wenn die‘Erblasserin-nach dem Woxrtlcut ihrer
Erklirung auch nicht auf das Recht zum Widerruf ver-
zichtet habc,vso sei diesc Vollmacht, dic auscchlieBlich

ihrer Srteilung zugrunde liegenden Rechtsverhilinis
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zwischen der Erblasserin und dem Beklagten nach doch im
Ergebnis und tatsédcehlich unwiderruflich gewesen; ﬁahrcnd
dic Erblasserin schwerkrank darnieder gelegen und an das
Bett gefesselt gewesen sei, habe der Beklagte dic Moglich
keit erhalten, die Grundstiicke ohne Mitwirkung cincer
dritten Person und ohne Aufwendung von Kopital inner-
halb kiirzester Zeit fir die Erblasserin bindend an sich
aufzulagscn, w&o es déarnn wirklich auch schon am Tage
nach der Vollmachtertcilung gecchehen séi; es liege dahw
auf der Hand, deB - von dem schon festgestellien Blndung
willen der Erblasserin abgesehen - mit .der Hingabe der
Vollmacht cinc der Unwiderruflichkeit gleichostehende tat-
stichliche Bindung der Erblassoriﬁ bewirkt worden sci. Dic
unwiderrufliche Vollmacht zur Veriéuferung cines Grundsti
meint das Borufungsgcrichtp bediirfe aber steis der in §
313 BGB vorgeschricbenen Form; ihrer praktischen Yirkung
nach sei die Vollmachterteilung hier an dic Stelle der
formgebundenen Grundcstiicksvertrige getreten.

Diese Urteilsausfiihrungen werden von der Revision

‘als fohlerhaft bekimpft. Allcin Sie-haltenieiner recht-

lichen Nachpriifung stand, da sle im Einklang mit der erw
ten hdchstrichterlichen RechtSp*echung stehen und auch
keinen sonstigen Gesetzesverstofl erkennen lassen,

Nicht zu beanstanden ist vpr'allemvdie Folgerung,
dic das Obverlandesgericht aus der von ihm angenomnenen
nwiderruflichkeit der Vollmhcht‘nezogen hat; denn bvei
wnwiderruflicher Bevollmiachtigung, Grundbesitz zu ver-
duBern, greift der gecetzliche Formzwang ein (vgl. die
angefihrten Ur teile des Senats und dic dortigen vweitera
Hachweise); das wird an sich zuch von der Revision nichi

"~ bezveifelt. Wenn die Vollrmochiurkunde vom 27. fbrz 1963

keine gusériickliche Bestimaung iiber dic Urwiderruflichln




‘richter nlcht9 glelchwohl einc Bindung der Erblasserin
an dic von ihr abgegebenc Erkldrung aus besonderen
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enthielt, so hinderte diescr Umstand den Berufungs-

Grinden zu bejahen. MaBgebend hierfiir ist nach § 168

BGB in erster Linie das der Vollmachterteilung zugrunde
liegende Rechtsverhdltnis (die Vollmacht ist "widerruf-
lich, sofern sich nicht aub diesem ein anderes ergibt").
Das angefochtene Urteil het in diesem Zuscmnmenhong mit
Recht auf dic Initeressenlage der Beteiligten abgestellt,
indem cs ausfiihrt, daB die Bevollmidchtigung des Beklagten
augschlieflich in seinem eigénen Intercsse erfolgt seij;.
lctzteres steht ersichitlich culer Streit und stellt in
der Tat ein starkes Beweisanzeichen fiir eine von der
Brblasserin gewollte Blnaungsw1rkung dar; dice Recht-
sprechung hat in der Regel Unwiderruflichkeit bereiis
dann engenommen, wenn nach dem Grunéverhdltnis das In-
tcrcsse'dcs Bevollmidchtigten an dem auszufuhrcndqn
Geschéft dem des Vollmachtgebers "gleichwertig" ist

(RG JW 1927, 1139; KG HER 1934 Nr., 2 und DNotZ 17940,

438 = DR 1940, 1947; vgl. ferner Grussendorf aal).

Auch der Hinweis des éerufungsgeriohts auf die
besondercn tatsdchlichen Umstinde, wic sic im vorlie-
gonden Fell gegeben waren, begegnet keinen durchgrei-
fenden rechtlichen Bedenken. Dabei kommt es freilich
weniger auf den im Urteil festgestellten Wunsch der
Bgteiligtén an, der Erblasserin den Weg zum Notar zu
ersparen sowie eine Feftigung der Vertrige zm Kranken-
bett zu vermeiden; denn das waren'bloBe'ZWéckm&Bigkeits—
grundc; dic nicht unbedingt fiir einen AusschluB des »
Widerrufsrechts sprachen (IG INotZ 1933, 642; Urteil des
Senats vom 13. November ?964, vgl. oben}. Erheblich
abexr wa rcn die Lrwhgungcn iber dic veiltgehende Abha gngig-
keit vom Beklagten, in die sich die Exrblasserin nmit dexr
Vollmachterieilung begeben'hatte; ihr waren, da sie ﬁegen

.
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ihrex schweren Krankheit das Bett nicht verlassen konnte,
praktisch die Hiénde gebunden, wahrend der Bcklggte ihr
gegeniitber elne nahezu unbeschrinkte Machtvollkommnnhelt
besaB, - von der er dann auch unvc“zugllch Geb”"uch machtm
indem er schon am néchsten Tage zum Notar ging und ihr
stimtlichen Grundsiiicke an sich sclbst iibertrug., Ang031chts
dicses Abhingigkeitsverhsiltnisses 148t sich gegen die Auf-
fassung des Berufungsgerichts, die Vollmacht sci tatsich-
lich unwiderruflich geviesen und nit ihrer Ertcilung habe
die Erblasserin bereits alles von ihrer Seite zum Ab-
c=cnluf3 eines GrundstiicksveriduBerungsvertrages Erforacr—
liche getan, aus Rechisgriinden nichts eanPndeno4-

Die von der Revision im Zusammenhang hiermit als
libergangen ;crﬁgteﬁ Beweisantridge des Beklagten.waren
unerheblich. Bei seinem Vorbringen iiber dic angebliche
Wwiderruflichkeit der Vollmacht im Schriftsatz vom 22.
Mai 1963 ($. 8), fir das er den Notar Dr. Hodiilk als
Zeugen benannt Hatte, handelte es sich im wesentlichen
url Rechtsausfﬁhruhgcn; die einzige Tatsachenbchauptung
- mit der Vollrmachterteoilung hebe nur sichergestellt
werden sollen, daB der Beklagte, wenn er es-wunsche,‘
dic Grundstiicke an sich sclbst iberlassen kénne - war
nicht bestritien und bedurfte 1nfolpedessen keines Beweisey
Der Beweisentrog im Schriftsatsz vom 28, September 1963
(S« 3 unter II) bezog sich lediglich auf eine angebliche
Rechtsansicht der Beteiligien; daB dic Frage dér n*de“
ruflichkeit bei dem Notar in irgendeiner Form tatsiichlich
erdrtert worden wiére, hat der Beklagte nicht behouptet.
Di¢ Erteilung einér'"Generalvollmacht" dic den Beklogten
zur Regelung sidmtlicher Verndgensangelegenheiten der Lrb-
laccerin ernidchiigte, ist dem Berufungegericht ersichilich
nicht entg:ngeﬂ?zumaldaex;den Vortlout der Urkunde jom




- serung an sich sclbst berechtigen, dem Formzwang des

dinger/Coing aa0 § 167 Anm. 7 e; Grussendorf, NJi 71052,

" widerruflichkeit der Vollmacht maBgeblich auf die dem Be-

27. Marz 1963 im Urteilstatbestand wsrtlich anfihrt

(BU S. 3); es hat jedoch diesem Umétand mit Recht keine
augschlaggebende Bedeutuhg'beigemessen, weill unter den
hier gegebenen Verhidlinissen auch Generalvollmazchten,
soweit sie den Bevollméchtigten zur Grundstiicksverius-

N ah
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§ 313 BGB unterlicgen (BGH INotZ 1952, 477, 479; Stau-

1210 £); auf den unter Beweis geotelltén Vortrag des
Beklagten im Schriftsatz vom 28. Septemter 4963 (So T E)
kam es daher nicht.an.

Entgegen dexr Xiige der Revision fehlte es auch nicht
an cinem der Vollmachterteilung'Zugrunde liegenden Rechts-~
verhdltnis zwischen der Erblasserin und dem Beklagten:
vie das Berufungsurteil feststellt (S. 14 Mitte), hatte
die Erblasserin den ¥illen, ihre Grundstiicke dem Beklogten
guzuwenden; beabsichtigt war mithin, da diese Zuwcndung
im wesentlichen unentgeltlich geschehen sollte, einc
Schenkung gemdB § 516 BGB. liit ihrem Einwond, dic Urteils-
feststellungen reichten zur Annahme einer tatsichlichen
Bindung der Erblasserin an dic einmal crteilic Vollmachi
nicht aus, greift die Revision in verfahrencrechilich unzu-
lacsiger Weisc die tatrlchterllche Wu*dﬂgung en. Diesc 188t
keinen Rechtsverstoﬁ e*kennen° Es trifft insbesondere nicht
zu, daB dér Be“ufungsrlchter seinc Auf*assung von éder Un-

SR

k1lagten eingerdunte Bef“elung von den Bescb“anLancn des

§ 181 BGB gestiltzt hitte; er viat vielmehr (BU S. 14) zu—
treffend ausgefuh'"t9 d egse Tatseche fiir sich ellein recht-
fertige noch nicht die Formbediirftigkeit (so dic herrschendc
Meinung, vgl. Stoudinger/Coing 220 § 167 Arm. 7 ¢ pit Nach-
wveisen; a.M. enschcmnqu BGB FGRK 11. Aufl. § 167 Anm, 9)
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Es sind auch keinc Anhaltspunkte dafiir vorhanden, daB er
bei Beurteilung des Sachverhalts nicht alle in Betracht
kommenden Unmsténde herangezogen und dafl er ingbesonderc
den 2Zweck, zu welchem‘dle Befrelungivon der Vorschrift
des § 181 BEGB erteilt wurde, unbeachtct gelassen hitte;
im angefochtencn Urteil wird susdriicklich auf die Interes
senlage der Beteiligten hingewiesen, sowic auf das Beostre
ben der Erblasserin, trotz ihrer krankhecitsbedingten Unbe
weglichkeit den Abschlufl der Uberlaccungovertrige zu er-
moglichen (S. 14 zweite Hulfte).

Die Peststellungen lber die vom Beklagien abhiingige
Lage, in dexr sich dic Erblasserin nach erfolgter V011mad$
erteilung befunden hat, werden nicht durch die Behaupturg
der Revision erschiittert, es habe nichts im Wege gestonded
dall sie, wenn sie zwischenzeivlich anderen Sinnes wurde, |
Muftrag wid Vollmacht wieder zuriickzog. Bei ihrem Einvand
dic Kldger, die mit der Lrblasserin im sclben Hause gewom,
hétten, viirden ihren ctwaigen Wunschl dic Vollmacht zu |
viderrufen, '"sofort respel rtiert und erfiillt"” haben, ﬁber-'
sicht dic Rev:LsJ.on9 dal nicht die - Kldger im Hause der ErM
lasscrin, Py m@stratc @ wohnten, sondern gerade umge-
kehrt der Beklagte, der einen Widerruf rdglichervieisc zu
~verhindern versucht hitte (Be*ufungubcg“undung S. 3); 4
Kliéger Johnuon in einer znderen StreBe (vgl. wegen der
damaligen Wohnungen der Beteiligten die Uestamentszakten
nach Alwine BB, dic den mgefocbtcnen Urteil zufolge
Gegenstand der Berufungsverhondlung gevicsen 51nd) Ter
~ Beveisaniritt im Schriftcatz vom 22. Mai 1963 (S. 5),
dessen W*chtbc*uchglch igung dic Rcv131on rigt, betraf

entgegen ihrer Bekouptung keine Auscinendercetzung cwisch
der Beklagten (gemeint ist wohl: Exblasserin) und den .
Klﬁgcrn,'sondcrn an dcr'anvegebenen.Stollc viar. von einen |
Viortstreit zwischen der chitklagcrih und den Notar.WaIlJ
dic Rede. IR ! |
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3. Die Vollmachf vom 27, Mdrz 1963 war somit wegen

Verletzung der Formvorschrift des § 3713 BGB nichtig, und

das hatte, weil der Beklagte am n#chsten Tag bei Abschlul
der Ubeflagsungsvertrage und Erkliérung der Auflassungen
als Vertreter ohne Vertretungsmacht hondelte, gems8 § 477
BGB dic Unwirksamkeit diescr Rechtsakfe zur Folge., Mach
Ansicht des Berufungsgerichtis hat die Erblasscrin die
VerduBerung ihres Grundbesitzes auch nicht genchnmigt.
Hiergegen wendet diec Revision ein, der Beklagte habe
wiederholt behaupiet, daB dic Erblasserin seit 1954 die
Ubertraéung der Grundstiicke an ihn gewiinscht und daf auch’
im Zeitpunkt der Auflassung noch Willensiibereinstimmung
bestanden habe; durch die Nichterhebung der fiir diesc
Behauptungen angctreténep Beweisc (Schriftsétzc vom 22.
Mai, 20. Juni und 25. Juni 1963) sci der § 286 ZPO ver-
lectzt. Das ist jedoch nicht~richtig; Auf dic Vorginge,

dgic zeitlich vor der Vollmachterteilung lagen, kommt es
fir dic Frage der Genchmigung ohnchin nicht anj und die
angebliche Willensubereinstimmung im Auflassungszeitpunkt
- die {ibrigens vom Beklagten in den Voringstenzen nur be-
hauptet worden war, um einc Heilung nach § %73 Satz 2 BGB
darzutun - wiirde fiir eine Genchmigung keineswegs ausroci.-
chen, weil diese ihrem Vesen nach voraussetzfg daBl der
Genehpigende sich der schwebenden Unwirksamkeit des ohné
Vertretungsmacht abgeschlosscnen Geschifis bewuBt ist oder
mindestens mit der Moglichkeit, daB es unwirksam sei,
rechnet (RGZ 118, 335, 336 £; Soergel/Siebert, BG¢B 9, .ufl.
§ 182 Anuw. 12); hieriiber war vom Beklagten nichts vorge-
tragen worden. T o

Die Formnichtigkeit ist sehliefilich auch nicht durch
nachfolgende Auflassung und Eintragung geheilt worden

(§ 313 Satz 2 BGBS; denn dazu hétte es, wie das angefoch-

tene Urteil zutreffend ausfﬁhrtg ciner rechituwirksomo
erklirten Auflogsung bcdurft, die aber hier wegen Nichbig-
keit der zugrﬁnde liecgenden Vollmacht nicht vorlag. Von
der Revision werden insoweit keine Riigen erhoben.



4. Von Amts wegen zu bcracksichtigende Rechtaygy._
st6Be zum Nachtcilrdeg Beklagten sind nicht ersichtbijgp,
Das gilt insbesonderc auch insoweit, als das Berufungs-
gericht der AnschluBberufung'stattgegeben.hato Daher wa:
die Revision mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 7 2P0

zurickzuveisen.

Schuster Dr. Piepenbrock .. Rothe

Matitern - . Dr. Grell
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