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Gemeines Recht {Allgemeines)
Zur Bedeutung eines das Zusammenlegungsverfahren abschlics-

senden Rezesses bei der Feststellung einer altrechtlichen
Nutzungsberechtigung (hier: Forstnutzungsrecht).
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 6. Mai 1966 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Dr, Augustin und der Bundes-~
richter Dr. Rothe, Dr. Freitag, Dr. Mattern und Offterdinger

fir Recht erkannt:

Auf die Revigion der Beklagten wird das Urteil
des 2. Zivilsenats in Kassel des Oberlandes-
gerichts Frankfurt (Main) vom 8. August 7963
aufgehoben und dic Sache zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung an das Berufungsge-
richt zuriickverwiesen, dem auch die Entschei-
dung iliber die Kosten der Revision iibertragen
wird.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Dic Parteien streiten um den Umfang ‘Holzart und Holz-
mengc) des eingetragenen Forstnutzungsrechts (kurhessischer
Gemeindenutzen) einer Gemeinschaft von Nutzungsberechtigten,
namlich der gesamthidnderisch verbundenen jeweiligen Eigen-
tiimer von 95 Hausgrundstiicken, unter sich mit halben oder
ganzen als Grundstiickszubehdr geltenden Anteilen ausge-
stattet, in Oberelsungen an Waldgrundstiicken der beklagten
Gemeinde (272 ha, cingetragen im Grundbuch von Oberelsungen
Blatt 776 1fd. Nr, % bis 33 des Bestandsverzeichnisses).
Dic Kligerin ist Eigentiimerin des Hausgrundstiicks Nr. 6
und des nunmehr nur noch mit einer Scheune bebauten Grund-
stiicks Nr. *5, zugunsten welchen beiden Grundstiicken je cin
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Anteil an der Nutzungsberechtigung als Zubehtdr im Grundbuch
cingetragen ist. Auch in Oberelsungen waren, wie in anderen
Landgemeinden, die rechtlichen Verh#ltnisse an der Allmende
(gemeine Mark) nach Einfithrung der Hessischen Gemeindcord-
nung ("834), die sich selbst, wie allec weiteren Gemeinde-
~ordnungen, einer Regelung dieses Rechisgebiets enthielt,
infolge der vielen Gestaltungsmoglichkeiten nicht geklirt
(vgl. Heinz Oeding, Das Gemeindenuizungsrecht {sog. Gemeindo-
nutzen) in XKurhessen, Archiv fiur Beitridge zum deutschen,
schweizerischen und skandinavischen Privatrecht Heft 23,
?937; Harry Westermann., Dic Forstnutzungsrechtc, 7942,

§§ 6 bis ??;Brandt. Mitteilungen aus der Rechtspflcge im
Gebiet des vormaligen Kurfiirstentums Hessen, dritter Band
(*894), S. 720). Ausgeltst durch dic preuBische Gesetzgebung
ilber dic Gemeinhritsteilung wurde in den 60er Jahren degs 79,
Jahrhunderts 2uch in Oberelsungen ein Zusammenlecgungsver-—
fahren durchgefiihrt. In § 7 der Einleitung zum genercllcen
Inhaltsverzeichnis des Auseinandersetzungsplans ist ausge-
fiihrt:

"Von den Waldparzellen bezogen die Nutzungsbe-
rechtigten Nutz- und Brennholz, wdhrend die
itbrigen Nutzungen in die Gemeindckasse flossen ..."

In der Urkunde iiber die Generalverhandlung vom 28. Harz
’868, in der ein Vergleich iiber verschiedene Streitpunkte
zwischen der politischen Gemeinde und den Zputierten der
Nutzungsberechtigten zustande kam, ist unter Nr. 3 iiber das
Eigentum und die Nutzungen an den hier streitbefangencn
Waldgrundstiicken u.a. ausgefiihrt:




"Die im Inventar als Wald bezeichneten Grundstiicke
werden von den Deputierten als Eigentum der Gemeinde-
nutzungsberechtigten, von dem Vertreter der Gemeinde
als Gemeindeceigentum beansprucht, weil den Nutzungse-
berechtigten nur der Bezug des Brennholzes und Nutz-
holzes, sdmtliche iibrigen Nutzungen aber der Geneinde
zustechen, Iagegen werden von dem Gemeindevertreter
dic seitens der Nutzungsberechtigten gezogencen
Nutzungen als deren Privateigentum anerkannt. XEines
viciteren Eingehens auf dicsen Streitpunkt bedarf es
aber nicht. weil in Bezug auf den ¥ald. abgeschen
von cinzelnen Grenzbegradigungen, eine Anderung
der bisherigen Verhidltnisse nicht cintreten soll.“

Zu der Verhandlung vom *3. September °888 iiber dic
Gemeindenutzungsverhidltnisse wurde vom Kreisgsekretidr in
den Akten Rep. II Gef, %2 Hr. 77 des Landratsamts Wolf-
hagen niedergelegt, cs sei allersceits ancrkannt worden,
dafl dic Valdgrundstiicke nach wic vor Eigentum der politi-
schen Gemeinde seien und nicht der Nutzungsberechiigten;
letztere bezdgen ihren Nutzen wie herkommlich. DPas Zusammen-—
legungsverfahren wurde im selben Jahr durch einen Rezef3 ab-
geschlossen. Darin ist unter § 4, III (S. "0 R ff) iiber diec
strecitbefangenen Waldgrundstiicke ausgefiihrt:

"Beziiglich der Eigentums- und Nutzungsverhidltnisse
an den im § 7 unter Nr, III sufgefithrten, im alten
Kataster unter dem Titel: "Gemeindenutzungen und
Gebriuche" eingetragenen Grundsticken ist bei deor
Auscinanderscetzung folgendes vercinbart und fest-
gostellt worden:

a) a0o oo

b) Die ... Parzellen: ..oc..
sowic die ... Grundstiicke: .oocco
gehen ebenfalls in das Eigentum der politischen
Gemeinde Oberelsungen iiber. unterliegen aber
der in dem Recht zum Bezuge gewissor Quantititen
Holz und Spreu bestchenden Nutzungsberechtigung
der Gemeindenutzungsberechtigten von Oberclsungen,
namlich der jeweiligen Eigentimer der in der
hierunter folgenden %Tabelle verzeichneten Haus-



grundsticke, mit denen die in Colonne 3 dieser
Tabelle angegebenen Antecile am Genmeindenutzen
als untrennbarc Zubchdrstiicke verbunden sind
und deren derzeitige Inhaber in Colonne $ der
Qu. Tabelle aufgefiihrt sind."

Auf die in der anschlieflenden Tabelle aufgefiihrten
Grundstiicke entfielen ein halber oder ein genzer Anteil,
wobei verschiedene Grundstiicke. wic auch die Grundstiicke
Nr. 6 und 15 sich in ciner Hand befanden. Insgesamt be-
standen 95 Anteile an der Nutzungsberechtigung. Auf Grund
dicges Regesscg wurden dic politische Gemeinde Oberelsungen
ala Eigentiinerin des Waldes in das ncu angelegte Grundbuch
Blatt 796 und in Abteilung II dic Belastung nmit dem Nutzungs-
recht wic folgt eingetragen:

"Dic Grundstiicke unterliegen der in dem Bezug
goviissor Quantitidten von Holz und Streu be-
stehenden Nutzungsberechtigung der Gemeinde-
nutzungsberechtigten von Obercelisungen. némlich
der jeweiligen Eigentiimer folgender Hausgrund-
stliicke ..."

In der folgenden Eintragung sind dicec berechtigten Grund-
sticke nach Huusnummorn sowic Grundbucheintrag bezeichnet
und dazu die Zehl der damit verbundenen Nutzungsanteile,
sowie dic Namen der damaligen Eigentiumer der Hausgrund-
stlicke und der Nutzungsanteile aufgefiihry.

In den friiheren Jahrhunderten und auch im ?9. Jahr-
hundert war der Wald niedrig (Buschwald) und crgab im wesent-
lichen nur Brennholz, und zwar Derbholz und Nichtderbvholz
(Reisig) ab; Nutzholz fiel im Verhidltnis zur GriBe der Wald-
fldche kaum an. Im wesentlichen wurde dag geschlagenc Brenn-
holz in der zweiten Halfte des 19. Juohrhunderts an die Nutzungs-
berechtigten und dic Deputatempfiénger (Pfarrer, Lehrer, Kiister,

—



Waldwirter) durch Ausspiclung der Lose /2 RaummeterstoBe)
ausgegeben, geringere iengen zu nicdercn Taxen an die nicht-
bercecchtigten Gemeindemitglieder verkauft. Es wurde eine
"Waldkasse" gefithrt, in die die Nutzungsberechtigten "zur
Zinse" jihrliche Beitridge zahlten. Aus ihr wurden die not-
wendigen Verwaltungskosten, auch Sozialbeitrdge fiir dic
Holzhauer und spidter deren Lohne, bezahlt. Soweit Verkaufs-
erlosc aus iliberschiissigem Brennholz anfielen, vurden diese

in die Kasse cingelegt. Uberschiisse wurden - nach dem Vortrag
der Kligerin schenkweisc - der Gemeinde iberlassen. Im Zuge
der Intensivierung und Verbesserung der Forstwirtschaft suchte
dic Forstbehsrde wertvolleres Nutzholz aufzuforsten., welche
MaBnahme sich aber erst nach dem ersten Weltkrieg auszuwirken
begann., Im Zuge der Durchfiithrung des Vierjahresplans und der
Verordnung zur Forderung der Nutzholzgewinnung vom 30, Juli
1937 (RGB1 I 876) wurde dic Nutzholzverwertung, insbesondere
unter Einbtezichung des Fascrholzes, weiter ausgedehnt. Dic
dadurch stark a2uf Kosten der Ausgabe von Brennholz nunmehr
“erhohten Geldeingdnge wurden ab 937 cuf ein Konto der Spar-~
und Girokasse Oberelsungen angelegt. Nach dem Vortrag der
Klégerin vmurde von diescm Konto jédhrlich ein bestimmter Be-
trag an die Gemeindekassc lberwicsen, und zwar zur Tilgung
der Gemeindesteuern und -abgaben der Nutzungsberechtigten.

Im Jahrc 7949 wurden der Gemeinde 28 000 DM zum Bau ciner
fasserleitung zur Verfligung gestellt, und zwar nach Ansicht
von Nutzungsberechtigten als Darlehen, nach énsicht von
Geoemeinderatsmitgliedern als Geld, das der Gemeinde zustehe.
Im Jahre 7955 wurde dariiber ein von der Aufsichtsbehdrde
nicht genchmigter schriftlicher Darlehensvertrag abgecschlossen
(B1. I, 7).
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Im Jahre 1956 schlossen die Nutzungsberechtigten sich
unter dem Namen "Waldinteressenten~Gemeinschaft in Obereli-
sungen" zu eincr Gesellschaft des bilirgerlichen Rechts zu-
sammen (Bl., I, 97 £f). SchlieBlich beauftragien 76 Nutzungs-
berechtigte in einer nach dieser Satzung cinberufenen Intereg-
sentenversammlung. darunter auch dic Mitglieder des Waldvor-
stands, den Ehemann der Kligerin zur Erhebung einer Fest-
stellungsklage gegen die Beklagte (BL. I, 120).

Die Kldgerin hat zur vorliegenden Klage fiinf Antrige
gestellt. Der erste Antrag war auf Rechnungslegung iiber die
Linnahmen und Ausgeben aus und fiir den Wald ad . Juli 7949
gericntet. Die Klidgerin hat diesen Antrag unter dem Wider-
gspruch der Beklagten im Laufe der ersten Instanz in der Haupt-
sgche filr erledigt erklidrt, nachdem das Rechnungspriifungsamt
des Landkreises Wolfhagen eine Aufstellung tiber die Einnahmen
und Ausgaben des Gemeindewalds Cberelsungen in der Zeit vom
20. Juni *948 bis zum Endc des Rechnungsjanrs 1960 an Hand
der Sachbiicher der Gemeindekasse Oberelsungen 2zu den Gerichts-~
akten eingereicht hat. Weiter hat die Klédgerin folgende An-
trige gestelld:

2. dic Verpflichtung der Beklagten festzustellen,
an sie im Verhdlitnis zweier Anteile am Gemeinde-
nutzen den Reinerlos adszuzahlen, der sich nach
der erfolgten Abrechnung iiber die Einnahmen und
Ausgaben aus dem mit dem Gemeindenutzen belasteten
Gemeindewald in Oberelsungen ergibvt;

3., die Beklagte zu verurteilen, "2 000 DM ncbst
4 % Zinsen seit dem %. Januar “950 .an die Gemeinde-~
nutzungsberechtigten der Gemeinde Obereclsungen

auf deren Konto Nr, @)@ vei der Rl

in Obereclsungen 2zu zahlen;
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4, ihre, der Kliédgerin, Bercchtigung festzustellen,
im Verhdltnis zweier Nutzungsanteile aus dem
mnit dem Gemeindenutzen belasteten Gemeindewald
in Oberclsungen das Nutz- und Brennholz zu zichon;

5. die Verpflichtung der Beklagten festzustellen,
an gic jdhrlich im Verhdltnis zweier Nutzungs-
anteile den ReinexrlSs der Holznutzung aus dem
mit eincm Gemeindenutzen belasteten Gemeinde-
wald in Oberclsungen auszuzahlen,

Die Beklagte hat, vor allem unter Hinweis auf Urkunden
des Jahres “779 und auf die laut Gemeinderechnungen der Johre
1818 bis *866 zu ihren Gunsten erfolgten Holzverkiufe sowice
auf den Wortlaut der Grundbucheintrazgung bezntragt. dic Klage
abzuwecisen. Sic steht auf dem Standpunkt, iiber den Umfang des
Nutzungsrechts habe schon bei AbschluB des Rezesses Streit
geherrscht, den Nutzungsberechtigten stehe nur Brennholz nach
ihrem Bedarf zu, widhrend das Nutzholz insgesamt ihr als Eigen-
tumerin zusteho. Mir das nunmehr nur noch mit einer Schcune
bebaute Grundstiieck Nr. *5 stehe der Kldgerin, schon nachk den
Statuten der Gemeinde vom Jahre 7859 (Bl. I, 80) iiberhaupt
keine Nutzung mehr zu.

Das Landgericht hat entsprechend den Antrdgen der Kla-
gerin orkannt, Die Berufung der Beklagten blieb ohne Erfolg.

Mit der Revision verfolgt dic Beklagte den Antrag auf
Abweisung der Klage weiter. Die Klidgerin beantragit, dic Revi-
sion zuriickzuweiscn.



“. Das Berufungsgericht bejaht unter Verweisung auf
das Urteil des Landgerichts das Feststellungsintercesse der
Kldagerin {Antrdge Nr. %, 2, 4 und 5) und ihre ProzeBfithrungs-
befugnis zu den Klagantridgen Nr. 7 und 3. Es geht mit den
Parteien davon aus, daB den Nutzungsberechtigten gemeinschaft-
lich cine altrechtliche Grunddienstbarkeit an den Waldgrund-
stilcken zusteht, und weiter davon, daf der umstrittene Inhalt
und Umfang dieses Rechts nach seiner Erwerbsgrundlage festzu-
stellen sei. Da aber die Grundhuchcintragung und der Vergleich
vom Jahre 7868 als Wrwerbsgrund ausschieden, fehle es iibeor-
haupt an ecinem feststellbaren konkreten Begrindungsgkt. Fir
den Bestand des Rechts streite aber ceine Rechisvermutung auf
Grund unvordenklicher Verjdhrung (der seit Menschengedenken,
niherhin seit zwei Menschenaltern zu je 40 Jahren andauernde
Rechtszustand unter Hinweis auf Meisner/Stern/Hodes, Nachbar-
recht im Bundesgecbiet 4. Aufl. § 36 III Anm. ?36), welche
Einrichtung in Kurhessen bis zur Precufliischen Verordnung vom
3, Mai “867 als gemcines Recht subsididr gegolten habe. Deor
danach seit unvordenklicher Zeit bestchende Kechtszustand,
hier vom Jahre “827 bis zum Juhrc *867, crgebe auch den Umfang
des vermuteten Rechts. Entgegen der Ansicht der Beklagten, dic
die Menge des Bremnholzes begrenzt und den Bezug von Nutzhols
ausgeschlossen erachte, sci auf Grund der Zeugenaussagen, nim-
lich des 88 Jahre alten Altbirgerueisters ‘ip. des 82 Jahre
alten Altbviirgermeisters G@B und des knapp 60-jihrigen Biirger-
meisters RED tiber ihre eigenen Erlebnisse und die Schildorung‘#
ihrer Eltern und GroSeltern ein seit “827 ununterbrochener

Rechtszustand dahin erwiesen, daB das Nutzungsrecht uneinge-
schrinkt von den Nutzungsberechtigten ausgeiibt worden seci, und




auch dargetan, dafl aus weiter zuriickliegender Zeit nichts
Gegenteiliges tiberliefert sei. Umgekehrt licBen anderce Um-
gtinde (Ausgabe des gesamten anfallenden Brennholzes gegen
Endc des “9., Jahrhunderts an die Nutzungsberechtigten;
Fiihrung der Vialdkassc) gar keine anderce Erklirung zu, als

da8 der politischen Gemeinde dic Holznutzung cben nicht zuge-
standen habe. Was es mit den Verbuchungen in den Gemeinde-
rechnungen {7878 big “865) auf sich habe, lasse sich dagegen
nicht mehr erklédren. Selbat der Schlull, daB dic politische
Gemeinde cben auch an dem Holzerlds teilgenommen habe, sci
nicht gwingend. Bestdtigt werde dic Feststellung, daB den
Nutzungoberechtigten das Hutzungsrecht unecingeschrinkt und
umfassend, d.h. alles aus dem Wald anfullendc Holz (Brennholz
und utzholz) zugestanden habe, welter sowohl durch das tat-
sichliche Anerkenntnis der Gemeinde im Jahre 7868 als auch
durch den ¥Wortlaut des Rezesses und dic Grundbucheintragung.
In der Urkunde vom Juhre 7868 sei das Recht zum Bezug des
Nutzholzes ausdriicklich erwidhnt. Der Bezug "gewisser Quanti-
tdten Holz" (im RezeB und in der Grundbucheintragung) bedecute
keine vom Recht her bestimmte Beschridnkung des Holzbezugs,
ctwa gar einc Beschrénkung auf den Bedarf des einzelnen
Nutzungsbercchtigten, Mit dor unbestimmten und geradezu
unverbindlichen rformulicrung “gewissce Quantitéten' sei nichts
anderes als die Tatsache auegedriickt worden, daB dic Menge
des jahrlichen Brennholzbezuges je nach den sachlichen Gege-
benheiten, vor allem nach dem Holzanfall, gewechselt habe

und nicht im vorhinein hgtte bestimmt werden konnen. Eine
Beschrankung auf Brenmnholz finde in teiden Urkunden iber-
haupt kecinen Ausdruck.

2. a) Die Revigion vermiBt unter Hinweis auf den Schrift-
satz der Beklagten vom “3, September 2962 S. 3 fBl, II, 92)
das erforderliche Feststellungsintercsse zum Klagantirag Hr. 2
und weoiter dic Klagbefugnis der Kldgerin zum Klagantrag Hr. 3.
jedoch zu Unrecht.



Das Interesse an der Feststellung zum Klagantrag Nr, 2
war jedenfalls bis zur Rechnungslegung. also bis zum Endo
der ersten Instanz, gegeben., Nach zuldssigerweise cerhobencer
Feststellungsklage war dice Klidgerin nicht genotigt,; wiahrend
des Prozesses zur Leistungsklage literzugehen BGH IM ZPO
§ 256 Nr. 5). Uberdies ist die Beklagte eine Korperschaft
des offentlichen Rechts; von ihr kann erwvartet werden. da8
sic den aus einem }Feststellungsurteil zu folgernden Leistungs<
pflichten auch ohne zusdtzliche Verurteilung zur Leistung
nachkommi. |

Dic ProzeBfilhrungsbefugnis eingelner Mitglieder eciner
deutsch-rechtlichen Gemeinschaft zur gesamten Hand ist nach
dor Stellung der Gemeinschaft im Aufienverhiéiltnis zu bestimmen i
und richtet sich in aller Regel. wie auch hier, nach dem Kecht
des Biirgerlichen Gesetizbuchs (RG ZAgr 25, 82, 86 ff; Westermann
az0 § 2¢ S, “42 £ff). Uberdies hat sich die Gemecinschaft der
Nutzungsberechtigten in der Satzung vom 0. November 7956
formlich als Gesellschaft konstituiert. An sich ist § 432

GB auf Gesamthandsgemeinschaften anwendbar (RG ZAgr 25, 88),
jedoch kann die Klagbefugnis einzelner Gemeinschafter krafd
der Gesellaschaftsorganisation ausgcschlossen sein. Dics ist
bei einer Gescllschaft des blrgerlichen Rechts der Fall, wic
sich aus § 709 BGB crgibt (BGHZ 39. 74, "5). Nach der vorlie-
genden Satzung fihrt der Vorstand dic Geschafte der Gemein-
schaft unter Beachtung der Beschliisse der Intercessentenver-
sanmlung. Dic Intercssentenversammlung ist beschluffihig,
wenn die HAlfte der Interesscnten anwesend ist (§ 3), und
beschlieBt mit einfacher Stimmenmehrheit (§ 46)., Nach dem
unbestrittencen Vortrag der Kldgerin ist ihr Ehemann von der
Mehrzahl der Interessenten ermachtigt worden, unter welchen
sich iiberdies die Vorstendsmitglieder vefunden haben. Sic ist




daher von den berufenen Organen wirksam zur Prozeflfithrung
crmdchtigt. Der Umstand, daB in der maRgebenden Mitglieder-
versammlung der Ehemann der Kligerin zur Vertretung ermiichtigt
worden ist, ist nach der vom Landgericht getroffenen und vom
Berufungsgericht gebilligten Auslegung unschédlich. Als Gesamt-
héanderin wahrt die Kldgerin gleichzeitig ihr eigencs Interesse,
so daB die Voraussetzungen fiir einc gewillkiirte Prozefistand-

schaft gegeben c=ind.

b) Die Kligerin begehrt dic ihr innerhalb der Nutzungs-
gemeinschaft 2zustchenden Anteile vom Reinerlds der gesamien
jeweils anfallenden Nutz- und Brennholz {Antrag Nr. 4). Auch
der Leistungsantrag (Nr. 3) setzt voraus, daB den Nutzungs-
berechtigten der Reinerlds an der gesamten Holznutzung des
Vialdes zustent. Das Berufungsgericht sah daher den entschei-
denden Streitpunkt zutreffend im Umfang des als altrechtliche
Grunddienstbarkeit gekennzeichneten, gemeinschaftlichen, sub-
jektiv dinglichen Rechts der Nutzungsberechtigten an den Wald-~
grundstiicken, Zuzugtimmen ist weiter dem Ausgangspunkt des
Berufungsgerichts, dafl zur Bestimmung dieses Umflangs der
Erwerbétitcl (Erwerbsgrundlage, Begriindungsakt) maBgebend
ist. Ein solcher fehlt aber entgegen der Ansicht des Berufungs-—
gerichts nicht, vielmehr sind die hier streitigen Rechtsbe-
ziehungen im Rezefl vom Jahre 888 mit vertraglicher Wirkung
(Westermann aa0 S, 264 inm. 3 m. Nachweisen) verbindlich
zwischen den Parteien 'vereinbart und festgeatellt worden",
wic unter § 4, III auf S, %0 R ausdriicklich ausgefiihrt ist.
Der streitige Umfang der Altdienstbarkeit ist sonach durch
Auslegung dieses Vertrags (vgl, Meisner/Stern/Hodes, Nuchbar-
recht im Bundesgebiet, 4. Aufl, § 34 IV ¢ S, 607), und zwar,
d=z der Grundbuchecintragung kein rechtaiuegriindender Charakter
zukam nach den demals geltenden Auslcegungsvorschriften (RGYZ
737, "58, “69; Westermann aa0 S, 712) zu bestimmen,
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Zur Bestimmung der maBgeblichen Willensvorstollungen
der Parteien ist ncben der bis zum Zeitpunkt des Rezesses
beostehenden Ubung und den damals gegebenen wirtschaftlichen
Verhdltnisgsen sowie der Interessenlage insbesondere auch der
damalige Sinn und Inhalt der verwendeten Rechtsbegriffe zu
beriicksichtigen. wobel notfalls auch eine ergiénzende Vertrags-
auslegung nicht ausgeschlossen ist. Da ¢s sich bei der Ver-
tragsauslegung, abgesehen von der Anwvendung der maBgebenden
huslegungsgrundsitze, um tatrichterliche Wiirdigung handelt.
cince solche Auslegung bislang jedoch nicht stattgefunden hat,
mufl das angefochtene Urteil aufgehoben und die Sache zur Vor-~
nahme dieser Auslegung zur erncuten Verhandlung und Entschei-
dung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.

3. Die Ausfihrungen des Berufungsgerichts iiber die Aus-
legung des Verzleichs vom 28. Mirz 868, des Rezesses vom
Jahre 7888 cowic der Grundbucheintragung vom Juohre 897 geben
zu folgenden Bemerkungen AnlafB:

Das Zusammenlegungsverfahren sollte unter anderem den
in Oberclsungen, wic auch andernorts allgemein (Westermann
aaQ S. 68 Anm. 53) bestchenden Streit zwischen der slten Wirt-
schaftsgemeinde'mit der abgeschlossenen Zahl der berechtigten
Mitglicder und der politischen Gemeinde becnden. Dic Befug-
nisse der Nutzungsberechtigten wurden in einem Recht mit Dienst-
barkeitscharakter erfaBt. Die deutsch-rechtliche Georechtigkeit
war nun zwar nicht wie die romisch-rechitliche Grunddienstbar-
keitrotreng an den Grundsatz der Utilitdt hinsichtlich cines
bestimmten Grundstiicks gebunden; sic konnte vielmehr such zu-
gunsten eines territorialen oder personalen Kreises bestellt
werden, war aber auch boi ungemessenen Rechten durch das zu
befriedigende Bediirfnis konkret umgrenzt (vgl. Oeding S. 37),
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wic auch zuvor das Eigentum an den gemeinschaftlichen Anlagon
zumeist untrennbar mit dem Eigentum an den antcilsbercchtigten
biéuerlichen Stellen verbunden war, deren Wirtschaft jene An-
lagen zu fordern bestimmt waren ‘vgl. KG ZAgr 25, 82, 85),
Dadurch vurde auch tiber die Dauerhaftigkeit der Nutzung der
Nutzungsumfang mit den Erfordernissen der Nachhaltigkeit in
Einklang zu bringen versucht (Westermann aa0® § 9 S. 75), Es
kann daher davon ausgegangen werden. dalB; abgesehen vom Teil-
waldrecht (Westermann aa0 S. 48 ff), hiufig bei nicht sclb-
standigen Gerechtigkeiten (dazu Oeding § 7 S. 44 ff), wie

cine hier vorliegt, auch bei Altgerechtigkeiten der Umfung

der Nutzung sich nach den Bediirfnissen der berechtigton Wirt-
schaftscinnheit richten sollte (Westermann 220 S. 95, 08, 18,
128, 13° Anm, 68; auch 45 ff; zur Bestimmung des Inhalis e¢ines
einheitlichen Rechts durch dice persdnlichen Verhiltnisse des
Anteilers S. 738). Entgegen der Meinung des Oberlandesgerichts
kann daher bei der Bestimmung des Umfangs eines unbomcgysencen
Rechts der Gedenke des Bediirfnisses keineswegs von der Hand
gooiesen werden. (vgl, auch Meisner/Stern/Hodes aa0 § 37, II
S. 548 Anm. 73 und zum ALR § 34, IV 8. 604 und VI). Dies gilt
vor allem fir das Nutzholz, aber auch fir das Brennholz, wobei
es keine Rolle spielt, dafl in spdterer Zeit - vermutlich wegen
des umfaessenden Anfalls im reinen Niederwald - Brennhelz in
reichlichem Mafle abgegeben worden ist.

Selbst wenn man davon ausgehen sollte, daB zur Zeit des
Niederwaldes der Einschlag sich im Brennholzbedarf der Nutzungs-
berechtigten im wesentlichen erschopfte; so braucht noch nicht
fegtzustehen, daB ihnen auch die durch dic intensivere Forgt-

. wirtschaft im 20. Jahrhundert ergzeugte, wesentlich grofliere

Ergicbigkeit an Nutzholz zufliefien sollte. &s sind auch kcine
Griinde dafiir ersichtlich, den der neuzeitlichen Forgtwirtschaft
zu dankenden Mehrertrag zugunsten der im 9. Jahrhundert privat-



rechtlich gesicherten Anteilern am damaligen Ertrag des
VWlaldes nunmchr dor Dorfgemeinde vorzuenthalten., Dabei blicbe
aber zu erwigen. ob cin durch Umstellung der Forstwirtscharft
verursachter Ausfall an Bremnholz etwa durch eine Geldzahlung
ausgeglichen werden kénnte.

Bei Beriicksichtigung des Wortlauts kann auch niecht, wie
das Berufungsgericht moint, ohne weiteres davon ausgegangen
verden, dafl dic Holzgerechtigkeit unbeschrénkt alieé aus dem
¥ald je anfallende Holz. ungeachtcet des damaligen konkreten
Bezugs umfassen sollte, weil der Bezug '"gewisscer Quantitidten
Holz" keine vom Recht her bvestimmte Einschridnkung des Holz-
bezugs bedecute. Handelt es sich bei dieser Klausel nicht um
den Bezug lediglich von Holz, wic es damals ausgegeben wurde
(Brennholz), so bietet sich fiir die Entscheidung der Prage,
in welchem Umfang Holz den Nutzungsberechtigten zustehen
solle, an, auf dcn Bedarf der einzelnen Grundstilicke abzu-
stellen. "Gewissc Quantitdten' sind zwar keinc bestimmi
bemessene, aber bestimmberce, vom Gesamtanfall unterscheid-
bare Mengen, wobei sich nach don daméligen bgucrlichen Ver-
hdltnissen eben der Bedarf eines Hausgrundstiicks als moglicher
Mafistab anbot und dem damaligen BewuBtsein fiir die Bemessung
nahelag ‘so auch § 203 I 22 ALR). Auch konnte hierfiir die
Aktennotiz vom “3, September °888 bedeutisam sein, nach welcher
die Nutzungsberechtigten ihren Nutzen "wie herkOmmlich" be-

zogen.

SchlieBlich begegnen auch die Ausfiihrungen. die das
Berufungsgericht zum Rechtsstandpunkt der Parteien im Jahre
7868 macht, gewissen Bedenken. Das von der Gemeinde vorge-
brachte Argument mufl als solches verstanden werden, nach
dem damaligen Stand der Verhdltnisse in erster Linic dahin,
daB das Brennholz und das Nutzholz seiner Menge nach eben

o -




vom Bedarf der Berechtigten bvestimmt werde, nicht aber vom
gesamten Holzanfall, so daB daneben die Moglichkeit fiur
"ibrige Nutzungen" durch dic Gemeinde bestand. Den Gemeinden
kam cs bei den damaligen Streitigkeiten nicht darauf an, nur
formal das Eigentum zu erlangen und den gesambten wirtschatt-
lichen Ertrag der Waldungen den Nutzungsberechtigten, wie
NieBbrauchern, zu iiberlassen, viclmehr alle Nutzungen iiber

dic dem scitherigen Bediirfnis der Nutzungsberechtigten ent-
sprechenden Nutzungen hinaus fiir sich als Eigentiimerinnen

in Anspruch zu nehmen. In dem néchsten Sutz ist auch aus-
driicklich von den "scitens der Nutzungsberechtigten gezogenen
Nutzungen" dic Redo. nicht aber von den insgesamt erzielbareon.,
Auf Seite "8 Mitte des Berufungsurteils hat das Berufungsge-
richt irrtumlicherweisc den Vortrag der Gemeinde nicht als
ihr Argument gewiirdigt: cinc Beschridnkung der Holznutzung

der Nutzungsbercchtigten auf nur einen Teil des anfallenden
-Brennholzecs war sclbstverstdandlich kein Argument der Nutzungs-
berechtigten fiir ihr Eigentum, aber geradc ein Argument devii .
Gemeinde dafiir. daf alle ilibrigen Nutzungen ihr als Eigen-—
tiimerin zustehe.

4, a' Zur Frage. ob der mit dem Grundstiick Nr. ‘5 jeden-
falls im Zeitpunkt des Rezesses verbundcne Anteil an der
Nutzungsberechtigung untergegangen oder an die Gemeinde
zuriickgefallen ist oder ruht, weil auf diesem Grundstiick
keine cigenc Hauswirtschefi mehr betrieben wird, fihrt das
Berufungsgericht aus: Der RezeB stelle nur eine Schilderung
der bercits bestehenden Rechtslage dar, er habe das Nutzungs-
recht weder begriindet noch umgestaltet, Auch die Formulierung,
daB der Wald der Nutzungsberechtigung "der jewciligen Eigen~
tiimer folgender Hausgrundstiicke" unterliege. sci giinstigsten-
falls einc tatséichliche Feststellung dazhin, daB zur damgligon
Zeit die aufgefiihrten Grundstiicke "Hausgrundgstiicke! gewescen



seien. VWeder nach dem Wortlaut noch nach dem Sinn sei mit
diesem Ausdruck gesagt. daB das Haus eine Voraussetzung fiir
den rFortbestand der Beteiligung am Nutzungsrecht soi. Dicges
Ergebnis entspreche auch der tatsichlichen und als recht-
miBig angeschenen Ubung., Dic Akten des Landratsamts Wolf-
hagen iiber dic Statuten der Gemeinde Oberelsungen vom Jahre
7859, insbesonderc der Schriftwechsel iiber die Paragraphen

7 bis *?, den Gemeindenutzen betreffend, bestidtige diesc
Ansicht.

b) Diese Begriindung kann schon deshaldb nicht aufrecht-
erhalten werden, weil auch diesc Frage durch Auslegung dcs
Rezcsses zu beantworten ist. Auch hier ist neben dem Vortlaut
des Rezessca der damalige Rechtsbegriff der subjektiv ding-
lichen Nutzungsberechtigung ins Auge 2u fassen, wic auch scinc
Entstchung aus dem frithercn Anteil an der Allmende und dic
wirtechaftlichen Verhdltnisse iiberhaupt, deren Kegelung dieser
Begriff zu diencn bestimmt war. Ein Erloschensgrund kdnnto
darin zu erblicken sein, daB der Gerechtigkeitsanteil nicht
als freies Wertobjekt betrachtet wurde. sondern als Bestand-
teil des Grundstiicks -~ wie friher der Allmendcanteil - der
wirtochaftlichen ¥inheit einer Wohnsiedlung zu dicenen bestimmt
war. Aug diesem Sinn und Zweck der Gerechtigkeit ist zu cr-
schlieBen, inwieweit und zu welchem Zeitpunkt die Aufhebung
des urspriinglichen Zwecks eines berechtigten Grundstiicks dice
Beendigung der Gerechtigkeit, und zwar hinsichtlich des An-
teils (Westermann aal S. ?38), zur ¥olge hat. In dicsem 2Zu-
sammenhang kann die Formulierung im RezeB, dald der Anteil
"Hausgrundstiicken" zusteht, entgegen der Meinung des Beru-~
fungsgerichts Bedeutung gewinnen; kommt doch in diesem Aus-
druck der urspringliche Sinn der Gerechtigkeit zum Ausdruck.
Dem Berufungsgericht kann hinsichtlich der Beurteilung des
Schriftwechsels zu den §§ 7 fI der Gemeindestatuten vom Juhre
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859 nur insofern beigetreten werden, als die in § 9 der
Statuten vorgesehenc Regelung f(Riickfall an die Gemeinde,
wenn cin abgebrochenes oder abgebranntes Haus nicht binnen
Jahresfrist wieder erstecllt wird) nach der damaligen privat-
rechtlichen Beurteilung des Gemeindenutzens nur durch eine
Vereinbarung zwischen der Gemeinde und den Nutzungsbercch-

tigten hitte eingefithrt werden kdénnen. Dieser Umstand schliefBt
jedoch nicht aus, daB die Gerechtigkeit schon damals nach all-
gemeiner Ansicht erloschen konnte, wenn ein abgcebrochenes oder

abgebranntes Haus nicht binnen eciner angemesscnen Frist oder
iberhaupt nicht mehr aufgebaut werden sollte. Die Tatsache,
daB dic meisten Nutzungsberechtigten damals mit der Neurege-
lung in den Statuten einverstanden waren, konnte sogar den
Schlufl nahc legen, daf schon dic Regelung in den Statuten
fir den Bestand des Rechts ein dauerndes ¥Yohnanwesen voraug-
setzte und die Neuregelung nur Klerheit itiber die Zeitspannc
anstrebte, binnen welcher ein abgetragenes oder zerstértes
Anviesen wiecder aufgebaut werden sollte, vienn der ihm zuge-
hérige Anteil nicht untergehen sollte.

Il.'

5. Nach der Zuriickverweisung wird die Beklagte Gelegenheit

haben, den Sachvortrag vorzubringen, den die Revision fiir er-
heblich, jedoch mangels geniigender Sachaufklarung (§ 139 ZPO)

libergangen glaubt.
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Dem Berufungsgericht war auch die Entscheidung iiber
dic Kosten der Revision im Hinblick auf deren Abhiangigkeit
von der Sachentscheidung zu iibertragen.

Dr. Augustin Rothe Dr, Freitag

Mattern Offterdinger




	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES



