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30, Dezember 1964,
Symalla,
Justiszhauptsekretiar

) ] als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

der s? AG., SO, "G sir:5c
vertreten durch ihren Vorstand Dr. Ing. Ho F“
Vorsitzer, IFrang a Josef van R@p, Waldemar L‘o

siintliche in S » QD Strafe
Kldgerin, Berufungsklidgerin und Revisionskliigerin,

~ FrozeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt @ ~
gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den

Bundesminister fiir Verkchr, diesor vertreten dureh

den Leiter der VWasser- und Schiffahrisdirektion Mg
Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsboklagtie,

~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
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Der V. Zivilsenst des Bundesgerichishofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 1€, Dezember 9964
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Auguatin
und der Bundesrichtor Schuster, Dr. Rothe, Dr. Mattern
und Dr. Grell

fir Recht erkannt:
Die Revigsion gegen das Urteil des 3. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Saarbriicken vom 1. Juni

1962 wird auf Kosten der Kligerin zuriickgewieson.

Von Rechts wegen

Tatbestands

Die beklazgte Bundésrcpublik vurde im Jahre 1958

als Eigentiimerin des Grundstiicks N¢JIED-CiD

Flur 1 Parzelle 160/2 (3220 gm groB), das einon Teil
dor Wasserfliche des M@ Hafens in SN
bildet, im Grundbuch eingetragen. Die Kliigerin nimmt
das Eigontum uan der Parzelle fiir sich in Anspruch.

Der NG Hofen licgt in einem bogenformigen
Altarm der Ssar. Bei deren Kanalisicrung in den Jahren
1860--1866 vurde der FluBlauf durch einen Durchstich
in der Woise begradigt, daB das neu angelegtc Bett
dic Sehne des alten Bogens darstellt. Der fluBabwiarts
gclecgone ZusammenfluB von Altarm und ncuem FluBbett
viurde zugeschiittet, fluBaufwédrts cine Verbindung als
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Hafencinfahrt gelusscn. Mit Vereinbarung vom 24. lirsz
1868 iibergab die preuBische Kanalbauverwaltung dio
Hafenanlagen, ndmlich dic "Bauwerke und die zu simt-
lichen Anlagen ervorbenen Bodenflidchen" der Bergwerks-
direktion zur Benutzung und zum Betriebe. Der Hafen

wird seitdem fust ausschlieflich von den SEEEEEGD

genutzt.

Im Versailler Vertrag (Art. 45 ££, RGB1. 1949,
S. 769) iibertrug Peutschland das Eigentum an den
Kohlengruben im Saarbecken an Frunkreich, Nach § 3
der Anlage zu den Artikeln 45 bis 50 (RGBl S. 777)
erstreckte sich die Ubertragung auf alle Nebenanlagen
der Gruben und "iiberhaupt auf alles. was die Eigen-
timer der Gruben oder diejenigen, die sie betreibon.
zur Ausbeutung der Gruben und ihrer Nebenanlagen in
Besitz oder Nutzung bhaben", Bei der beispielhaften
Aufzghlung von Nebenanlagen wurden u.a. erwdhnt:
Verkehrswege, Vassersammelanlagen und Wasscrleitungen.
Grundstilcke und Gebiude, jedoch nicht der Hafen; cine
Eintragung der Hafongrundstiicke auf den franztsischen
Staat erfolgte nicht.
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Mit dem Staatsvertrag betreffend den Ubergang der-
WasserstraBen von den Liéndern auf das Reich vom 29. Juli
1921 (RGB1 8. 961) ist das Eigentum an der Saar (An-
lage A zu § 7 des Gesetzes, RGB1 S. 974) auf das Reich
iibergegangen. Schulz- und Sicherheitshiifen gingon
nach § 1 des Vertrages nicht iiber.

Inrch das lNeapoler Abkommen vom 18, Februar 1935
(RCB1 II, 135) kaufte das Reich die Saargruben von
Frankreich. Uber die zuriickgegecbenen Giiter und Rechte
ist nach § 2 des Abkommens ein Verzeichnis angelegt und
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dem Deutschen Reich ilibergeben worden; es konnte von
den Parteien nicht beigebracht werden.

Am 13. Dezember 1935 (RGBl S. 1448) erging das
Gesctz iiber die Einbringung des Reichs—Bergwerksbesilzes
im Saarlend in cine Aktiengesellschaft. Darnach wurden
der Reichsfinanzminister und der Reichswirtschafts-
ninistor ermiichtigt, die der Saargrubenverwaltung unter -
stehenden Betriebe, Gerechisame und Berechtigungen
einschliefllich der Grundstiicke als Einlage in die
Saargruben--Aktiengescllschaft einzubringen. Nach % 4
des Gesetzes gehen die eingubringenden Gegenstdnde
kraft Gesotzes auf die Aktiengesellschaft iiber, In
Ausfiihrung des Gesetzes wurde mit der Satzung vom
30. November 1936 die Saargruben-~AG gegriindet, deren
einziger Aktion#dr das Roich war. Nach § 5 dieser
Satzung brachte das Deutsche Reich in die Gesellschoft
alle zur Saargrubonverwaltung gehorigen Gegensténde,
wie Betriebe, Gerechtsame und Berechtigungen einschlicf-
lich der Grundstiicke und Rechte an Grundstiicken sowie
das gesamte bewegliche Vermdgen als Sacheinlage ein.

Die einzubringenden Grundstiicke sind aus einem als
Anlage II der Satzung bezeichneten Verzeichnis ersicht--
lich. Tas Verzeichnis ist aber nach der Satzung mog-
licherweise nicht erschépfend. Sollten auBer den im
Vergzeichnis aufgefiihrten Grundstiicken noch weitere zur
Saargrubenverwaltung gehdrige Grundstilicke vorhanden sein,
so erstrecke sich die Einbringung auch auf diesec, da
alle zur Saargrubenverwaltung gehdrigen Gogensidnde
cingebracht worden seicn. Auch dicses Verzeichnis der
eingebrachten Grundstiicke konnte von den Porteien

nicht vorgelegt werden.



Im Jahrc 793" vwurde der Hafen von der Reichs-
wasserstraBenverwaltung ausgebaggert.

Nach dem zweiten Weltkriege wurden die Saarkohlen-
gruben zundchst von Frankreich und spédter von Frank-
reich und dém Suarland gemeinsam betrieben und zwar
seit 1953 durch das neu geschaffene “"Unternchmen
Saarbergwerke", eine Korperschaft des dffentlichen
Rechts,

Mit dem Saarvertrag vom 27. Oktober 1956 {Art.,
85 £f, BGBl II S, 1587, 1635} {ibernahm Deutschland
gegeniiber Frankreich die Verpflichtung, einen necuen
Rechtstridger fiir die Steinkohlenbergwerke im Saarland
zu schaffen. Zur Erfiillung dieser Verbindlichkeit
erging am 27. Juni 1957 (BGBl S. 1103) das Gesetz iiber
dic Einbringung der Steinkohlenbergwerke im Saarland
in eine Aktiengescllschaft; mit der Satzung vom
1. Oktober 1957 wurde die Klégerin gegriindet. Sie be-~
trachtet sich als Rechtsnachfolgerin der Saargruben-
Aktiengescllschafi und meint, letzterc habe durch don
Griindungsvertrag vom 30. November 1936 Eigentum
an den Hafenparzellen vom Deutschen Reich erworben,

Die Klédgerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, darin oinzuwilligen,
daB8 die Klédgerin im Grundbuch des Amtsgerichis
Saarbriicken, Gemarkung M{ENRD-S@ED. 5:nd @
Blatt 6946, 1fd. Nr. 2. als Eigentiimerin des
Grundstiicks ¥lur 1, Flurstiick 160/2 - Wasgerfliiche
Hafen, %2,20 a grofl - eingetragen wird.
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Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sic
ist den rechilichen Ausfiihrungen der Klédgerin entgegen-—
getreten,

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, die Beru--
fung der Kldgerin hatte keinen Erfolg. Mit der Reviaion
verfolgt die Kldgerin ihren Klagcantrag weiter; die
Beklagte bittet um Zurilickweisung des Rechtsmittels.

Das Berufungsgericht untersucht in eingchenden
Erorterungen, ob die umstrittenc Hafenparzelle 1936
in die Saargruben--AG eingebracht worden sei., Hierbei
sucht es zu kldren, ob die Parzelle der Saargruben:--
verwaltung "unterstanden" habve (§ 1 des Einbringungs-
gesetzes von 1935 oder ein zur Szargrubenverwaltung
gehbriger Gegenatand gewesen sei (§ 5 des Gesell-
schaftsvertrages von 1936). Es kommt zur Auffassung,
daB der Wortlaut aller Bestimmungen fiir sich allein
zu unbestimmt sei, um zu einem sicheren Ergebnis 2zu
kommen; zu dem fehle das Verzeichnis der Grundstiicke
{Anlage II zum Vertrage). Es hat auch in den Begleit-
umatinden der Gesellschafitgriindung keinc Anhaltspunkte
fiir eine Einbringung in dic Gesellachaft gefunden und
ausgefiihrt , der Wille des Reiches konne scehr wohl
gegen eine Einbringung gestanden haben.

Das Berufungsgericht priift ferner, ob sich aus



dent Versailler Vertrag Anhaltspunkte fiir das Eigen-
tun der Saargruben.-AG an den Hafenparzellen gewinnen
lasscen, Es fiihrt aus, die Saargruben hdtten wice die
Hafenparzellen bis zum Versailler Vertrag im Eigentum
des preufBischen Staates gestanden; es habe mit der
Ubereignung der Saargruben an FPrankreich erstmals eine
Entscheidung fallen miissen, ob die Hafenparzellen das
Schicksal der Saargruben teilen sollen. Das Berufungs-
gericht kommt zu dem Ergebnis, daB sclbst dann, wenn
dic Hafenparzellen mit den Saargruben franzodsisches
Eigentum geworden wdren, daraus nicht gefolgert werden
konne, dal das Reich nach dem Riickerwerb der Saargruben
diese Verbindung aufrechterhalten und die Hufenparzcllen
in die Saargruben-AG eingebracht habe; der Griindungs-
vertrag lasse dies nicht erkennen und der Wille des
Reiches, das den Versailler Vertrag bekiéimpft habe,

sci nicht darauf gerichtet gewesen, die Polgen dicses
Veritrages aufrecht zu erhalten. Im iibrigen sei cs

sehr zweifelhaft, ob Prankreich Eigentiimer der ume
strittenen Parzellen geaorden sei, denn aus § 3 der
Anlage zu den Art. 45 bis 50 des Versailler Verirages
ergebe sich der Eigentumsiibergang nicht und § 8 aa0
sproche dagegen. Die Klédgorin habe nach allem den Erwerd
deuy Eigeunlums nicht nachgewiesen.

II.

Zu den gegen diese Ausfithrungen gerichteten Angriffe
der Revision ist zu bemerken:

1. Fir die rechtliche Wirdigung &nt auszugehcen
von dem Gesetz vom 27, Juli 1957 (BGBL I S. 7103) uné
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der Sabzung der Kldgerin vom 1. Oktober 1957. Die
Kldgerin hat ndmlich keinesfalls 1936, sondern allen—
falls mit ihrer Griindung die umstrittene Hafenparzclle
zu Eigentum erworben. Nach § 3 des bezeichneten Gesctzes
liber die Einbringung der Steinkohlenbergwerke im
Saarland in eine Aktiengescllschaft vom 27. Juli 1957
gehen die gem#dB § 2 des Gesetzes eingedrachten Gegen—~
stinde kraft Gesetzes auf die Gesecllschaft im Zeitpunks
ihrer Xintragung in das Handelsregister iiber. Ob dic
hier streitige Hafonparzelle zu den eingebrachten Gegen-
stinden gehdrt., beantwortet sich aus § 2 des Gesctzes
und der insoweit gleichlautenden Satzung der Klégerin
vom 1. Oktober 1957. Darnach bringt die Bundesrepublik
in die Klidgerin ein "gsémiliche beweglichen und unbe-~
weglichen Vermdgenswerte, Rechte und Interessen aller
Art, die dem Untcrnehmen '"Saarbergwerke® zur Verfiigung
stehen oder von ihm verwaltet werden, und die im Zeit--
punkt der Einbringung keinem anderen Rechtsiriger als
dom Unternehmen "Saarbergwerke', dor Saargruben-Akticns!
gesellschaft in Liquidation, dem Saarland eder der .
Bundesrepublik Deutschdand zustehen'. Die demgemifB
eingebrachten Gegenstdnde sind im einzelnen nicht auf-
gefiihrt. Aus dem Vertrag ergibt sich auch nicht, was.
dem Untcirnehmen Saarbergwerke zur Verfiigung stand oder
von ihm vervaltet wurde. Auch der Saarvertrag zwischen
der Bundesrepublik und der franzosisnéhen Republik vom
27. Oktober 1956, der zur Auslegung des Einbringungs-
geselzes und des Gescllscheftsvertrages herangezogen
vierdon kann, enthiilt keinc Einzclheiten. Er spricht
allgemein von "Gegenstiinden, die dem Unternehmen Saar-
bergvierke zur Verfiigung stehen oder von ihm verwaltct
oder genutzt werdon" ohne die Gegenstiinde nédher zu
bezeichnen (Art. 87 des Saarvertrages, vgl. hierzu
Drucksache des Deutschen Bundestages 2. Wahlperiode

Nr., 2907, Begriindung zum Gesctzesentwurf Seite 77,



Drucksuche Nr. 3000, Schriftlicher Bericht des 4.
Bundcstagsausschusses Scite 36, Drucksache Nr., 3420
Begriindung zum Entwurf des Einbringungsgesetz II Seite
5)0

2. Nach § 2 des Einbringungsgesetzcs vom 27. Juli
1957 ist dic streitige Parzcelle Eigentum der Klégerin,
wenn bisheriger Rechistrdger dic Beklagte, das Saar-
land, das Unternchmen Saarbergwerke oder die Suargruben-
Akticngescllschaft waren und die Parzelle dem genannten
Unternchmen zur Verfiigung stand oder von ihm vervaltet
wurdce,

a) Da das Unternehmen Saarbergwerke kraft Gesetzes
Ligquidator der Saargruben-Akticengescllschaft und damit
Verwvalter deren Vermdgenswerte war, wédren hinsichiliich
des streitigen Grundstiicks die Voraussetzungen des § 2
des Einbringungsgescotzes erfiillt, wenn die genannte
Bkticngescllschaft Eigentiimerin der Parzelle gewesen
wadre, Dafiir ist nach Meinung decs Berufungsgerichts kein
Boweis erbruacht, Was die Revision dagegen in Feld fiihrt.
greift nicht durch, Es kann mit ihr unterstellt werden.
daB das Bigentum an den Hafenparzellen zunédchst dem
preuBischen Fiskus zustand, aufgrund des Versuiller
Vertrages auf den franzodsischen Staat iiberging und
vom Deutschen Reich durch den Vertrag von Neapel er-
vorben wurde. Das Einbringungogegotz von 1935 sah
cine Ermdchtigung fiir die dort genannten Reichsminister
vor, cine Aktiengescllschaft zu griinden und dic der
Saargrubcnvervaltung unterstehenden Betricbe und
Grundstiicke einzubringon; dic ndhere Ausgostaltung
#80llic der Geacllschuftsvertrag bringen, mit der }Folge.
daB dic dort als eingebracht bezcichnecten Gegenstédnde




kraft Gesctzes auf die Gesellschaft iibergingen. Der
Gesellschaftsvertrag vom 30. November 1936 iibertrigt
aber nicht etwa global alles der neuen Gesellschaft,
wags das Deutsche Reich im Vertrag von Neapel ervorben
hatte, sondern "alle zur Saargrubenverwaltung gehdri-
gen Gegenstdnde"., Aufgezdhlt werden "Betricbe, Gerechi-
same, Rerechtigungen einschlieBlich der Grundstiicke.,
Rechtc an Grundstilicken, das gesamte bewegliche Vermdgen',
Hinsichtlich des ilibertragenen Grundbesitzes verweist
der Gesellschaftsvertrag ausdriicklich auf das dem
Vertrag beigefiigte Vorzeichnis (Anlage II). Dicses
konnte von der Klédgerin nicht beigebracht werden. "onstige
Anhaltspunkte fiir einen Eigentumsiibergang an den Hafén-
parzellen auf die neue Gescellschaft lassen sich weder
dem Einbringungsgesetz von 1935, noch aus dem Gescll:-
schaftsvertrag entnchmen. Der Umstand, da8 der Hafen
in Jahre 1937 auf Kosten des Reiches von dessen zu-
sidndigen Behorden ausgebaggert wurde, spricht nicht
fiir, sondern cher gegendas Eigentum der Saargrubcen~
Akticengescllschaft. Das gilt ebenso fiir das Verhalten
diescr Gescllschaft, die das Eigentum an den Hafen-
parzellen gegeniiber dem Reich nicht beansprucht und
auch keinon centsprechenden Eintrag im Grundbuch zu
ihroen Gunsten veranlaBt hatte, Wenn die Revision darauf
verweist, daB das Reich fiir die Benutzung dos Hafons
keine Gebiihren verlangt habe, 80 zwingt dies nicht
achon zur Ubernahme der rechtlichen Wiirdigung, dic diec
Kldgerin vortrdgt. Das Abstandnchmen von Gebiihren kann
ebenso auf die im Jahre 1868 mit der damwligen Berg:-
werksdirektion getroffenen Vereinbarung iiber die 5<--
nutzung des Hafens zuriickzufiihren sein. Soweit der
Geseclluchaftsvertrag von 1935 bemerkt, es scicn mog-
licherweise nicht alle Grundstiicke in dic Anlage II
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aufgcnommen worden, das sei aber unschddlich, weil
ulle zur Saargrubenverwaltung gehdrigen Gegensténde
eingebrucht scien, so ist diese Bestimmung in ihrer
schr allgemeinen Abfassung nicht geeignet, sicherec
Riickschliiose auf bestimmte Grundstiicke ziehen zu
konnen,

Wie bereits erwdhnt, standen der Saargruben-
Aktiengesellschaft aufgrund der Abmachungen von 1868
noglicherveise. hinsichtlich der Haféngrundstiicke
besondere Benutzungsrcchte zu, die der Verwaltung
durch das Unternehmen Saarbergwerke als Liquidatlor
unterlagen. Doch 1ldB8t sich aus solchen Benutzungs-
rechten kein Eigentum der Saargruben--Ak{iengesollschaft
und letzthich der Kldgerin herleiten.

Da es sich bei dicsen Vereinbarungen um solche
zvischer zwei Behdrden dossclbon, ndmlich des preuBi.-
schen Staates (Boergwerksdirektion: Kanalbauverwaltung)
handelt, kann auch nicht davon gesprochen werdon, dafl
mit diesen Abmachungen ¢in Eigentumsiibergang erfolgen
solltc und erfolgt sei. Wenn dort nicdergelegt wurde,
dafl den Baggermaschinen und SchiffsgefdBon der Wasser:-
bauvervaltung auch in Zukunft ausreichender Raum im
Hafen sicher zu stellen sei, so besagt dies nichts fiir
den Eigentumserwerd der Saargruben-Aktiengescllsch~fi
im Juhre 1935.

Auf das Beweisangebot der Kldgerin im Schrifisatsz
von 11. Mai 1962, das sich mit dem Eigentumserwerb durc
den franzdsischen Staat vor 1935 befaBt, kommt es nich?
an, wenn mit der Revision davon ausgegangen wird, daf
der franzosische Stdat Eigentiimer dor Hafenparzellen va:
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Es spiclt ferner keine Rolle, daB das Berufungsgericht
bei der Auslcegung des Gescllschaftsvertrages von 1935
auch auf den Willen der Beteiligten abgestellt hat.
Aus vorstehenden Ausfiihrungen ergibt sich, daf das
Ergebnis kein anderes ist, wenn, wie die Revision ver-
langt, der Vertrag aus sich heraus ausgelegt wird., Auch
der - von der Revision behauptete -~ Umstand ist nicht
von entscheidender Bedeutung, daB das Reich nach 1935
an Bayern nicht jene Bergwerke zuriickgab, die %9°9
unter Abtrennung vom ehemals pfdlzischen Gebict zum
Saargebiet v- 'geschlagen worden waren.

Da mit der Rovision davon ausgegangen wird, daB
das Deutsche Reich durch den Vertrag von Neapcl das
Eigentum an den Hafenparzellen erwarb, kann dahin stchen,
ob der Hazfcen ein Teil der Saar auch nach der Saarrcgu-
liciung von 860/66 geblicben war und ob er etwa schon
aufgrund des Staatsvertrages iiber den Ubergang der
VasserstraBen auf das Reich vom 29. Juli 1927 Eigentum
des Reichs geworden war, Bemerkt sci zu den Revisions-
angriffen abschliessend nur noch, daB sich das Beru-
fungsgericht bei scinen Erérterungen nicht auf § 897
BGB beruf=n hat,

Aus a2llen diesen Griinden ist die Auffassung des
Berufungsgerichts, die Klégerin habe das Eigentum der
Saargruben-Aktiengesellschaft an der streitigen Parzelle
nicht dargetan, frei von Rechisirrtum. Damit scheidet
die Mﬁglichkeit aus, daB die Kldgerin die Parzellc
als Eigentum der Saargruben-Aktiengesellschaft aufgrund
des Gescllschaftsvertrages von 1957 erworben hat.



der Parzelle war, behauptet die Kligerin sclbst nicht,
Aus der Saarkonvention vom 20. Mai 1953 (Amtsblatt dos
Saarlandes 9953, 777)., durch welche das Unternchmen
als Korperschaft des ffenilichen Rechts ins Leben
gerufen vurde, ergibt sich fiir das Eigentum des Unter-
nehmens nichts.

¢) Es spricht viel dafiir, daB dic_Beklagie zur
Zeit des Einbringungsgesctzes von 1957 Eigentiimerin
der fraglichen Hafenparzelle war., Sie ist denn auch
7958 als Eigentiimerin in das Grundbuch eingetragen
worden, .

§ 2 des Einbringungsgesetzes von 1957 kniipft den
Ubergang eines Rechtos auf die Kldgerin an dic weiterc
Vorausseizung, daB das Recht bisher dem Unternehmen
Saarbergwerke zur Verfigung stand oder von ihm ver-
waltet wurde, TaB dic Hafengrundstiicke dem Unternehmen
cigentumsmiBig zur Verfiigung standen, etwa aufgrund
oines besonderes Treuhandverhdltnisses, ist nicht er-
sichtlich, In der Benutzung der Wasserflidchen des Hafens
fiir die Kohlenbransportschiffe des Unternchmens Saar-
bargwerke liogt andererseits keince Verwaltiung der
Hatengrundstiicke, zuméal da der Hafen jederzeit von
anderen Schiffen befahren und benutzt werden konnte.

Der Eigentumsiiborgang ist abor nicht etwa doshalb
zu bejahen, weil das Unternchmen als Liquidalor der
Saargruben -Aktiengesecllschaft deren besondere Benutzungs’
rechte, die ihr aufgrund der Abmachungen von 1868
zugestanden haben mogen, wahrnehmen konnte. Fine so
weitgehende Auslegung des § 2 des Einbringungsgesetzes




von 1957 ist nicht gerechtfertigt. Wie sich aus der
Begriindung zum Gesetlzesentwurf (Drucksuche des Deutschon
Bundestages, 2. Wahlperiode, Nr. 3420, Seite 3: All-
gemeines I) ergibt. sollten durch das Gesetz dic
Aktiva und Passiva des Unternehmens Saarbergwerke

auf den neuen Rechtstridger iibertragen werden. Fiir
eine Absicht des Geselzgebers, der ncuen Gesellschaft
dariiber hinaus weitere Rechte aus dem Vermigen dos
Bundes zukommen zu lassen, ergibt sich aus der Ent-
stehungsgeschichte des Gesetzes kein Anhalt., Der mit
der Umschreibung "Aktiva und Passiva" gesteckte Rahmen
wiirde aber iiberschritten werden, sollte der Kldgerin
das Figentum an den Hafenparzellen zuerkannt werden.
Denn dem Unternehmen Saarbergwerke standen nur die
Benutzungsrechte der Saargruben~Aktiengesellschaft,
nicht aber das Eigentum der Beklagtcn zur Verfiigung.
Fingebracht sind durch das Gesetz allenfalls dicse
Benutzungsrechte als ein Teil der Aktiva des Unter--
nchmens Saarbergwerke. Ias Eigentum an den Parzellcen
blicb, weil es nicht zu den Aktiva des Unternehmens
gehorte, vom Gesetz unberiihrt,

In dor Kevisionsverhandlung hat sich die Kldgerin
noch auf § 4 des Einbringungsgesctzes von 1957 bezogen,
gLr besagt aber nichts fiir den Eigentumserwerd der
Kliigerin, sondern bringt nur bostimmte Erlecichtoerungen
fiir den Eigentumsnachweis im Grundbuchverkehr, 0Ob diec
Kligerin mit Hilfe dieser Bestimmung ins Grundbuch als
Eigentiimerin hdtte cingetragen werden kdnnen, mag
dahin stehen. Sie hat diesen Antrag nicht gestellt,

Fiur den von ihr zu fiihrenden Nachweis, daB sie matericll-
rechtlich Eigentiimerin der Hafenparzello ist, kann sic
sich auf die fiir das formelle Grundbuchrecht geschalfenc
Vorschrift nicht berufen,



3. Erwveist sich sonach die Revision nicht als
begriindet, so muB das Rechtamilitcl zuriickgewiescn
werden., Dic Entscheidung iiber die Kosten des Kevisions
verfahrens beruht auf § 97 ZP0.

Dr., Augustin Schuster Rothe

Mattern DPr. Grell
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