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Verkiindet
am 18, April 1956

Hoffmeister, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschédftsstelle

In Name nfid es Volkes
"+ In dem Rechtsstreit

wau ldeﬁrstr P gev. *@JD, @D

Kldgerin, Berufungsbeklagten
und Revisionsgklégerin,

~ProzeBbevollm§chtigters Réiiiiiﬁwalt Freiherr von

e
ovcte o orpe e P |

e ¥

‘ L.+ gegen
chlossermeister Friedrich ¥ (D . >quD
0 el »

Beklagten, Berufungskliger
.. wnd Rev1slonsbeklagten, :

—ProzeBbevollmachtlgter Rechtsanwalt Dr. -

hat der V. Zivilsenat des- Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 28. Mérz 1956 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr.- Hiickinghaus, Schuster, Dr.
Piepenbrock, Dr. Dorschel und Dr. Rothe fiir Recht er-
kannt:

Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivil- <
senats des Oberlandesgerichts in Hamm (Westf.) »
vom 2. Juli 1954 wird auf Kosten der Klégerin :§§,
guriickgewiesen. 7
Von Rechts wegen R 1)



Tatbestands

Die Parteien sind Geschwister. Die Kliégerin ist Eigen-
tiimerin des Heusgrundsticks H@iiiPstrase @ in ¢ D
@ -uf dem der Beklagte seinen Schlossereibetrieb hat
und eine Wohnung besitzt. Dieses Grundstiick erlangte sie
von der Mutter der Parteien durch Ubertragsvertirag vom 7, '
Februar 1950. Durch diesen Vertrag iibertrug die Mutter
auf sie ihr gesamtes Vermbgen, insbesondere das erwidhnte
Grundstiick. In dem Vertrag heiBt es:

"§ 3 ... Bs wird bemerkt, da8 P (Be-
klagter)dem Wunsche des verstorbenen Ehemannes
der Erschienenen zu 1) (der Mutter der Parteien)
entsprechend von der Erschienenen zu 1) das

" Schlosserreigeschéft einschlieBlich sd@mtlicher
Maschinen, Einrichtungsgegenstdnde der Werk-
statt und der vorhandenen Materialien erhal-
ten hat, und(zwar.dafﬁr, daB er seit Beendi-
gung seiner Lehrzeit im vaterlichen Geschidft
gearbeifet hat. )

Die Erschienene zu é) (die Klégerin) ist fer-
ner verpflichtet ihrem Bruder FEJJIID die
jetzt dessen Schlossereigewerbe dienenden
Réume, bestehend aus 3 Werkstatitrdumen und
dem halben Hof, ferner die von ihm bewohnte
Wohnung im 2. Stockwerk des Hauses H(JD-
straBe ’ zu einem:Preis von monatlich 150,-—-
DM mietweise zu ilberlassen..."
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Zum Abschluss eines Mietvertrages zwischen den
Parteien kam es nicht. Die Mutter hatte das Grund-
stiick von ihrem Ehemann, dem Vater der Parteien, auf
Grund eines gegenseitigen Testaments geerbt; in dem
sich die Ehegatten gegenseitig 2zu Alleinerben ein-
setzten. Auf dem Grundstiick hatte der Vater, der wie
der Beklagte Schlossermeister war, den spidter vom
Beklagten ilibernommenen Schlosgereibetrieb errichtet
und ausgeiibt.

Nach seiner Séhulentlassung trat -der Beklagte in
den vaterlichen Betrieb als Lehrling ein und arbeitete
dort auch nach der Gesellen — und Meisterpriifung wei-
ter, bis er 1941 zur Wehrmacht eingezogen wurde. Ein
festes Gehalt erhielt er fiir seine Arbeit nicht. Nach
dem Tode des Vaters am 17. Februar 1942 meldete die
Mutter den Betrieb auf den damals im Felde stehenden
Beklagten um und zeigte der Haftpflichiversicherung
an, daB dieser jetzt als Versicherungsnehmer einge-
treten sei. Nach der Riickkehr aus der Kriegsgefangen-
schaft im Oktober 1945 fiihrte der Beklagfe den Schlos-
gereibetrieb fort. Im Avgust 1949 traf er mit der Mut-
ter der Parteien folgende als "fbereignungsvertragt
bezeichnete Vereinbarung:

"Hiermit bestédtige ich, daB ich meinem Sohn, dem
Schlossermeister Friedrich F¢fp, geboren am @

Y 1970 zu , wohnhaft dort-

‘selbet HegpstraBe ' den auf dem Grundstiick
H straBe . befindlichen Schlossereibe—
trieb seines am 17.2.1942 verstorbenen Vaters,
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des Schlossermeisters E. F., mit Werk-
statt, Hofraum, den vorhandengewesenen Ein-
richtungsgegenstédnden und Materialien unent-
geltlich iibergeben und iibereignet habe.

Es herrscht Einverstdndnis, dag8 das Eigentum
an dem vorgenannten Betriebsinventar auf mei-
nen Sohn F. ibergegangen ist und ich
werde keine Verfiigung. treffen, die das Betriebs-
recht meines Sohnes einschliesslich Wohnrecht
beeintrichtigen. Meine Kinder H_ und
E@D FEP vestitigen gleichzeitig mit ihrer
Unterschrift, daB8 sie hinsiechtlich der Uber-
gabe und Ubereignung des Schlossereibetriebes
keine Forderung an ihren Bruder FEJD stel-
len und verzichten hiermit ausdriicklich auf
alle Zahlungs -, Besitz - und Bigentumsansprii-
che,soweit diese die Ubereignug und Ubergabe
des Schlossereibetriebes betreffen.

IR icn  August 1949
gos. gD D, QD @,
D ‘@D 'GID r@»

Der Beklagte bezahlte vor und nach Abschluss des
Vertrages die laufenden Unkosten des Hauses (Steuern,
Wassergeld usw.) und er zahlte ferner an seine Mutter
einen Betrag von 100 DM monatlich; Nachdem er Kennt-
nis von dem ﬁbertragsverﬁrag vom 7. Pebruar 1950 er-
halten hatte, stellte er im Juli 1950 seine Zahlungen
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ein. Noch im selben Jahre machte er gegen die Mutter
als die alleinige Testamentserbin seinen Pflichtteil-
anspruch nach dem Vater klageweise geltend. Die Klage
wurde jedoch rechtskréftig abgewiesen. In jenem Rechts-
streit hat er durch Teilurteil die Verurteilung der
Mutter zur Leistung des Offenbarungseides iiber den Be-
stand des Nachlasses erwirkt und auf der Leistung des
Eides bestanden, den die Mutter sodann geschworen hat.

Die Kléagerin verlangt mit der gegenwdrtigen Klage
von dem Beklagten die Herausgabe der Werkstattrdume
und der Wohnrdume. Sie hat die Verurteilung des Be-
klagten hierzu beantragt und sich dabei auf ihr Eigen-
tum gestiitzt. Den "Ubereignungsvertrag" bezeichnet sie
als nichtig wegen Formmangels, weil dieser Vertrag ein
Schenkungsversprechen enthalte. Uberdies sei die Schen-
‘kung' auch wegen groben Undanks widerrufen.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Er macht
geltend: Der Ubereignungsvertrag berechtige ihn zum Be-
sitz der herausverlangten R&ume. Die Zahlungen fiir das
Haus und seine Mutter habe er auf Grund eines Erbver-
gprechens iibernommen, nach dem er das gesamie Anwesen
erhalten sollte. Da aber das Versprechen nicht einge-
halten worden sei, habe er die Zahlungen eingestellt.
Diese Zahlungen habe er nicht als Gegenleistung fiir die
Uberlassung der Réume bewirkt, da er in keinem Mietver-
hdltnis zu seiner Mutter gestanden habe.

Hilfsweise hat er ein Zuriickbehaltungsrecht wegen



Verwendung in Hohe von 22.000 RM fiir die von ihm be-
nutzten Réume geltend gemacht. '

Die Klédgerin hat die Hohe der Verwendungen be-
stritten und vorgetragen, der Beklagte habe die von
ihm nur anteilig (n&mlich gemeinsam mit seinen Ge-
schwistern) gemachten Aufwendungen-bereits wertméBig
léngst abgewohnt. '

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben.

Im Berufungsrechtszug hat der Beklagte den Erstattungé-
anspruch, wegen dessen er ein Zurﬁckbehaltungsrecht
ausliben will, mit 23.524,63 RM und 4.088,28 DM ange-
geben, auBerdem die Zuriickbehaltung auf einen Anspruch
aus ungerechtfertigter Bereicherung in Hohe von 14.000
DK fiir die in Erwartung der Ubertragung des Grundstiicks
von Jugend auf gegen geringes Taschengeld und Verp@Zlegung
geleistete Arbeit im vHterlichen Betrieb gestiitzt. Hilfs-
weise macht er seinen Pflichtteilsanspruch nach seinem
Vater und einen Pflichtteilsanspruch nach seiner Mutter,
wie er meint wegen vorweggenommener Erbfolge, gegen die
Kldgerin geltend. Auch wegen dieser Anspriiche will er
zurlickbehalten.

Das Oberlandesgericht hat - unter Zulassung der
Revision-die Klage abgewiesen.

Mit der Revision, die die Verletzung.der §§ 139,
286 ZPO und der §§ 125, 518, 534 BGB riigt, erstrebt die
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Kl&égerin die Wiederherstellung des landgerichtlichen
Urteils. Der Beklagte bittet um Zurﬁckweisung des
Rechtsmittels. ‘

Entscheidungsgriinde:

I.
Das Berufungsgericht fiihrt aus:

Der Herausgabeklage stehe ein Besitzrecht des
Beklagten auf Grund des Ubereignungsvertrages ent-
gegen, das wegen der Vermdgecnsiibernahme auch gegen
die Kl#gerin wirke (§ 419 BGB), iiberdies auch wegen
des Versuchs planméBiger Vereitelung des Besitzrechts
des Beklagten im Zusammenwirken mit der Mutter (§§

© 242, 826 BGB). Die Auslegung des Ubereignungsvertra-
" ges nach § 133 BGB ergebe, daB dem Beklagten neben
" der Ubertragung des Werkstattinventars ein lebens-

léngliches unentziehbares Nutzungsrecht an den Werk-
stattrdumen und ein Wohnrecht an den fiir ihn ersteli-
ten Wohnrédumen habe verschafft werden sollen. Dafiir
spreche insbesondere auch, daf unstreitig in dem Kur-

ort B— der Schlossereibetrieb nur in eine

ganz andere Gegend,nicht aber etwa in die Nachbar-
schaft des jetzigen Standorts verlegt werden miisste.
Die Vertragsparteien hitten, meint das Oberlandes-
gericht, ein schuldrechtliches Nutzungsrecht des Be-
klagten mit dem Inhalt, wie ihn eine beschrénkte per-
s6nliche Dienstbarkeit nach §§ 1090, 1093 BGB hdtte,
begriindet.

R



L
i
y
:
¢
£
£
4
4

Ein formbediirftiges Schenkungsveréprechen liege nicht
vor, da der Beklagte, wie auch der Ubertragsvertrag
ergebe, die im Ubereignmungsvertrag erwdhnten Zuwen-
dungen fiir seine Tdtigkeit als Gehilfe und Meister

im vdterlichen Betrieb, also nicht unentgeltlich er-
halten habe. Mindestens handele es sich um eine sog.
Anstandsschenkung., die nicht widerrufen werden konne.
Ein Schenkungsversprechen liege auch deswegen nicht
vor, weil der Ubereignungsvertrag nur bereits vorge--
nommene Verfiigungen, die bis ins Jahr 1942 guriick-
reichten, bestdtige und weiter nur die Verpflichtung
enthalte, den durch die Verfiigungen geschaffenen Be-
sitzstand nicht zu beeintrichtigen. Wenn es im Uber-
eignungsvertrag heisse, der Beklagte habe die Zuwen-
dungen unentgeltlich erhalten, so sei nur gemeint, er
habe im Zeitpunkt der Ubergabe keinen Gegenwert zu
leisten gehabt. Damit sei gber noch nicht gesagt, dasB
der Beklagte keine Leistungen an die Mutter in der
Zukunft zu erbringen brauche. Durch die Einsetzung
der Mutter als Alleinerbin habe der Vater der Parteien

sie sichern wollen. Zur Zeit der Begriindung des Nutzungs-
rechts habe der Beklagte seiner Mutter 100 DM monatlich
bezahlt und auBerdem die Lasten und Unkosten des Hauses

und die gesamten Strom - und Wasserrechnungen bezahlt,

.Diese Leistungen habe er auch nach Abschluss des Uber-
eignungsvertrages weiter erbracht. Die Vertragsparteien

seien also bei Vertragsschluss davon ausgegangen, daB
der Beklagte diese Leistungen weiter bewirken werde,
ohne das eine besondere Verpflichtung in den Vertrag

=




aufgenommen werden misse. Um eine Gegenleistung fiir
die Gewdhrung eines Nutzungsrechts handele es sich
nicht, die Leistungspflicht des Beklagten stehe viel-
mehr neben den durch den Ubereignungsvertrag begriin-
deten Rechten des Beklagten. Wenn der Beklagte die
ihm obliegende Leistung nicht erbringe, berechtige
das die Kldgerin nicht, die Rdume herauszuverlangen.
Die Glaubigerin des Anspruchs auf die Leisgtungen,
mége es nun die Klégerin oder ihre Mutter gein; sei
darguf beschrénkt, die Leistung gerichtlich zu er-
zwingen. Es liege zwar ein Dauerschuldverh#linis vor,
das nach der Rechtsprechung aus wichtigem Grunde ge-
kiindigt werden konne, selbst wenn dies nicht verein-
bart sei. Ein wichtiger Grund sei aber hier nicht an-
zuerkennen, insbesondere weil die Ver#drgerung des Be-
klagten angesichts des Verhaltens der Klédgerin und
ihrer Mutter begreiflich und nichts vorgefallen sei,
was die Portsetzung des Vertragsverh&dltnisses unzumut-
bar mache: Die Klage sei daher abzuweisen.

17,

1. Die Revision bekampft in erster Iinie die Auf-
fassung, der Ubereignungsvertrag sei nicht mangels ge-
richtlicher oder notarieller Beurkundung nichtig, weil’
~ er kein Schenkungsversprechen enthalte (§§ 518, 125 BGB).
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a) Die Revision beruft sich gundéchst auf den
Wortlaut des Absatzes 1 des Ubereignungsvertrages,
wonach der Schlossereibetrieb unentgeltliéh iiber-
geben und iibereignet sei. Das Versprechen der Mut-
ter der Parteien, keine Verfiigung szu treffen, die
das Betriebsrecht einschliesslich des Wohnrechtes
beéintrﬁchtigen wilrde, stehe, meint die Revision,
in engstem Zusammenhang mit der im ersten Absatz
bestédtigten Schenkung. Zwischen Schlossereibetrieb
und Wohnrecht sei ilberdies im Vertrag streng geschie-
den. Der Hinweis-im Ybertragsvertrag auf die im vé-
terlichen Betirieb geleistete Arbeit des Beklagten
kdnne auch nur als Angabe des Beweggrundes der Schen-
kung, nicht als Vereinbarung eines Entgeltes bewertet
werden.

Dieser Einwand greift nicht durch. Es handelt

. 8ich, wie auch die Revision nicht verkennt, um die

Auslegung eines Individualvertrages, die in erster
Linie Sache des Tatrichters und im Revisionsverfahren
nur beschrankt nachpriifbar ist, ndmlich soweit Aus-
legungsgrundsidtze, insbesondere die Vorschriften der
§§ 133, 157 BGB verletzt sind, fiir die Auslegung
wesentliche Tatsachen nicht beriicksichtigt sind oder
gegen Erfahrungssédtze oder ein Denkgesetz verstossen
ist, endlich wenn die Auslegung unmdglich oder mit
dem Wortlaut schlechterdings unvereinbar ist. Etwas
derartiges liegt nicht vor; soweit es sich um die

Wertung des Ausdrucks"unentgeltlich™handelt. Die Aus-
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legung, die das Berufungsgericht vornimmt, ist unter
Beriicksichtigung der'Umstande, vor allem, weil der
Vertrag von rechtlich nicht vorgebildeten Personen
abgefasst ist, durchaus moglich. Die Schliisse, die
die Revision aus dem Ubertragsvertrag gegen die Aus-
legung des Berufungsgerichtg ziehen will, sind schon
deswegen nicht zwingend, weil beide Vertrige nicht
zwischen denselben Personen geschlossen worden sind.
Inwiefern die Auffassung des Berufungsgerichtes gegen
Treu und Glauben unter Beriicksichtigung der Verkehrs-~
sitte verstossen soll, ist nicht ersichtlich.

b) Allerdings hatte die Kl#gerin, wie der Revi-
sion zuzugeben ist; sich im gegenwartigen Rechtsstreit
auf das Teilurteil in dem Rechtsstreit zwischen der
Mutter der Parteien und dem Beklagten vom 10. Juni

-1952 bezogen, in dem der Standpunkt vertreten wird,

wenn der Beklagte, wie unstreitig,von 1924 bis 1940
im v&terlichen Betrieb gearbeitet habe, aber von den
Eltern unterhalten worden sei, so misse er beweisen,
daB die dadurch zugewendeten Vorteile keine angemes-
gsene Vergiitung fiir seine Arbeit gewesen seien, und
diesen Beweis habe er nicht gefilhrt. Die Klégerin mag
damit mittelbar entspfechende Behauptungen aufgestellt
haben,wenn die Bezugnahme auch im Gegensatz zur Auf-
fassung der Revision nicht die Behauptung enthielt, was
der-Beklagte im August 1949 erhalten habe; habe einen
etwaigen Entlohnungsanspruch bei weitem iiberstiegen.
Nach dem den unstreitigen Sachverhalt wiedergebenden
Teil des Tatbestandes des Berufungsurteils im gegen-
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widrtigen Verfahren hat der Beklagte jedoch kein festes
Gehalt - in den Entscheidungsgriinden heisst es sogar
"ohne Lohn" - bezogen, Dafl im gewerbljchen Leben auch
bei freier Station fiir einen Gehilfen oder gar Meister
mehr bezahlt werden muB als lediglich freie Station
und allenfalls ein Taschengeld, eﬁtspricht der Erfah-
rung. Wenn unter diesen Umstédnden das Berufungsgericht
daraus, daB die Mutter der Parteien im Ubertragsvertrag
ausdriicklich erwdhnt hat, der Beklagte habe das Schlos-
sereigeschéft fiir seine Arbeit im Betrieb seit seiner
Lehrlingszeit erhalten, den Schluss zieht, die Mutter
habe dem Beklagten auch das Recht zur Benutzung der
Werkstatt und das Wohnrecht auBer dem Schlossereibetriebd
als Gegenleistung fiir seine seinerzeitige Tatigkeit
iiberlassen, so ist darin kein Rechtsirrtum zu erblik-
ken. Es bestand bei dieser Sachlage auch keine Ver-
pflichtung des Berufungsgerichts, fiir die Hohe einer
angemessenen Vergiitung der Tétigkeit des Beklagten im
véaterlichen Betrieb die Kl&agerin zum Antrag auf Ein-
holung eines Sachversténdigeﬁgutachtens gu veranlas-
sen (§ 139 2PO).

Rechtliche Bedenken konnten deswegen bestehen,
weil nach § 1617 BGB ein Xind, solange es dem elter-
lichen Hausstand angehdrt und von den Eltern unter-
halten wird, verpflichtet ist, in einer seinen Kraf- L
ten und seiner Lebensstélluﬁg entsprechenden Weise AN
den Eltern in ihrem Geschéft Dienste zu leisten, und
diese Voraussetzungen beim Beklagten gegeben waren. 3
Es liesse sich der Standpunkt vertreten, daB der Be- ) nﬁgj
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klagte auf Grund Rechtspflicht seine Dienste gelei-
stet habe und daB die nachtrigliche Gewdhrung einer
Vergiitung dieser Dienste daher mangels einer Rechts-
pflicht zur Entlohnung notwendigerweise Schenkung
sei ( so wohl Staudinger, BGB 10. Aufl-§ 516 Anm 5

¢c 8). Eine entgeltliéhe Gestaltung eines an sich
unter § 1617 fallenden Arbeitsverhdltnisses ist aber
moglich (Palandt, 15. Aufl § 1617 Anm 4; OLG Kolmar,
DJZ 1912, 760). Auch wird, wenn ein Xind unter AuBer-
achtlassung besserer Erwerbsmdglichkeiten im Hinblick
auf spidtere Ubertragung des elterlichen. Betriebs in
diesem arbeitet und seine Erwartung sich nicht er-
fiillt, ein Bereicherungsanspruch des Kindes aner-
kannt ( RGRKomm 10 Aufl § 1617 Anm 3; Palandt, Anm

3 § 1617). Ein derartiges Einversténdnis der Eltern
und des Kindes dariiber, daB eine Vergiitung iiber die
Unterhal tsgewdhrung hinaus fiir die Dienste in Zu-
kunft noch eintreten werde, will das Berufungsge-
richt, wie insbesondere seinen Ausfiihrungen iiber

die Unmﬁglichkeit'der Verlegung des Betriebes in

die Nachbarschaft zeigen, ersichtlich feststellen.
Unter solchen Umsténden ist, wenn ein Entgelt dann
tatséchlich spéter gewdhrt wird, eine Schenkung zu
verneinen, ohne daB die beispielsweise fiir nachtrig-
liche Ruhegeldsgewdhrung oder nachtrégliche Gewinn-
anteile vielertrterte Frage entschieden zu werden
braucht, ob ohne solch ersichtlichen Vorbehalt ei-
ner nachtréglichen Leistung Schenkungscharakter zu-
kommt.
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Ist ein Schenkungsversprechen schon aus den
eben dargelegten Erwdgungen zu verneinen, so kann
der vom Berufungsgericht weiter gegen die Annahme
eines Schenkungsversprechens angefiihrte Grund, die
Mutter der Parteien habe nur bereits vollzogene Ver-
figungen bestdtigt, unerdrtert bleiben.

2. Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts iiber
die Begriindung eines unkiindbaren Wohnrechts fiir den
Beklagten und iiber die Rechte der GlHubigerin ( der
Mutter der Parteien oder der Kléagerin) auf die wei-
tere Erbringung der vom Beklagten friiher bewirkten
Leistungen, sind von der Revision nicht angegriffen.
Auch soweit eine Priifung von Amts wegen vorzunehmen
war, hat sich kein den Bestand des Berufungsurteils
in Frage stellender Rechtsirrtum der Vorinstanz hier
ergeben. Den Parteien des Ubereignungsvertrages vom

" TAugust 1949 hdtte es freigestanden, hinsichtlich der
Réume, die der Beklagte behalten sollte, ein ding-
liches Wohnrecht im Sinne des § 1093 BGB oder fiir
die Gesch#ftsrédume eine entsprechende beschrénkte

" personliche Dienstbarkeit zu begrtinden (RGRKomm.

BGB § 1093 Anm 1, § 1090 Anm 4; KGJ 53, 157). Auf
Grund der im Schuldrecht - mit Ausnahmen - geltenden
Vertragsfreiheit waren die Vertragsparteien, wie das
Berufungsgericht richtig ausfiihrt, auch nicht gehin-
dert, fiir den Beklagten ein nur obligatorisches Recht
mit dem Inhalt der genannten dinglichen Rechte zu be-
griinden, das allerdings nur zwischen den Parteien
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wirkte (RG HRR 1936 Nr 11665 RG JW 1930, 2922). Eine
Schranke besteht allerdings insofern, als Miete vor-
liegt, wenn der Eigentiimer dem.Vertragspariner gegen
Entgelt den Gebrauch des Grundstiickes im Sinne der

§ 535 £ BGB gewdhrt. Das Berufungsgericht hat- jedoch
bei der Auslegung und rechtlichen Einordnung des
Uvereignungsvertrages in dieser Hinsicht nicht ge-
irrt. Einmal beschridnkt der Ubereignungsvertrag die
Pflicht der Mutter der Parteien, nunmehr der Klégerin,
darauf eine Storung des Rechtes des Beklagten zu un-
terlassen, also auf ein blosses Dulden, das weniger
ist als die Pflicht des Vermieters zur Gewdhrung des
Gebrauches (Palandt, BGB 15. Aufl § 535 Anm 2 a).-
AuBerdem stellt das Berufungsgericht aber fest, die
Vertragsparteien seien davon ausgegangen, daf der Be-
klagte seine bisherigen Leistungen auch ohne gus-—
driickliche Festlegung im Vertrage weiter bewirke.
Hierzu gehorte die Tragung der laufenden Unkosten des
Hauses. Auch dieser Umstand spricht gegen die Begriin-
dung eines Mietverhdltnisses durch die Vertragspar-
teien, weil in einem solchen diese Lasten {iberwiegend
vom Vermieter zu tragen widren. Anhaltspunkte fiir eine
Umgehung eines fiir einen Mietvertrag etwa bestehenden
Mieterschutzes (§ 49 Abs 2 MschG) sind nicht gegeben.

Ob der Meinung des Berufungsgerichts, es konne
aus einer Verweigerung der vom Beklagten friiher be-
wirkten Leistungen schlechthin kein Recht auf Kiindi-
gung aus wichtigem Grunde abgeleitet werden, sondern
es kbnne die Gldubigerin immer nur auf diese Leistung
klagen, zu folgen ist - nicht nur fiir den Pall der
Zahlungsunfshigkeit des Beklagten kdonnten hier Be-
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denken bestehen - kann dahingestellt bleiben. Denn dem

Berufungsgericht ist jedenfalls insofern beizustimmen,
als ein solcher Kiindigungsgrund noch nicht gegeben warn,
solange die Rechtslage durch endgiiltige Entscheidung des
gegenwdrtigen Rechtsstreits noch nicht gekliart war. 0Ob
in Zukunft eine hartnidckige Leistungsverweigerung des
Beklagten, der seine Leistungen nach dem Schreiben vom
17. August 1950 nur zur schnellen Klarstellung seiner
Forderung eingestellt habeﬁ will, einen Kiindigungsgrund
abgeben kinnte, ist fiir die Entscheidung des Prozesses
ohne Bedeutﬁng und dgher nicht zu untersuchen,

III.
Nach alledem erweist sich die Revision als unbe-

griindet. Sie war mit der Kostenfolge des § 97 Abs 1
ZP0 guriickzuweisen.

Dr. Hiickinghaus Schuster Dr. Piepenbrock

Dr. Dorschel Dr. Rothe
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