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Verkiindet am 20. Mérz 1953 2361 085

Hoffmeister, Just.Ang.,
alg Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle.

Im Namen desVolkes

In dem Rechtsstreit

des Schreiners Alois B G , "UID, (GEED-c @,
Beklagten, Berufungsklédgers und Reviéionsklégers,

-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

seine geschiedene Ehefrau Marie B (D gzcv. LD,
PO - @, '

Klégerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeRbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 6. Mdrz 1953 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr.v.Normann, Dr.Hiickinghaus, ‘Schuster,
Dr.OechBler und Dr.Piepenbrock >

flir Recht erkannt:
Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in

Nirnberg vom 26. Juli 1951 wird auf Kosten
des Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Streitteile heben 1921 gzeheiratet, sie lebten im
gesetzlichen Giiterstand der Verwaltung und NutznieBung.
Aan 1. Ha2i 1930 erwarben die Ehegatten von dem Landwirt
#ichael Schili®» in DQIEEENEP ias 0,1217 ha umfassende
Grundstiick Pl Nr 129 1/13 k#uflich fir etwa 600.- RM als -
Miteigentlimer je zur Hélfte (Urkunde des Notariats Scih-
@D Gesch Reg Nr 920). Gleichfalls am 1l.Mai 1930 erteilte
die Klﬁgerin dem Beklagten allgmeine Vollmacht zur Vertre-
tung in allen Rechts-~ und Vermtgensangelegenheiten unter
Befreiung von den Beschrinkungen des § 181 BGB, die Echt-
heit der Unterschrift der Kligerin wurde vom Notariat
ScUlP unter Gesch Reg Nr 921 beglaubigt. 1936 wurde
auf dem Grundsijick ein Einfamilienhaus errichtet und ein
Gbsigarten angelegt. Der steuerliohe Einheitswert ist
6 500.~ I¥. Belastet ist das Anwesen mit einer Darlehens-
hypothek des Franz GUND in ZEEE zv. 5 000.- R¥ und
der durch die “éhrung&ymshebang begriindeten 6flentlichen
Grundschuld. -Im Jahre 19A83kam es auf Betreiben des Mannes
zZun Schelﬂunrsrechtcstreit Wit Urteil des Landgerichts
Nirnberg-Fiirth vom 18. Januar 1950 wurde die Zhe auf Klage
des Mannes und Widerklage der Frau aus beiderseitigenm,
jedoch {iberwiegendem Verschulden des ‘Mannes geschieden,
mit Urtell des Oberlandesgerichts vom 21. Juni 1951 dessen
Beru’ung a]s unbegriindet zurlickgewiesen (Akten des Landge-
richts Nirnberg-Fiirth 1 R 2912/48). Am 25. August 1929 er-
warb der Beklagte ein Lebénsmittelgeschﬁft in Nirnberg um
3 200.~ RM, in dem in der Polge die Xl#gerin t#tig war.
Im Oktober 1930 verkaufte der Beklagte das Geschidft wie-
der un 3 000.- RM.‘f

Wihrend des SCheldungsrechtsstreits schliB der Beklagte
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am 4. Juli 1949 ohne Wissen der Klégerin unter Vorlegung
der Generalvollmacht vom 1. Mai 1930 im Namen der Klige-
rin einen Grundstiicksiiberlassungsvertrag mit sich selbst
ab. Der notarielle Vertrag zu Urkunde des Notariats Sci§-
@ von 4. Juli 1949 - UR Nr 1142/49 - hat folgenden
wesentlichen Inhalt:

I.

tFrau Marie BEND, geb. LGN iberléft hiermit an ihren
Ehemann Alois BN zu Eigentum den in Ziffer V dieser
Urkunde bezeichneten Grundbesitz. Die Beteiligten sind
iber den Eigentumsiibergang einig. Sie bewilligen und. bean-
tragen die Eintragung der Rechtsanderung in das Grundbuch.

Auf Vollzugsmittel lunglw1rd verzichtet.

II.

Der Bes}itziibergang erfolgt sofort.
Dem Erwerber gebiihren von heute an alle Nutzungen.
Von da an gehen auch alle Lasten auf ihn tiber.

III.

Gehaftet wird dem E'rwerber nicht fiir Freiheit wvon Hypo-
theken und sonstigen dinglichen Rechten, sondern ledighch
i’ur Elgentumsﬁbergang,

Iv.

Die Kosten der Errichtung des Vollzugs und der Ausferti-
gung dieser Urkunde, auch die Grunderwerbssteuer trégt
der Ubernehmer.

" Beide Vertragsteile sollen jJe eine Ausfertigung erhalfen.
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In vorstehender Weise #berlédBt Frau B ihrem Ehemann
ihren Hilfteanteil an dem Anwesen Hs Nr @ in DN,
vorgetragen im Grundbuch des Amtsgerichts ScUllliie fir
DG band VIII BL 982 S 394 bestehend aus: Fl St
Nr 129 1/13 Wohnhaus Nr 62 in D, Hofrauvm und
Garten zu O, 1217 ha mit allen Rechten.

VI,

1.) Der Ubernehmer iibernimmt an Stelle seiner Ehefrau die
auf dem Anwesen eingetragenen Gesamtlasten, nédmlich die
Dariehenshypothek zu 5 000.- RM- fiinftausend RM - des
Franz G@D in Z@® nit der anhéihgenden 6ffentlichen
Grur_ldsci:uld mit allen laufenden und rilckstédndigen Zinsen,
als Alleinschuldner. Er unterwirft sich hiewegen der sofor-
tigen Zwangsvollstreckung. J

2.) Weiter libernimmt er die im Grundbuch eingetragenen
Dienstbarkeiten fiir Fahrtrechte an diesem Anwesen.

3.) Der Kauf des Bauplatzes und die Errichtung des Wohn-
hauses ist seinerzeit auf Rechnung des Ehemannes erfolgt.
Er hat daher eine weitergehende Gegenleistung nicht zu
erbringen."

Grundbuchamtlich ist der Vertrag noch nicht vollzogén, die
Klégerin ist noch als Miteigentiimerin zur Hélfte eingetra-
gen,

Mit der Klage begehrte die Klégerin beim I.andgericht
Nirnberg-Piirth Feststellung der Nichtigkeit des vom Be-
klagten abgeschlossenen Grundstlicksiiberlassungsvertrages.
Zur Begriindung wurde vorgetragen: Sie habe zum Grundstiicks-

kauf und zu der spédteren Werterhthung des Grundstiicks durch -

FleiB und Sparsamkeit als Geschdfts- und Hausfrau und durch
Pflege des Obstgartens beigetragen. Die Generalvollmacht
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vom 1. Mai ]930 habe sie erteilt, weil sie damals an ihr

=
Ladengeschéft (Lebensmittel) in NGEEEED gebunden und !
dadurch behindert gewesen sei, im Zusammenhang mit dem !
Grundstiickserwerb roch erforderliche Pahrten zum Notar

in Sc“ und zu anderen BehSrden zu machen. In der ,

Folgezeit habe sie iiberhaupt nicht mehr an diese General- -
vollmacht gedacht. Als der Beklagte 1948/49 ihr wieder- T

holt erklért habe, er ktnne sie jederzeit aus dem Anwesen
heraussetzen, habe sie ihm jeweils erwidert, daB sie auf
ihr Miteigentum niemals verzichten werde. Auch da sei

ihr der Gedanke an die Generalvollmacht von 1930 nicht
gekommen. Auf Grund ihrer unrichtigen Information habe
ihr damals auch ihr Anwalt bestédtigt, daB der Beklagte

- ihr Miteigenfum am Anwesen nicht beseitigen ktnne. Der '?
Beklagte habe mit dem Vertrag vom 4. Juli 1949 unter

Migbrauch der vor vielen Jahren ausgestellten und 1léngst

in Vergeseenheit geratenen Generalvollmacht ihr vorsdtz-

lich Schaden zugefiigt. Der Vertrag vom 4. Juli 1949 sei
deshalb nichtig. ' n

Der Beklagte begehrte Klageabweisung mit folgender

Begriindung: Der Erwerb des Grundstiicks wie auch der Bau
des Einfamilienhavses sei ausschlieBlich von ihm finan-

21ert worden. Den Obstgarten habe er 1930/31 mit einem
‘ Herrn Ke- ohne Mithilfe der Kl#gerin angelegt, wenn L
diese auch wdhrend des Krieges 10 weitere Obstbdume gepflenzt
haben mtge und den Garten wiéhrend seiner Abwesenheit im
Kriegsdienét in Ordnung gehalten habe. Die Eintragung
der Klédgerin als Miteigentiimerin habe von vornherein
nur bezweckt, die Klégerin im Fall einer Verschlechterung
der Vermigenslage des Beklagfen zu sichern und fiir den i
Fall seines Ablebens eine bevorzugte Beriicksichtigung
bei der NachlaBregelung zu geﬁﬁhrleisten, beides unter
der Voraussetzung, daB der Beklagte inzwischen nicht

rm .
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anderweitig liber das Grundstiick verfiigt habe.

Die Kldgerin hat entgegnet, davon, daB sie nur formal
Cie Stellung als Miteigentiimerin habe haben und. der -Beklagte
allein verfiigungsberechtigt. habe sein sollen, sei nicht
"¢ie Rede gewesermn.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Im zweiten
Rechtszug wurden Beweise erhoben. Die Berufung des Beklag-
ten hatte keinen Erfolg.

Mit der vom Oberlandesgericht zugelassenen Revision
verfolgt er seinen Antrag auf Abweisung der Klage weiter.

Die Klédgerin bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriindes

A. Das Berufungsgericht fiihrt zur Begriindung seiner Ent-
scheidung aus:

Die Beweisaufnahme habe ergeben, daB die Kligerin wih-
~end der Ehe iiber den Rahmen des § 1356 Abs 2 BGB hinaus
sdtig gewesen sei. Sie habe das Lebensmittelgeschéft allein
gefithrt, der Beklagte habe infolgedessen Ersparnisse von
etwa 500.- RM zum Kauf des Grundstiicks machen k&nnen. Wahrend
des Krieges habe sie in grdBerem Umfang gegen Entgelt bei
einem Bauvern gearbeitet und dadurch z2u den Lasten des Haus-
halts sowie zur Verzinsung und Tilgung der Bauschulden bei-
getragen, auBerdem auch mit einem Betrag von 300.~ RM aus
dem NachlaB ihres Vaters. Der Beklagte habe auch nicht be-
streiten kdnnen, daB die Klégerin sich an der Rodung des
Grundstiicks beteiligt habe und wihrend seiner Kriegsabwesen-
heit 10 Obstbdume angepflanzt habe.

TN B T Ty e e
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Die Klédgerin und der Beklagte seien ohne eigentliches
Vermogen gewesen. Der Grundstiickskauf, die Anlage des
Obstgartens und der Hausbau seien aus den Ertrégnisser der
gemeinsamen Arbeit finanziert worden, wobei naturgemiB
der Anteil des Beklagten wesentlich groBSer gewesen sei
als der der Kldgerin. Die Leistungen der Ehefrau in einer
guten Ehe seien aber vielfach nicht meBSbar und nicht wig-
bar. Der Wille der Parteien sei in solchen PFéallen eben,
daB die Ehefrau trotz ihrer geringeren Betragsleistung
als lLebensgefdhrtin gleichen Anteil an dem wirtschaft-
lichen Erfolg der Ehe haben solle. Der Beklagte habe fiir
seine Behéuptung {iber das Zustandekommen der Generalvoll- -
macht, insbesondere iiber das angebliche Einversténdnis '
der Klégerin, daB trotz der Auflassung des Grundstiicks
an sie. als Miteigentiimerin zur H#lfte der Beklagte materiell
allein verfiigungsberechtigt bleiben solle, keinen Beweis
fithren konnen, ebensowenig fiir eine Vereinbarung, derszu-
folge ein Widerruf der Vollmacht unzuléssig wire. Die Kli-
gerin haBe die Vollmacht zwar nicht widerrufen, der Be-
klagte habe aus ihren KuBerungen jedoch gewuBt, daB sie |
ihren Anteil nicht habe aufgeben wollen. Trotzdem habe er
durch die Ubertragung ihres Anteils auf sich ohne Gegen-
leistung - abgesehen von der Ubernahme der Hypothek - die
Klagerln bewuBt geschédigt. Der Ubertragungsvertrag sei
daher wegon Verstosses gegen die guten Sitven.nichtig,
und zwar nach § 139 BGB samt @er Auflassung.

B, Die Aﬁsfﬁhrungén des Berufungsurteils sind nicht in
jeder Hinsicht unbedenklich.Totudem konnte die Revision
keinen Erfolg haben.

I.

Die von der Revision bezweifelte Zulﬁssigkeit der Fest-
stellungsklage ist vom Berufungsgericht -trotz der Moglich-
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keit auf Unterlassung des Vollzuges der notariellen Ur-
kunde vom 4. Juli 1949 zu klagen, mit zutreffender Be-
grindung bejaht worden. Auch mit dem von ihr begehrten
Feststellungsurteil kann die Klédgerin den Vollzug unter-
binden. Dariiber hinaus wird aber lber die Giltigkeit des
Vertrages mit Rechtskraftwirkung eritschieden, wofiir sonst
ein gesonderter Feststellungsantrag nach § 280 ZPO er-
forderlich widre. Das Verfahren wird dadurch vereinfacht
(RGZ 129, 34 und 140, 235; Baumbach-Lauterbach 20.Auflage
§ 256 Anm 5, Jonas-Schénke 17.Auflage § 256 III 5).

IT.

Kernfrage des Rechtsstreit ist, ob nach dem Willen der
Parteien der Klédgerin nur nach auflen hin das Miteigentum
zustehen sollte, wdhrend im Verh&éltnis der Ehegatten zu-
einander der Beklagte, vom Fall seines Vermigensverfalls
vnd Todes abgesehen, Alleineigentiimer bleiben sollte oder
ob die Klégerin auch im Innenverh#ltnis volle Miteigen-
tiimerin sein sollte.

Im érsteren Fall wird die Wirksamkeit des notariellen
Vertrages. vom 4. Juli 1949, den der Beklagte mit sich
selbst geschlossen hat, kaum in Zweifel gezogen werden
konnen. Da die Vollmacht im Interesse des Beklagten im
gegenseitigen Einversténdnis erteilt war, steht der An-
nahme stillschweigender Vereinbarung ihrer Unwiderruflich-
keit nichts im Wege (Kom der RGR 10. Aufl § 168 Anm 2).
Zweifelhaft kﬁnnte erscheinen, 05 die Vollmachtserteilung .-
durchidie=m1aggxiﬁa'nicht anstelle eines dem Formzwang
ces § 313 BGB unterliegenden Vertrages stiinde, RURINUAR
¢arch'den . gic sich zur Ubereignung des Miteigentumanteils
verpflichten wiirde. Der Form wdre durch die nur &ffentlich
beglaubigte Vollmacht nicht geniligt. Es wédre jedoch auf Grund
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der Behauptungen des Beklagten die Auffassung vertretbar,

daB die Kldgerin den Miteigentumsanteil wie eine Beauf- ;
tragte fiir den Beklagten erwerben sollte. Piir diesen Fall =
hat die Rechtsprechung die Formbediirftigkeit verneint -
(Soergei BGB 8. Aufl § 313 I 4). Einer abschlieBSenden

LA

Beurteilung der Frage, ob die Sachdarstellung des Beklagten -~
ihre Richtigkeit unterstellt - zur Klageabweisung fihren
niiBte, bedarf es jedoch nicht, wenn nach der ihr entgegen-
gesetzten,vom Berufungsgericht fiir richtig erachteten Sach- ‘
darstellung der Klégerin die Klage im Ergebnis begriindet J
ist und gegen die Peststellungen des Berufungsgerichts '
begriindete Revisionsangriffe nicht bestehen. Das ist zu
be jahen.

Sollte nach dem Willen der Parteien die Kl&gerin auch
im Innenverh#dltnis die volle Miteigentiimerstellung haben,
wie sie behauptet, und war die Vollmacht nur bestimmt,
aus praktischen CGriinden ihre Mitwirkung bei Rechtsgeschéf- =
ten, die das Grundstiick betrafen, zu ersparen, so war ein
- dem Vertrag vom 4. Juli 1949 entgegenstehender Wille der
Klédgerin, den der Beklagte kannte, fiir diesen auch dann
beachtlich, wenn die Klédgerin einen Widerruf der Vollmacht
nicht behauptef, weil sie nach.ihrer Darstellung an die
Vollmacht gar nicht mehr gedacht hat. Die vom Berufungs-
gericht angefiihrte hdchstrichterliche Rechtsprechung (RG
SeuffArch 81, 49; 86, 91), von der abzugehen kein AnlaBt
besteht, geht dahin, daB ein Bevollmﬁchtigter'die Befugnis,
mit sich selbst Vertridge abzuschlieBen, nicht miB8br#uch-
lich zum Schaden des Vollmachtgebers ausiiben darf und das
bei einem MiSbrauch der abgeschlossene Vertrag in der Regel
nichtig sein wird.

L " T CH

Auf diese Nichtiékeit kommt es jedoch nur an, wenn der
Vollmachtnehmer beim AbschluB8 des treuewidrigen Vertrages

"




‘sich dem Vollmachtnehmer ganz in die Hand gibt, ist ein

" des Vollmachtnehmers gegeben wird. Dieser Vertrauensbeweis

geniigt.
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¢ie Vertretungémacht zum AbschluB mit sich selbst noch
besaB, da andernfalls die der Nichtigkeit gleichstehen-
c¢e endgiiltige Unwirksamkeit (Palandt BGB 10. Aufl Uber- .
blick vor § 104 Anm 4 a) schon aus der Versagung der aﬁ
Genehmigungz durch den Vollmachtgeber folgt. Die fraglidie
Vertretungsmacht ist im vorliegenden Fall auf Grund des

vonn Tatrichter zugrunde gelegten Sachverhalts aber zu
verneinen. Die Kl&gerin hat die Vollmacht mit der Befug-
nis zum Selbstkontrahieren wihrend der Ehe erteilt, als

die Beziehungen der Fhegatten harmonisch waren. Die Befrei-
ung von dem nach § 181 BGB grundsétzlich bestehenden Ver-
bot des Selbstkontrahierens, durch die der Vocllmachtgeber

3eveis groBten Vertrauvens, wenn sie nicht etwa im Interesse

801l eine schwere Erschiitterung des Vertrauens, wie er in
dem gegenseitigen.Scheidungsproze8 zum Ausdruck kommt, nach
dem Willen des Vollmachtgebers, fiir den Vollmachtnehmer

ohne weiteres erkennbar, nicht iiberdauern. Die Befreiung ist
demnach von vornherein in ihrer Wirksamkeit dementsprechend
vegrenzt. Dem steht die MBglichkeit des Widerrufs (§ 168
3GB) nicht entgegen, da sie zum Schutz des Vollmachtgebers,
wie gerade der gegenwidrtige-Rechtsstreit zeigt, nicht immer

Die Bedenken der Revision dagegen, daB8 das Berufungs-
gericht aus § 139 BGB die Nichtigkeit nicht nur des Uber-
lassungsvertrags als des Grundgeschiftes, sondern such der
Auflassung abgeleitet hat, konnen bei dieser Rechtslage
unerdrtert bleiben, da der Mangel der Vertretungsmacht
auch die Auflassung betrifft. Um die in § 181 BGB fiir zu-
lédssig erklérte Erfiilllung einer Verbindlichkeit handelt es
sich nicht, da eine unwirksame Verbindlichkeit in Wahrheit
iiberhaupt nicht besteht. Zu untersuchen ist somit lediglich,
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ob die Riige der Revision begriindet ist, das Berufungsge-
richt habe seine Peststellungen iiber den Zweck, den die
Parteien mit der Einrdumung des Miteigentums an die Ehe-
frau und die Vollmachtserteilung an den Ehemann verfolgt
haben, rechtsirrtiimlich und unter Verfahrensverstofl ge-
troffen. '

i.) Die Revision fithrt zunéchst ins PFeld, die Klégerin '
habe bei ihrer Parteieinveimohme keine zuverlidéssigen':An-

gaben darliber machén kénnen, warum sie als Miteigentiime-

rin eingetragen worden sei. Richtig ist, daB die Kl&gerin
angegeben hatte (Bl 81), der Beklagte habe im Frithjahr - .
1933 mit ihr besprochen, daB er in I— ein Grund- -
stiick kaufen wolle, um einen Garten und ein Wochenendhaus
zu errichten. Uber den Grund der Eintragung als Miteigen~
tiimerin habe er sich nicht gedu3ert. Die Klégerin figt Jje-
doch hinzu: ‘

*Unsere Ehe war damals harmonisch, und da .war
es wohl selbstverstdndlich, daB ich auvch an
dem Grundstiick beteiligt werde. Wir haben ja
damals beide ‘geschafft, um zu etwas zu kommen."

Damit hat sie einen Rechtsgrund fiir ihre Beteiligung an
dem Grundstiick laienhaft, aber klar angegeben, zumal da

sie vorher angefiihrt hatte, da8 der Beklagte wegen der
Ertrédgnisse des Geéchaftes, das sie gefiihrt habe, Erspar-
nisse habe machen kénnen, die er dann fiir den Erwerb des
Grundstiicks beniitzt habe. An diesem behaupteten Rechts~
grund &dndert auch die weitere Angabe der Klégerin nights,
sie h#étte auch nichts dagegen gehabt, wenn der Beklagte
sich als Alleineigentiimer hédtte eihtragen lassen, well sie,
die Eheleute, im besten Einvernehmen gelebt hédtten und auch
ein Kind als Erbe dagewesen sei. Fiir die Entscheidung des
Rechtsstreits kommt es nur darauf an, wie die Parteien ihre
rechtlichen Beziehungen geregelt haben, nicht ob -sie sie

i
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auch anders hédtten gestalten konnen. Es kann der Revision
also nicht zugegeben werden, da8 der Berufungsrichter
hier beachtlichen ProzeBstoff unberiicksichtigt gelassen
hitte (§ 286 zP0). = |

2.) Das Berufungsgericht hat den von der Klidgerin angege-
benen Rechtsgrund als den von den Parteien vereinbarten
erachtet und ihr damit Glauben geschenkt, die Gegendar-
stellung des Beklagten hiergegen als nicht bewiesen be-
zeichnet. Die Revision meint, das Berufungsgericht habe
demit rechtsirrig die Auffassung vertreten, ess:i rechtens,
daB8 auch beim gesetzlichen Gliterstand Verwaltung und Nutz-
nieBung die Ehefrau als Lebensgeféhrtin des Mannes gleichen
Anteil wie dieser an dem wirtschaftlichen Erfolg der Ehe
haben miisse und da8 dies dem Willen der Parteien entspre-
cie. Dieser Angriff geht fehl. Das Berufungsgericht hat
einen derartigen Rechtssatz nicht aufgestellt. Es ist eine
in weiten Kreisen mit guten Griinden vertretene Auffassung,
daB8 die ihre Pflichten erfiillende Ehefrau zum Vermigenser-
werb des Mannes wesentlich beitréigt. Den Umstand, daB Ehe-
gatten dem nicht selten dadurch Rechnung tragen, daB sie der
Ehefrau beim Erwerb eingzelner Vermsgensstiicke die Miteigen-
timerstellung gewﬁhren, auch wenn die Mittel zum Erwerb

nur zum geriqgén Teil von der Fhefrau aufgebracht sind,
konnte das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum bei der ibm
obliegenden Feststellung mitbeniitzen, welcher Rechtsgrund
in Verh&ltnis der Parteien zueinander der Beteiligung der
K..agerin am Grundstiick zu Grunde lag. Es handelt sich hier
un ein Mittel zur Feststellung des Parteiwillens, nicht
aber um die Anwendung eines Rechtssatzes. Eine Vereinbarung,
wle sie das Berufungsgericht fiir gegeben eraéhtet, lagt das
gesetzliche Gliterrecht unberiihri. Er bedarf nicht der Form
des § 1432 BGB.

.
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3.) Der Revision ist zuzugeben, daB die Peststellung des :
Berufungsgerichts, die Rechtsordnung kenne ein nur formel- B
les Miteigentum nicht; bedenklich erscheinen wiirde; ‘wenn es
damit die rechtliche Moglichkeit leugnen wcllte, einen Mit-~
eigentiimer im Verhditnis zu einem Dritten schuldrechtlich
zu verpflichten, die Sache wie eine solche des Dritien zu
behandeln, wie dies zum Beispiel beim Treuhandeigentum

der Fall sein kann. So meint es der Vorderrichter jedoch
nicht, wie seine dann folgenden Ausfiihrungen beweisen, daB
der Beklagte fiir'' seine Behauptung Uber das angebliche .
Einversténdnis der Klégerin, dem Beklagten die Alleinver-
filgung zu iiberlassen, habe keinerlei Beweis fiihren konnen.

y

Die Revision vermiBt dabei eine ndhere Erorterung des
Berufungsgerichts dariiber, wie und warum es zu dieser Voll-
macht kam. Das Bérufungsgericht hat aber dem § 286 ZPO da-
durch geniigt, daB es iiber die einschlégige Sachdarstellung
des Beklagten Beweis erhoben und ihn gewiirdigt hat. Dar-
legungen des Berufungsgerichts dariiber, ob nach dem Inhalt
der Vollmachtsurkunde die Erklérung der Kligerin oder des
Beklagten iiber die Griinde fiir die Vollmachtserteilung iiber- .
zeugender isty wdren vielleicht dann erforderlich gewesen, k
wenn der Inhalt bescnders deutlich fiir die eine oder andere !
Sachdarstellung spréche. Aber wenn es auch richtig ist, das '
die Befugnis zum AbschluB mit sich selbst nicht erforderlich war,
um etwaige Unstimmigkeiten der Kaufurkunde, die sich etwa
nachtridglich im Genehmigungsverfahren oder sonst herausge-
stellt hétten, abzustellen, so kann daraus nichts Entschei-
dendes entnommen werden; denn die Vgllmaqhtsurkunde enthieélt’
auch von den Behauptungen des Beklagten aus gesehen mehr als
notig war. Sie war, wie beide Parteien vortragen und wie auch
die Errichtung zugleich mit der Kaufurkunde nahelegt, nach
dem Willen der Parteien nur im Zusammenhang mit dem Grund-
stiick von Bedeutung, wdhrend doch eine Generalvollmacht
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erteilt wurde. Da8 nach AbschluB eines notariellen Vertra-
ges sein Vollzug meist glatt verlaufen wird, kann der Re-~
visit zugegeben werden. Das schliefit aber nicht aus, durch
Erteilung einer Vollmacht tréotzdem fiir etwa auftauchende
Schwierigkeiten Vorsorge zu treffen, insbesondere wenn die
spétere Belastung des Grundstiicks oder die Loschung einer
beim Kauf, wie hier, schon bestehenden Beiastung nicht
ausgeschlossen ist. DaB zu dem hiexr in. Frage stehenden
Vorgang das Berufungsurteil im Sinne des § 551 Nr 7 ZPO
nicht mit Griinden versehen sei, kann der Revision nicht
zugegeben werden. Ebenso verfehlt ist die Riige, das Beru-
Zungsgericht habe nach der auf Antrag der Beklagten gesbhlos-
_ senen Vernehmung der Klégerin ais Partei weitere Beweisan-
gebote des Beklégten anregen miissen (RGJW 1914, 311) oder
fragen miissen, ob der den gesetzlichen Anforderungen an einen
3eweisantrag nicht entsprechende Ausdruck des Beklagten
"Parteivernehmung" (siehe 3§ 445, 447 ZPO) nicht auch die
Vernehmung des Beklagten selbst umfasse, obwohl :der Einzel-
richter nach der Vernehmung der Klédgerin das Beweisverfahren
abgeschlossen und die Sache vor den Senat verwiesen hatte.

e aar bl LR
- - e e

AT

- e e a

“
H
E,
| A
&
e

4.) Die Revision Bekémpft die Peststellung des Berufungs-—
gerichts dariiber, was die Klédgerin zum Kauf und zur Werter-
hohung des Grundstilicks beigetragen habe. Insbesondere wen-
det sie sich gegen die Annahme, da8 die Klégerin iiber ihre
aus. § 1356 Abs 2 BGB sich ergebende Pflicht hinaus tétig
gewesen sei.

a) Ein VerfahrensverstoB sieht die Revision zunédchst darin,
daB der Berufungsrichter feststellt, die Klégerin habe das

Lebensmittelgeschéft allein gefithrt. Es war aber unstreitig,
daB der Beklagte anderweitig berufstétig war und der Beklag-
te hatte nicht vorgetragen, wie nun in der Revisionsbegriin-
dung, daB die Klagerin lediglich als Verkduferin in dem Ge-
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schidft tdtig gewesen sei. Vielmehr hatte er vorgebracht, ;
er habe als Angestellter nicht als Inhaber des Geschéfts
auftreten kénnen, sondern es auf den Namen seiner Frau
fiihren lassen (Schriftsatz vom 28.0Oktober 1949 S 4).. .....
Nachdem der Erstrichter festgestellt hatte, daB die Klégerin
zeitweise ein Ladengeschaft gefiihrt habe (Urteil des ILand-
gerichts 8 5), wurde das in der Berufungsbegriindung nicht
bestritten, sondern der Klégerin nur Unfihigkeit bei dieser
- Patigkeit vorgeworfen und der finanzielle Erfolg bestritten
(Berufungsbegriindung § 6)7.:i5). Gegeniiber der eindeutigen
Behauptung der Klégerin, sie hate das Geschidfi allein ge-
fihrt (Schriftsatz vom 21.Pebruar 1951), beschynke—.. i
te sich der Beklagte auf die Ausfiihrung, es sei nicht rich-
tig, daB die Mittel fiir den Erwerdb des Grundstiicks durch die
Aufopferung der Klégerin beschafft worden wéren, und ver-
wies auf die Berufungsbegriindung. Dann findet sich noch mit
anderem Zusammenheng dié Wendung "nach Abgabe!des, ... . ;v
Geschédftes, das die Eheleute nur etwe ein Jahr lang betrie-
ben haben". Bei dieser Sachlage konnte das Berufungsgericht
ohne Verletzung des § 286 ZPO feststellen, daB die Beklagte
das Geschéft allein gefiihrt habe. Es hatte auch keine Veran-
lassung, den Beklagten zu einem Beweisangebot fiir das Gegen-
teil zu veranlassen, zumal da-klar war, daf beide Parteien
ohnedies bestrebt waren, die Arbeit der Kl#gerin wihrend
der Ehe miglichst hoch- bzw geringwertig erscheinen zu las-
~ sen. DaB die Fihrung eines Geschéftes iiber die nach § 1356

Abs 2 BGB der Ehefrau obliegende. Tdtigkeit hinausgeht, ist
in der Rechtsprechung anerkannt (RGSt 52, 279).

b) Die Klégerin hat bei ihrer Einvernashme als Partei ange-
geben, sie habe die Haushaltskosten damals zum groflen Teil
aus den Einnahmen des Geschiéfts bestreiten kdnnen, so daB
der Beklagte aus seinem Arbeitsverdienst Ersparnisse habe
machen kénnen. Das'Berpfungsgericht hat das geglaubt, wobei
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es sich auch auf die Aussage der Geschéftsnachfolgerin,
der Zevugin G@ stiitzt. Auch wenn die Klégerin begreif-
licherweise zahlenmédfige Angaben nicli machen konnte, stand
diese Beweiswiirdigung im Ermessen des Berufungsrichters.
Auch hier brauchte das Gericht den Beklagten nicht aufzu-
fordern, nach Vernehmung der von ihm gestellten Zeugin
weiteren Beweis anzubieten, gerade wenn der Beklagte, wie
err behauptet, zahlenmdBigen Beweis hétte fiihren kdnnen.
Ein genaver Nachweis wédre iibrigens, auch die Richtigkeit
der nunmehrigen Behauptungen des Beklagten vorausgesetzt,
kaum zu erbrinzen gewesen, weil hiezu Angaben iiber die
Warenbesténde und die Geschéftseinnahmen und -ausgaben
bendtigt wiirden.

Auch ein VerstoB gegen Erfahrungssatze ist dem Beru-
fungsgerlcht bei dieser Beweiswiirdigung nicht unterlaufen.
Di.e Revision sieht einen VerstoB gegen Erfahrungssédtze in
der Feststellung des Berufungsgerichts, das Geschidft habe
in der kurzen Zeit, in der die Kl&égerin in ihm tdtig war,
nach ihrer glaubwilirdigen Aussage mit seinen Ertrégnissen
nicht nur die Erwerbskosten gedeckt, sondern auch die Ent--
nahme von Lebensmitteln fiir den Haushalt ermdglicht. Die
Revision meint, einen solchen Umfang kdnne das Geschéft
unsatzméBig nach der Erfahrung unmtglich gehabt haben.
Deser Angriff beruht auf einem MiBverstehen der allerdings
hier nicht‘vﬁllig klar gefaBSten Ausfiihrungen des Berufungs-
gerichts. Unter Ertridgnissen versteht das Berufungsgericht

hier auch den Verkaufserlds bei der VerduBerung des Geschéf-

tes; denn die Klégerin hatte gar nicht bestritten, daB das
Geschdaft um 3 200.- RM gekauft und um 3 000 RM wieder ver-
kauft worden war, und da8 der Beklagte hiebei einen Verlus¥

von 200.- RM erlitten hatte (Tatbestand § 8). Hitte das Beru-

fungsgericht feststellen wollen, da8 dem Beklagten nach dem
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Verkauf des Geschéftes der ganze Erlds ibrig geblieben
gei, hdtte es sich anders ausgedriickt.

¢) Zu dem Streit der Parteien dariiber, ob die Klégerin
aus ihrem Arbeitsverdienst bei dem Bauern Sch@y zu den
Lasten des Haushalts und zu der Verzinsung und Tilgung der
Bauschulden in groferem liaBe beigetragen habe, war der Zeuge =~
Sch- vernommen worden, dessen Aussage fur die Kl agerln
glinstig war..: H1erzu hatte de:g Belclag‘be Gegenbewels
angeboten mit ‘der Behauptung, die ’Klégerln habe wﬁhrend

des Krieges gelegentlich dort gearbeitet und sei daher auch
nur gelegentlich entlohnt worden. AuBerdem sei sie nur aus
formalen Dienstverpflichtungsgriinden als bei dem Bauern in
Arbeit stehend gemeldet gewesen (Schriftsatz vom 27. Mai
1951). Das Berufungsgericht hat diesen Beweis nicht erhoben _
mit der Begriindung., es konne als richtig unterstellt werden,

daB8 die Klégerin (nicht nur im Winter, sondern) auch in der
. Zeit vom Frithjahr bis Herbst nicht ununterbrochen bei Sch@-
@D titig gewesen sei, denn es komme nicat darauf an, wie-

viel die Klégerin genau bei Sch@ill® in den drei letzten
Kriegsjahren verdient habé, vielmehr geniige die.Peststellung.
daB sie iiberhaupt in gr&Berem Umfang bei Schqilll in der an-
gegebenen VWeise verdient habe und dadurch zu den Lasten des
Haushalts und zu der Verzinsung und Tilgung der Bauschulden
habe beitragen konnen. Die Ablehnung des Beweisanirags mit
dieser Begriindung verstd8t, wie der Revision zuzugeben ist, -
gegen § 286 2P0. Das Oberlandesgericht konnte zwer von der
Erhebung des angebotenen Beweises absehen, wenn es die unter
Beweis gestellte Behauptung als wahr unterstellte. Das hat . ,
es aber nicht in vollem Umfang getan, denn die Peststellung, !
daB die Kl#gerin in griBerem Umfang bei Sch@iiilp verdient -
habe, war mit der unter Beweis gestellten Behauptung des
Bek'lagten unvereinbar,
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d) Mit dem Tatbestand nicht in Einklang steht die Aus-
filhrung des ‘Berufungsgerichts in den Entséheidungsgrﬁnden,
der Beklagte habe nicht bestreiten konnen, daB die Klédgerin
si.ch an'der Rodung des Grundstiicks beteiligt habe. Sowohl
nach dem Ta*bestand des Berufungsurteils, als auch nach
dem dort in Berug genommenen Schrlftsatz vom i. Februar
1951 S 7 und 9 war d1e nitw;nkung der Klugerwn L e
bei der Rodung vom Bek]agten bestritten. Auch seine KuBe-
rungen im Schriftsatz vom 7. Mirz 1951 auf eine j.izxizﬁ “
gegenteilige Behauptung der Klégerin im Schriftsatz vom
12. Pebruar 1951 § 3 konie-nicht als‘Zugestandnls "y
des Beklagten aufgefalt werden. Auch hier llegt also ein
VerstoB gegen § 286 ZPO vor.

e) Die zwei vorgenannten Rechtsfehler ktnnen das Beru-
fungsurteil .jedoch nur zu Pall bringen, wenn es auf ihnen
beruht. Die Priifung, ob dies der PFall ist, steht im Zu-
sammenhang mit einer weiteren Riige der Revision.- Sie fithrt

ins PFeld, daB zur Zeit des Erwerbs des Grundstiicks 1930

und des Hausbavs (1936) die Parteien mit einer den Rahme:

der gesetzlichen Pflicht tibersteigenden Mitarbeit der Kli-
gerin nicht hiétten rechnen kidnnen, weil des Geschift, was
unbestritten ist, dem Beklagten gehort habe und die Arbeits-
pflicht der Frauen widhrend .des Krieges sich nicht habe voraus-
sehen lassen. Was das«schon 1929 erworbene und nach den Fest-
stellungen des’ Berufungsgerichts von der Frau gefiihrte. Laden-
geschéft betrifft, ist dap nicht richtlg, da der Grundstiicks-
erwerb nach dem Geschdftserwerb lag. Hier hat die Klégerin

zu dem Erwerb durch ihre Arbeit beigetragen. Im iibrigen
brauchten die Ehegatten, wenn die Ehefrau an dem wirtschaft-
lichen Erfolg der Ehe, soweit es sich um das Grundstiick
handelte, teilhaben:sollte; . .die Mithilfe der Xldgerin im einzel-
nen nicht vorauszusehen. In der Aussage der Kldgerin kommt
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diese Willensrichtung der Parteien dahin zum Ausdruck,

da nach Angabe der Kldgerin schon beim Ankauf des Grund-
stiicks die Anlage eines Gartens und die Errichtung eines
Hauses beabsichtigt war und die Parteien "beide geschafft
haben, um zu etwas zu kommen". Der Rechtsgrund fiir die Ge-
wdhrung der Miteigentiimerstellung an die Klégerin nuBte
nicht in bereits geleisteter Arbeit oder bereits erbrachten
finanziellen Beitrdgen bestehen, er konnte auch in der im
einzelnen noch nicht bestimmten, aber zu erwartenden Mit-
hilfe bestehen. Gerade wenn diese im einzelnen nicht voraus-
zusehen war, ist es nicht von ausschlaggebender Bedeutung,
daB, wie gezeigt. in zwei Punkten wegen Prozefverstosses
fir diesen Rechtszug unterstellt werden muB, daf8 die Mit-
hilfe der Klédgerin hinter dem zuriickgeblieben ist, was das
Berufungsgericht festgestellt hat, wenn sie immerhin noch
beachtlichen Umfang hatte, so daB8 auch eine Riickforderung
wegen Nichterreichung des mit der Leistung des Beklagten
verfolgten Zweckes (§ 812 Abs 1 BGB) ausscheidet. Dem Beru-
fungsgericht ist beizustimmen, wenn es die Moglichkeit
bejaht, daB8 nach dem Willen der Ehegatten trotz der geld-
méBig betrachteten geringeren Beitragsleistung der Ehefrau
die Gewdhrung eines gleichen Anteils an Uiberwiegend vom
Mann erworbenen Vermogensstlicken keine Schenkung sein soll.
thorigens wdre auch, wie bereits der Erstrichter zutreffend
ausgeflihrt hat, auch bei Annahme einer Schenkung trotz der
Scheidung kein:Riickforderungsrecht fiir den Beklagten gege-
ben, da die Klégerin nicht fiir alleinschuldig erkl&rt wor-
den ist (§ 73 EheG) wad flir eine Riickforderung wegen groben
Undanks (§ 530 BGB) nichts vorgetragen ist.

Sind somit die Angriffe der Revision gegen die den Aus-
fithrungen des Berufungsgerichts zu entnehmende Feststellung,
daB die Generalvollmacht nicht zur Wahrung einer im Innen-
verhéltnis bestehenden Alleineigentiimerstellung des Beklagten
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erteilt worden ist, ohne Erfolg, so verbleibt es bei der

endgiiltigen Unwirksamkeit des Vertrages vom 4. Juli 1949

samt Auflassung.

Die Revision muBte daher mit der Kostenfolge des §
97 Abs 1 ZPQ zurickgewiesen werden.

Dr.v.Normann s Dr.Hickinghaus Schuster

Die Bundesrichter Dr.QOech8ler
und Dr.Piepenbrock sind beur-
lavbt und dadurch an.der Unter-
schrift verhindert.

Dr.v.Normann
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