Nachschlageverk: ja

BGB §§ 8235 Ef, 906

Zur Frage des Verschuldens bei Gesundheitsschadigung
durch Ger#uschimmissionen gewerblicher Maschinen in
einem vorwiegend als Wohngebiet ausgewicsenen Stadt~
bezirk.
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am
25.8eptember 1970
Hirth,
Justigsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Inhabers der Fleisch-, Wursti- und Raucherwarenfabrik
xaver GUNED i» RONEEND. ‘D -5 tros- @i,

Beklagten und Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen
den Bauingenieur Oskar SENNEGEpD i~ RN
PO 5o e 2

Kldger und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollméichtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. (D
und Dr. -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 25. September 1970 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Rothe, Dr. Mattern, Offterdinger
und Dr. Grell

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivil~
senats des Oberlandesgerichts Niirmberg vom
28. Juni 1967 wird auf Kosten des Beklagten
zuriickgewiesen.

Von Rechis wegen

Tatbestand

—— . — " — Vo

Der Bcklagte stellte im Zuge des Umbaues seines
Anvesens im Kerngebiet der Stadt REJINNEEEEPund der
damit verbundenen Vergridferung und Modernisierung
- scines Produktionsbetriebes fiir Fleisch-, Wurst-~ und
Réucherwaren 1963 stirkere Fleischbearbeitungsmaschinen,
u.a3, einen PFleischkutter und eine Knochensége, sowie
neue Kiihlmaschinen samt Klimaanlage mit Ventilatorabzug
auf.

Dem Haus des Beklagten liegt in geringexr Ent-
fernung das Haus der Mutter des Kligers gegeniiber;
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der Kldger wobhnte dort bis Ende des Jahres 1964 in
Miete und unterhielt dort in Réumen, die auf die
Strafe ausgerichtet sind, auch sein Biiro als Statiker
und Bauingenieur. Lautstidrkemessungen, die auf die
Beschwerde der Mutter des Klégers am 15. Qktober 1963
um 6.15 Uhr in der Frilhe vorgenommen wurden, ergaben
je nach dem Betricbhb der verschiedenen Maschinen Verte
bis zu 71 DIN-phon. Unter Hinweis auf dicse Larment-
wicklung und auf die Liérmhochstwerte nach den Richt-
linien des Arbeitsausachusses fiir technische Larmav-

. wehr beim Verein Deutscher Ingenicure vom Jahr 1960 -
Richtlinien VDI 2058 (vgl. BGHZ 46. 35, 40) - fiir ein
Gebiet, das iiberwiegend Vohnguecken dientc, nidmlich am
Tage (7.00 Uhr - 19.00 Uhr) 60 DIN-phon und wéhrend der
Nacht (19.00 Uhr - 7.00 Uhr) 45 DIN-phon, wurde
dem Beklagten durch das Geverbe-~ und Ordnungsamt
ann 18. Oktober 1963 als erstous aufgegeben, die Fenster
dor Metzgerci stets geschlossen zu halten. Wegen wei-
terer erheblicher Ldrnmentfaltung wurden im Laufe der
Jahre 1963 und 1964. im Juni 1964 auf Veranlassung
der Regierung der Oberpfalz, veitere Léarmmessungen
durchgefiihrt. Die Ergebnisse filhrten unter Anwvendung
der gemeinsamen Entschlieflung der Bayerischen Staats-
minister des Inneren und fir Virtschaift und Verkenr
vom 20. September 1963 (MABL. S. 461) zu verschiedenen
Auflagen des Amts fiir Offentliche Ordnung. Die schiieB-
liche Erfiillung der im ILaufe des Jahres 1964 erteilten
Auflagen fiihrte dazu, dag der Larm unter Anselzung
der Tageszeit ab 6.00 Uhr morgens unter den erwidhnten
Hochstwerten verblieb.
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Der Kldger verlangt Schadensersatz wegen der
durch itibermédfigen ILdrm bel ihm ausgeltsten Gesund-
heitsverletzung und der daraus entstandenen Minderung
der Erverbsfdhigkeit. Exr behauptet, infolge der durch
das schuldhafte und rcochtswidrige Verhalten des Be~-
klagten zerriitteten Gesundheit und Arbeitskraft im
Jahr 1963 22 888 DM und im Jahr 1964 38 418 DM einge-
biiBt zu haben. Er hat beantragt, den Beklagten zur
Zahlung

l. eines Teilbetrags in Hohe von 10 000 DM nebst
Zinsen wegen der Erwerbsminderung sowie

2. eines angemesscnen Schmerzensgeldes
zu verurieilen und

5. festzustellen, dafl der Beklagte zum Ersatz
jeden veiteren Schadens verpflichtet sei.

Das Landgcricht erkannte unter Abweisung der
Klage im ilibrizen den Klaganspruch zu 1 dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt {§ 206 ibs. 2 BGB); auf die
AnschluBberufung des Klégers hin erklirte das Ober-
landesgericht auch den Schmerzensgeldanspruch dem
Grunde nach fiir gecechtfertigt (§ 823 BGB). .

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen
Antrag auf Abveisung der gesamten Klage weiter. Der
Kldger beantragt, die Revision zuriickzuweisen.



Entscheidungsgriinde
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Das Berufungsgericht hat den Klaganspruch als
Ersotz des Schadens, der dem Kldger auf Grund der
vom 18. Oktober 1963 bis 20. November 1964 schuldhafi
verursachten Verletzung sciner Gesundheit in seinem
Erwverb (§§ 823 Abs. 1, 842 BGB) entstanden ist, und
als Anspruch auf Schmerzensgeld (§ 847 BGB) dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt erachtet.

IT.

Die Revision bringt materiell-rechtliche und
verfahrensrechtliche Riigen in Bezug auf die Rechts-
widrigkeit der Ldrmeinwvirkung, auf deren Ursdchlich-
keit fiir eine Gesundheitsschiidigung, sowie fiir die
Entstehung cines Verdienstausfalls und schliefilich
in Bezug auf das Verschulden des Beklagten und ein
Mitverschulden des Klégers vor.

Sie sind unbegriindet.
1. Das Berufungsgericht bemiBt die Unzuléssig-

keit der ILdrmeinwirkung im Sinn des § 906 BGB nach
den in den Richtlinien des Arbeitsausschusses fiir




technische Lirmabwehr beim Verein Deutscher Ingenicure
fiir gemischtes Wohn- und Gewerbegebiet aufgestellten
Hochstwerten, gemessen in DIN-phon. Die Revision meint,
es fehle an hinreichenden Feststellungen, in welchen
Zoitrdumen und Stunden der crlaubte Ger&duschpegel von
dem Maschinenlidrm iiberschritten worden sei; in dem
angefochtenen Urteil widren nur vereinzelte Phonmessungen
erwahnt, die nicht erkennen lieBen, ob deren VYierte in
der gesambten angeblichen Schiddigungszeit crreicht
worden seien. Bei Klagerhebung nach Bescitigung der
Lirmquelle ermongele es dem Kldger sowieso der eigent-
lichen Beweismittcl, hier némlich der eigenen Empfin-
dung des Tatrichters (Hinweis auf BGHZ 46, 355).

Demgegeniiber ist darauf hinguweisen, dafl im
Tatbestand des angefochtenen Urteils die Art der
neu aufgestellten geriuschstarken Maschinen (Fleisch-
kutter, Knochensédge, Fleischmiihle  sowie Anlagen (Ven-
tilatoren} und Daten der Ldrmmessungen, insbesondere
die hier wesentlichen Tageszeiten (zwischen 5.00 und
6.00 Uhr sowie zwischen 5.30 Uhr und 7.30 Uhr in der
Frithe und zwischen 9.30 Uhr und 10.30 Ubr amVormittag)
fgstgestellt sind. Dabei ist im Einzelnen auf den
Inhalt der Verwaltungsakton Bezug genommen, aus
denen im Eingzelnen dic Daten, Uhrzeiten und Be-
dingungen der Messungen sowie deren Ergebnisse zu
entnehmen sind. Es bestehen keine rechtlichen Bedenken
dagegen, daB der Tatrichter aus der gesamten YWirdigung
dexr Ergebnisse dicser vielen Messungen und deren



festgelegten Bedingungen die Feststellung trifft,
daB der Lirm in der bisherigen Hohe praktisch unver-
mindert bestchen blieb, n#mlich in der Hohe der Messung
vom 18. Oktober 19635 (damals bis zu 71 DIN-phon),
jedenfalls zwischen 60 und 70 Paon (S. 17, 18 BU) und
"regelmdBig auch vor 6.00 Uhr morgens' (S. 20 BU).

Das Berufungsgericht setzt sich auch eingehend mit

den erheblich niedrigercn Meflergebnissen, die von

der Stadtverwaltung im November 1963 bis zum April 1964
festgestellt oder bekanntgegeben wurden, auseinander.
Es fchlt daher weder an den notwendigen Feststellungen
iiber die Zeitrdume, noch iiber die entscheidungserheb-
lichen Tageszeiten, in denen der zugrunde gelegtse
Gerduschpegel iiberschritten worden ist. Die Revision
kann auch gus dem Urteil des Senats vom 29, Juni 1966 ~
V ZR 91/65 ~ (BGHZ 46, 35) nichts fiir ihren Standpunkt
gewinnen. Dort ist ausgefiihrt (220 S. 38), daB letzt-
lich die Listigkeit eines Geriusches entscheidend

ist und die Lesutstérke nur eine Komponente der
Lastigkeit ausmacht; aus diesem Grund darf sich

der Tatrichver, insbesondere nuch beim Vergiesich

mit dem herrschenden Grundpegel, oft nicht nur an

die gemessenen Lautstdrken halten, sondern er nav

schon bei geringerer JTautstédrke die listigkeits-
bedingenden Momente - mangels physikalischer Mef—
methoden in der Regel - durcn eigene Wahrnehmungen

zu priifen. Der Revision ist zuzugeben, dal der Tat-
richter diec Gerdusche nach ihyer Einddmmung Ende

des Jahres 1964 nicht mehr selbst so wahrnenmen

konnte, wie sie zuvor vestanden haben. Der Anndrung




bedarf es jedoch nicht, wenn sich, wie im vorliegenden
Fall, schon aus der Natur der gerduscherzeugenden Anla-
Gerdusche handelt; schon geringe tiberschreitungen

der allgemein fiir die Lautstdrke auigestellten Richtwerhe,
insbesondere in den Ifrithen Morgenstunden mit geringem
Grundpegel, konnen eine Uberschreitung der nach § 906 BGB
vom Nachbarn hinzunchmenden Beeintrdcatigungen dar-
stellen. Es kann entgegen der Meinung der Revision

aus dem genannien Urteil keineswegs enitnommen werden,

dafl der Beweiswert der in DIN-phon gemessenen Laut~
stdrke gering sei.

Die von der Revision als iibergangen geriigten
Beveisantritte mit dem Zeugnis Hlliund =D
waren schon nicht hinrcichend substantiiert, da nicht
dargelegt worden ist, von welchem Standort aus diese
Zeugen dic Léstigkeit beurteilt haben., Die Lastigkeit
der durch das ndchtliche Abladen von Milchkannen ver-
ursachten Ger#dusche ist entscheidungsunerheblich. Das
gleiche gilt fiir die Belastigungen, die der Zeuge
GEI in Juni 1964 bis Januar 1965 im 2., Stock des
Hauses des Beklagten empfunden hat. Aus der Verwertung
der beigezogenen Verwaltungsakten ergibt sich, das
der wesentlich auf den Fahrverkehr guriickzufiihrende
Grundpegel weder bei den Messungen noch vom Berufungs-
gericht iibersehen worden ist; die von der Revision
angefithrte Aktennotiz der Stadtverwaliung ist nur eine
der allgemeinen Feststellungen iiber den Verkehrsldrm.



Die tatsdchlichen Feststellungen, die der Beur-
teilung dexr Wesentlichkeit und Ortsiiblichkeit der
Gerdusche zugrunde liegen, sind daher ohne Verfahrens-
versto3 und ohne Rechtsirrtum getroffen; auch ist das
Berufungsgericht bei seiner Wirdigung von zutreffen-
den rechtlichen Erwdgungen ausgegangen.

2. Die Revision riigt unzureichende Peststellungen
dariiber, daf eine Lérmeinwirkung unter 80 phon, die
zwar eine Beldstigung darstelle, geeignet wire, die
Gesundheit zu gefdhrden, und welter dariiber, daf ge-
rade die Gesundheitsschédden des Klidgers auf den LErm
zuriickzufiihren waren. Das Berufungsgericht habe sich,
meint sie, damit nicht auseinandergesetzt; ihm fehlten
auch die zur Beurteilung solcher Fachfragen erforder-
lichen speziellen medizinischen Kenntnisse; das Be-
rufungsgericht hidtte vielmehr ein PFachgutachten
‘eingiehen milssen.

Die Revision iibersieht bei dieser Riige, daB
das Berufungsgericht bei der Feststellung iiver die
Gesundheitsschéddigung sich nicht auf die allgemeine
Wirkung von Dauerldrm, etwa auf die drei Beein-—
trachtigungsstufen nach Lehmann (Max-Planck-Institut
fiir Arbeitspsychologie) stiitzt (vgl. dazu die
KuBerung des Gesundheitsamts Regensburg vom 25. No-
vember 1963), sondern auf die Tatsache, dag der
Beklagte die gerduschstarken Maschinen regelméBig
auch vor 6.00 Uhr morgens einsetzte. Das Gericut
folgert auf Grund allgemeiner Erfahrung, dafl iibermdfig
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starke Gerdusche in den friihen Morgenstunden fiir die
Menschen das Ende der Nachtruhe bedeute und eine
Schlafstdrung diescr Art iiber ein Jahr hinweg nichi
nur eine Gefdhrdung der Gesundheit, sondern geéund—
heitliche Schiiden der so betroffenen Personen hervor-
rufe. Beim Kldger sei jedenfalls eine Gesundheits~
beeintrachtigung cingetreten; ihr Umféng und der da-
durch bedingte Verdienstausfall und die ausgeldsten
Beeintréachtigungen immaterieller Art miiBten dem Ver-
fahren iber die Hohe des Klaganspruchs iiberlassen
werden. ‘

Gegen den vom Berufungsgerichi zugrunde gelegten
Erfahrungssatz iUber andauernde Schlafstorungen sina
keine Bedenken zu erheben. Seine Anvendung bedurfte
im vorliegenden Fall um so weniger eincs fachdrzi-
lichen Gutachtens, als der sachverstindige Zeuge YD
die h&dufige Stdrung der Nachtruhe als besonders
schédlich fiir den Nervenszustand des Klégers bezeicrnete,
Das Beruiungsgericht verweist in den Entscheidungs-
griinden allerdings nicht ausdriicklich auf diese
Aussage des Hausargtes des Kldgers; es verweist je-
doch enigegen dem Vortrag der Revision am Ende des
Tatbestands auf das Urteil erster Instenz, in dem
seinerseits auf die Aussagen dieses sachversténdigen
Zeugen ausdriicklich Bezug genommen ist und dieg
Aussagen gewlirdigt werden. Da bei der Vernehmuag
dieses Zeugen auch die Frage erdrtert worden ist,
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ob die Ausfallserscheinungen beim Kldgér nicht auf
andere Ursachen zuriickzufiihren seien, kann entgegen

der Meinung der Revision nicht unterstellt werden, das
Berufungsgericht habe diese Mdglichkeit bel seiner
Wirdigung nicht in Betracht gezogen. Ausdriicklich
stellt das Berufungsgericht fest, daB die durch

den Idrm verursachte Schlafstorung beim Kliger eine
gesundheitliche Schiédigung bewirkt habe. Es bedurfte
daher nicht der Erhebung des angebotenen Beweises iUiber
anderveitige Ursachen. DaBl durch die hicer festgestellte
Art eincr Gesundheitsschddigung dem freiberuflichen
Kldger ein Verdienstausfall entstonden ist, ist allerdings
nicht ausdriicklich festgestellt und begriindet. Diese
Feststellung ergibt jedoch der Zusammenhalt der Griinde
auf Seite 21 erster Absatz mit dem SchluBsatz des Be-
rufungsurteils.,

3. Zur Frage des Verschuldens des Beklagten
geht das Berufungsgericht davon aus, daf diesem durch
das Schreiben des Gewerbe- und Ordnungsamts wvom
17. Oktober 1963 die in den Richtlinien VDI 2058 be-~
stimmten Grenzwerte fiir gemischtes VWohn- und Gewerbe-
gebiet bekannt gemacht worden sind, daB dem Beklaglien
gleichzeitig erdffnet worden ist, der L&rm seiner neun
eingebauten Betriebseinrichtungen iiberschreite die
Grenzwerte erheblich, und dafli schliefllich dem Beklagten
_auch verschiedene Auflagen zum Zwecke der Lirmminderung
erteilt worden sind, denen er zum Teil nachgekommen
ist. Daraus schlie3t das Berufungsgericht, daB auch
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der Beklagte von der seit vielen Jahren allgemein
bekannten Erfahrung Kenntnis hatte, daB Ldrmbe-
léstigungen, die nicht nur kurzzeitig gewisse Grenz-
werte Uberschreiten, zu Gesundheitsschddigungen bei
den Personen fiilhren, die diesem IL#rm ausgesetzt sind,

Die Revision macht demgegeniiber unter Hinweis
auf die AuBerung des Gesundheitsamts RSP vor
25. November 1963 geltend, daB seinerzeit noch unsicher
gewesen seli und insbesondere keine einheitliche Mei-
nung dariiber bestanden habe, was ein Mensch an ILdrm
ohne eine gesundheitliche Beeintrédchtigung vortragen
konne. Nach allgemeiner Meinung trete eine Gesundheits-
schddigung erst iiber ~ die hier nicht erreichten -
90 DIN-phon ein. Die behbrdlichen Anordnungen hétten
nur bezweckt, Beldstigungen auszuschalten. Jedenfalls
hétte das Berufungsgericht fiir Angehdrige des Berufs-
kreises des Beklagten bei der hier fesitgestellten
Lautstdrke weder eine entsprechende Kenntnis noch ein
Kennenmiissen iiber gesundheitsschadigende Folgen
annehmen diirfen.

Es kann dahinstehen, ob dem Beklagten die Mog—
lichkeit von Gesundheitsstdrungen der Nachbarn be-
kannt war und er etwa solche in Kauf genommen hat.
Der Brsatzanspruch ist auch bel fahrlédssiger Ver-
letzung der Gesundheit begriindet. Es kommt im vor-
liegenden Fall auch nicht darauf an, ob Dauerlarm
iiber 60 DIN-phon am Tage schon Gesundheitsstirungen

%
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herbeifiihrt oder nur cine Beldstigung darstellt und

ob dem Beklagten iiber diese Frage etwas bekannt war
oder bekannt sein muBte. Entscheidend ist hier die
Kenntnis von der anhaltenden Schlafsttrung in den
frithen Morgenstunden durch einen Larm, der die fest-
gelegten und ordnungspolizeilich iibernommenen Werte
weit Uberschritt. Damit, daB Storungen solcher Art

zur Schlafenszeit gesundheitsschédlich sein konnen,
mufte der Beklagte rechnen. Sollte er diese Uber-
legung iiberhaupt nicht angestellt oder diese Frage
beiseite geschoben haben, so hdtte er die Sorgfalt,
die bei der Aufstellung solcher Anlagen von einem
Betriebsinhaber jedenfalls in dem gegebenen beengten,
vorwicgend als Wohngebiet geltenden Altstadtbezirk
erforderlich is%, nicht veachtet und damit mindestens
fahrldssig gehandelt (§ 276 BGB). Fir den Fall, daB
die technischen Moglichkeiten eines Ldrmschutzes unter
den gegebenen ortlich eingeschrsnkten Verhdltnissen
fiir die eingebauten Anlagen erst ausfindig zu machen
waren, bemerkt das Berufungsgericht zutreffend, daf
der Beklagte bis zum Erfolg der ihm obliegenden Unter—
suchungen die Maschinen und ger#duschstarken iibrigen
Anlagen nur beschrédnkt in dem Rahmen einsetzen durfte,
der die Benutzung seines Grundstiicks nichté zum Nachteil
der Nutzung des Nachbargrundstﬁcks iiberschritt.

4. Unbegriindet ist schlieBlich die Riige, das
Berufungsgevricht habe mangels Behandlung der Frage
des Mitverschuldens des Klagers gegen § %04 ZPO ver-
stofien.



-~ 14 -

Das Berufungsgericht hatte allein auf Grund des
Sachvortrags keine Veranlassung, diese Ffage augdriick-
lich zu erbdrtern. Ein Mitverschulden kann insbhesondere
nicht, wie die Revision meinti, darin erblickt werden,
daB der Kldger angesichts der Moglichkeit gesundheits-
schadigender Ausvirkungen des Betriebslarms nicht vor
dem Eintritt des Schadens eine andere Wohnung bezogen
hat. Der Klidger durfte, wic in der Revisions-
erviderung zutreffend ausgefiihrt wird, nach dem Ein-
schreiten der Behtrde und den Erklédrungen des Beklagten
am 20. Januar 1964, den Lirm durch geeignete MaBnahmen
einzuddmmen, darauf, daB die eingeleiteten und vor-
gesehenen MaBnahmen in absehbarer Zeit Erfolg zeigten,
jedenfalls insoweit vertrauen, daB er nicht schon
frilher seinc gemieteten Arbeitsridume mit Wohnung
aufzugeben brauchte. '
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5. Da auch im itbrigen kein Rechtsirrtum zum Nach-
tell des Beklagten zu erkennen ist, war die Revision
mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Augustin Rothe Mattern

Qffterdinger Dr., Grell
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