Hachschlageverk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BGB §§ 82% B, Bf, 909

wird zur Abstlitzung des Bodens eines Nachbargrund-
sticks gegen eine Baugrube eine Stahlspundwand in den
Zoden gerammt, so stellt das kinrsmmen der Wand, jeden-
falls wenn dies auf dem Hachbargrundstiick selbst ge-
achieht, nichti einen Teil der Vertiefung i.S. des

% 909 BGB dar.
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat aufl die
mindliche Verhandlung vom 29, April 1966 unter niitwirkung
des Senatsprdsidenten Dr. Augustin und der Bundesrichter
Dr. Rothe, Dr. Liattern, Offterdinger und Dr. Grell

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des

2. Zivilsenats des Cberlandesgerichtg Nirnberg vomnm
30, April 1963 aufgehoben und die Sache zur ander-
welten Verhandlung und Entecheidung an das Berufungo-—
gericht zurlickverwiesen, dem auch die intscheildung
liber die Kosten der Reviasion ilbertragen wird.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Das Grundstiick B casse lir. @ (durchgehend biso
G trate lir. @ in lirnberg sehdrt den Gesellschaftern
der Firma Ludwig Carl B¢, darunter such der Kliégerin.

Die Ubrigen litgesellschafter haben der Kl&gerin cinen
Schadensersatzanspruch abgetreten (vgl. Bestitigung von
%, Hoverber 1957), den sie auf Grund folgenden Sachver-
halts gegeniiber der Beklagten geltend machen.

In Johre 1953 nahm die TQUp-Versicherungs-Aktien-
gesellschaft - im folgenden als T bezeichnot
den Yiederaufbau des benachbarten Grundstiicks K. ralic
lir. . (frither an das Grundstick der Firma BE ancchlieBend
des Gebinde K@D, “¢@JilBstrade lir. @ durch den Zeugen
trchitekt QD in Angriff. Die Bauarbeiten fihrte die
Beklagte aus. Auf dem Anwesen der Firma B¢, auf dem neben
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Umfassungsmauern an der B¢ilecsse an der Grenze zum
Grundstick K@strase ir. @ noch ein Reststiick der alten
Brandmauer gestanden hatte, betrieb diese damals in ein-
stockigen, nach dem Krieg errichteten Behelfsbauten ein
Geschdft fur Blroartikel mit Ausstellungs-, Lager- und
Blurordumen sowie einer VWerkstatt. Die T- plante,
mit ihrem Gebdude gleichzeitig eine gemeinsame Grenzmauer
auf der Grenzlinie zu errichten, welche die Firma B¢ beim
tiederaufbau ihres Grundstiicks als Kommunmauer mitverwen-
den sollte. Zur Erstellung dieser Kommunmauer sollte ein
Grenzstreifen des Grundsticks der Firma B¢ wit ausge-
schachtet und das Erdreich dort wdhrend des Ausschachtiens
und der Fundamentierung der Mauer mittels einer Spundwand
abgestitzt werder.. Insgesamt sollte ein Grenzsitreifen der
Firma Bgp von etwa 2 m vier Wochen lang filir die Bauarbeiten
zur Verfiigung gestellt werden. Die Behelfebauten ihrer-
seits sollten wegen des erforderlichen Abbruchs der alten
Brandmauer und eines Teils der lbrigen alten Umfassungs-
mauer abgestiitzt werden. Nach miindlichen Verhandlungen,
bei denen nach kldgerischem Vorbringen der Vertreter der
T. auf Befragen absolute Erhaltung der Behelfsbauten
zusicherte, kam am 1l. November 1953 eine schriftliche
Vereinbarung zwischen der Klidgerin und der T—, ver-
treten durch den srchitekten HEJl®, folgenden Inhalts
zustande:

"Jber die Errichtung einer gemeinsamen Brandmauer

zwischen dei Anwvesen lHirnberg, K{Pstraie @D,
und dem Anwesen der Firma Ludwig Carl B@l an der

¢ paasse Nr. @ coooo

1. Das seinerzeit als Behelfsbau errichtete Riick-
gebdude der Firma Ludwig Carl B? auf den alten
Grenzmauvern wird durch den ausfiihrenden Bauunter-
nehmer des Anwesens K{PpstraBe @ gesichert, die
vorhandene abbruchreife Kauer abgetragen und ent-
lang der Grenzmauer in ca 1,0 m Abstand eine Stahl-




Spundwand auf die Tiefe von 8 i geschlagoen.
Die Bauzelt wird mit ca 4 Wochen angegeben,

2. Dic ‘I’--—Versicherun{;s—‘ﬁ ktiengesellschaflt
bevorschullt die gesamten Kosten flr die ilauver-
erstellung der Fundierung der gemeinsamen Brand-
mauer sowie die Kosten fiir den Aushub und der
fliir die Durchfilhrung erforderlichen soncitigen

Leigstungen. Nicht cingeschlossen sind dice Ver-

messungokoston, die im Zuge der Aufrichtung

durch dags Staatlicho Vermessungsamt zur Grenz-
mauerberichtigung anfallen. Dicese Kosten werden

im gemeinsamen lnteresse je zur iiiilfte von den

Vertragspartnern getragen.

Die 7T Versicherungs-Aktiengescllochaft
zahlt an die ¥irma Ludwig Carl B >ine oin-
malige Abfindung in Hohe von Di 1 CO0 in worten:
Iintausend Deutsche Mark bei Beginn der Adbbruch-
arbeiten und nach erfolgter Vertragsunter-
zeichnung. Uie Kosten fir die Brandmaucrerstellung
werden nach Ziffer 1 unter Zugrundelegung deo
Leistungsverzeichniasses Uber die Vergebung der
Bavarbeiten aufgeschlisselt der Firma Ludwig
erl H@P zur sbrechnung bekannt gegeben., Die
Abrechnung jedoch erfolgt im Zoitpunkt dec
YWiederaufbaus des Anwesens 3B ragac Hro
durch den Besitzer im Zeitpunkt deg Wiederaui-
baus. Als Bauindex gilt der szt. iIndex, abge-
stimmt auf den heutigen Index mit 3,4 nach An-
gabe dexr Brandversicherungskammer."
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Unmittelbar nach dieser Vereinbarung nahm die Beklagte
die vorgesehenen Bauarbeiten auf. Sie trug nach sbstitaung
der Behelfsbauten die alten Brandmauern und dic Behelfu-
tauten inm Grenzsireifen ab, rammte die Stahlspundwand
ein und hob die Baugrube unter entsprechender Aussteifung
aug., Bis gunm 20. llovenber 1953 kam es auf dem Grundstiick
der Firmz B im Zusammenhang mit den Bauarbeiten der

[ £

Beklagten zu drei Senkungen, dic zu Senkungsrissen in den

Behelfsvauten fihrten.
In der Folgezeit flhrten Verhandlungen zwischen den

Prozellparteion und der ’i‘— zu keiner Linigung. BDic



Beklagte woilte zwar erst Arbeiten beim endgiiltigen
Heuaufbau der Firma B¢ in lHohe der ¥Wiederherstellungs-
kosten des alten Zustandes der Behelfsbauten ausfiihren,
wogegen ihr jedoch die Thuringia, auf Naturalrestitution
beharrend, keine Bezahlung zu leisten bereit war. Die
Kldgerin hat behauptet, die BauordnungsbehOrde habe ihr
nicht gestattet, den friheren, behelfsméfligen Zustand
wieder herzustollen, so daB die Firms B¢ entgegon
ihrer urspringlichen Planung nunmehr verfriiht und un-
wirtschaftlicherweise schon in diesem Zeitpunkt zum
lleuaufbau gezwungen gewesen sei. Die Firma B. begann
schlieBlich im Jahre 1954 mit dem Neuaufbau, den der
Zeuge architekt GG austihrte.

it ihrer im Jahre 1956 erhobenen Klage macht die
Kldgerin als Zessionarin einen Geldanspruch als Ersatz
fir den der Firma BE@R durch die Beschddigung der Behelfs-
bauten zugefiigten Schaden geltend, dessen HOhe sie ins
Ermessen des Gerichts stellt, jedoch mindestens auf
10 000 DK beziffert. Sie bezieht sich im einzelnen auf
dic Darstellung der eingetretenen Schiden und dexr Kosten
fiir deren Behebung in dem Gutachten des Architekten T¢P
vom 15. Mérz 1954. Hilfsweise begriindet sie den Klang-
anspruch mit einem Nutzungsentgang in Hohe von monatlich
910,14 DM in der Zeit vom November 1953 bis Dezember 1954,

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen,
da sie die ihr aufgegebenen Bauarbeiten einwandfrei durch-
gefihrt habe und der Schaden an den Behelfsbsuten der
Firma Defp auf die Baufélligkeit dieser Bauten und ihren
schlechten Untergrund zurickzufilhren sei.

Das Lisndgericht hat die Klage abgewiesen.




Das Oberlandesgericht hat den Xlaganspruch dem Crunde
ach fur gerechtfertigt erkannt. '

it der levision verfolgt die Beklagtn den Anirag
auf Abwelsung der Klage weiter, wihrend die Klidgerin hean-
tragt, dic Revision zuriickzuweisen.

Zntscheidungsgrinda:

P s oy e o et i S SO W P oy oo T s v e WOy

Jasg Berufungsgericht kommt zu dem Ergebnis, daB dic
Boklagte der Zedeatin des Klaganspruchs gemdl § 823 Abs. 2
in Vervindung mit § 909 BGB zum hrsatz des Schadens vor-
rflichtet gewesen 3ei, der dieser aus der Beschadigung
ihrer Behelfsbauten entstanden ist. Nach seinen Fest-
gstellungen kommen im AnschluB an das Gutachten des Sach-
verstindigen, des Gawerbeoberbaurats Dr. Manfred K¢Pp
vom Grundhauinstitutv der Bayerischen Landesgewerbeanstalt
‘Hurnberg, drei Ursacnen fiir die Brgchiddigungen der Behoelfs-
bauten in Batracht, die ihrerseits den Schaden ausmachen
oder ausgeltst haben, der der Firme B nach dem Vortrag
der Klégerin entstanden ist: Die Erschiitterungen des Bo-
dens beim Einrammen der Spundwand (&), die ihrerseits zu
Kornumlagerungen im Sanduntergrund des Qrundstﬁcks Brunnen~
gasse lr. 4 gefiihrt haben, eine Verschiebung ocer Spund-
wand in Richtung der Haugrube (b) und szhiiellich die
©tOrung des baulichen Zusammenhangs der Behelfsbauten
bei dem Abbruch der alten Brandmauwer (c¢). Die Urssachen-
mbglichkeit b) (Verschiebung der Spundwand) scheidet das
Berufungsgericnt aus, weil dafiir keine Anhzltspunkte vor-
liegen, so daB der Tatrichter schliefilich in positiver Hin-
picht als hinreichend nachgewiesen ensieht, daB die or-



schiitterungen beim Einschlagen der Spundwand dice Gchiden
auf jeden Fall mitverursacht haben und daBl daneben als
vicitere mégliche Ursache die Stdrung des baulichen Zu~
sammenhangs der Behelfsbauten in Frage komme. Das Be-
rufungsgericht Ubernghm in den Griinden unter Nr. 1, wie
auch schon das Landgericht (vgl. Urteil S. 2 und 9 unten,
Bl, 238 und Bl. 245 GA), die vom Sachverstidndigen vei

der Zusamnenfassung seines Urteils iber die Ursache der
Beschddigungen (Gutachten S. 10 unter D, Bl. 185 Gi, vgl.
auch den Hinweis des Gerichts bei der miindlichen AnhSrung
des Sachverstidndigen am 25. Januar 1963) gebrauchte Yen-
dung, die Beschddigungen seien 'auf die Bauarbeiten auf
dem Nachbargrundstick" zuriickzufiihren. Das Berufungsgericht
fihrt alsdann fort: "und alle mbglichen Ursachen, die er
(der Sachverstdndige) anfiihrt, ndmlich Bodenerschiitterung
- beim Einrammen der Spundwand, Verschiebung der Spundwand
und Stdrung des baulichen Zusammenhangs dexr Behelfsbauten
bei den Abbruéharbeiten an der Brandmauer rilhren von den
Arbeiten der Beklagten her". Allerdings sind alle diese
moglichen Ursachen durch die Bauaxbeiten der Beklagten
gesetzt worden. EZntscheidend und vom Berufungsgericht
nicht beriicksichtigt worden ist jedoch, daB nur die aus-
| geschiedene Ursache b), ndmlich eine Verschiebung der
Spundwand, ihrerseits eine Folge der Vertiefung auf dem
Hachbergrundstiick (dem Grundstiick der THJjll®) und die
Ursache eines Stiltzverlustes des nachbarlichen Bodens
(Grunéstiick der Firma B¢) im Sinn des § 909 BGB ge-
viesen wire, wihrend die tatsdchlich festgestellten Ur-
“sachen (Einrammen der Stahlspundwand und die Stbrung

des baulichen Zusammenhangs) durch solche Arbeiten der
Beklagten gesctzt worden sind, die sie auf dem Grundstilick
der IMirma B. selbst, und zwar ausdriicklich erlaubter-
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mal3en, durchgefiihrt hat. Das Linrammen der Spundwand stellte
sich auch nicht etwa als einen Teil der Vertiefung selbst
dar, wie dies fir eine Grundwasserentnahme angenommen wird
(RGZ 167, 14, 20). Die durch das Einrammen ausgeldsten
Bodenerschlitterungen sind daher keine Folgen der Vertiefung.
Die Spundwand diente vielmehr als Stitze dafiir, def der
Boden des Hachbargrundstiicks nicht seinen Halt verlierec.
Diesen Zweck hat sie nach den getroffenen Feststellungen

im vorliegenden Fall erfillt, so dafBl sich die Vertiefung
nicht auf das Grundstiick der Firme B¢ auswirkte (zur sus-
wirkung von Rammerschitterungen auf ein Nacnbargrundstiick
vgl. Urteil des Senats vom 19. Oktober 14965 - V ZR 171/63
unter 2, 9. 8 A, Wk 1966, 33, 34 f, insoweit NJW 1966, 42
nicht abgedruckt). Eine Anwendung nachbarrechtlicher Vor-
schriften, insbersondere des § 909 BGB, auf den festge-
stellten Sachverhalt scheidet daher von vornherein aus

und eine Haftung der Beklagten wegen eines VerstolBes

gegen das Vertiefungsverbot des § 909 BGB kommt nicht in
Betracht, Es waren daher im vorliegenden Fall auch die
weliteren vom Berufungsgericht autgeworfenen und erdrterten
Fragen nicht gestellt, ndmlich ob die Beklagte eine Ver-
tiefung ohne dic vom Gesetz unter den obwaltenden Umstidnden
geforderte Befestigung des Nachbargrundstiicks hdtte iber-
haupt vornehmen diirfen und ob sie einen Stltzverlust des
nachbarlichen Bodens auf Grund der Ausschachtung des Bau-
grunds und deren Auswirkung auf die Behelfsbauten der

Firma B@P hétte voraussehen milssen. Es eriibrigt sich so-
mit auch, auf die Revisionsrigen einzugehen, die sich gegen
diescn weiteren Teil der Entscheidungsgriinde wenden. Das
Urteil 148t sich mit der gegebenen Begriindung nicht auf-

rechterhalten.
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Zzu priifen bleibt, ob der Klaganspruch unter einem

-
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andcren rechtlichen Gesichtspunkt gerechtfertigt sei
konnte (§ 563 ZP0). Zwischen den Parteicen sind im G
satz 2u dem Hechtsverhiiltnis zwischern der ¥Firma B. und

der PFirma TP keine vertraglichen Beziehungen fest-
gestellt worden. Eino vertragliche Haftung wegen Schlecht-

egen—

crfillung oder Verletzung einer vertraglichen Aufklirungg-
oflicht konnte nur die rirma T, nicht aver die Be-
klagte, treffen. s kommt daher nur eine Haftung der 3Be-
kKlagten wegen rechiswidriger Verletzung des Eigentums der
Pirma D@D nach § 823 ibs. 1 BGB in Betracht. Die Bauaa~
nahmen der Beklagten auf dem Grundstick der Firma H¢h
waren insoweit nicht rechtswidrig, als ihrer Auftrag-
geborin, der Firma f-, durch Vertrag vom 1ll. No-
vember 1953 BaumafBnahmen auf diesem Grundstick gestattet
viorden waren. Der Unfang dieser Geatattung ist durch Aus-~
legung dieses Vertrages festzustellen. Dariiber fehlen Fest-
stellungen des Tatrichters. Jdach dem derzeitigén Sach-

und Streitstand kann nicht ohne weiteres davon ausge-
gangen werden, daB8 der Firma T ohne jedo Ein-
schriinkung gestettet worden ist, "die vorhandenc abbruch-
rcife auer abzutragen und entlang (er Grenzmauer in

ca. 1,0 n Abstand eine Stahlspundwand" zu schlagen, denn
gleichzeitig lbernahm die Firma I. die Verpflichitung,
die Behelfsbauten durch das ausafiihreade Bauunternehmen zu
gichern. Auf der anderen $eite spricht aber auch nichts
dafiir, daB dic Firma TL. die genannten Bauarbeiten
ohne Riicksicht auf den algdann erforcerlichen Geldaufwand
scllte nur dergestalt vornehmen dlirfen, dafl die Behelis-
bauten v8llig unversehrt bdlieben; es ist ndmlich zu beriick-
gichtigen, dafl die Firme B¢ dioc Hélfte der erforderlichen
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Kosten selber tragen sollte (vgl. Nr. 2 des Vertrags am znde).
Es wdre bei der Auslegung in Betracht zu ziehen, daf der
Aufwand zum Schutz der Behelfsbauten in einem wirtschaft-
lichen Verhéltnie zu dem Aufwand hdtte stehen miissen, der
zu ihrer VWicderherstellung fiir eine angemessene Zeitdaucr
orforderlich gewesen widre (vgl. dezu Ergidnzungsgutachten
des Sachversténdigen Dr. Kgfjp vom 21. Dezember 1954, S. 4,
Bl. 229 GA, und Hauptgutachten vom 20. Januar 1961 unter C
zu II, 2 am ibnde auf S. 9, Bl. 184 GA). Unter welchen
‘Voraussetzungen und unter welchen Sicherungsmaflnahmen der
Pirma ‘I‘- die nach den bisherigen Feststellungen an
8ich einwandfrei durchgefiihrten Bauarbeiten durchzufiihren
gestattet worden ist, wird das Berurungsgericht durch Aus-
legung des Vertrags festzustellen haben.

Sollte sich ergeben, daB die nach dem Vertrag erforder-
lichen MaBnahmen zum Schutz der Behelfsbauten nicht einge-
halten worden sind, so widren die Bauarbeiten insoweit, als
sie mangels dieser Maflnahmen zu Schidigungen der Behelfs-
bauten gefilhrt haben, vom Eigentiimsr nicht gestattet und
damit rechtswidrig gewesen. Es wire alsdann weiter zu
prifen, ob die Beklagte hinsichtlich solchen rechtswidrigen
Verhaltens ein Verschulden trifft. Bei der Beantwortung
dieser Frage wird erheblich sein, ob und inwieweit die
Beklagte, die davon ausgehen durfte, daB die Firma B¢
den Abbruch der alten Kommunmauer und das Einschlagen -
dor 'Stahlspundwand gestattet hatte, den Inhalt des Ge~-
stattungsvertrags kannte. Sollte sie diesen Vertrag und
damit die Grenzen der Gestattung eines Eingriffs in das
Zigentun der Firma B¢ nicht gekannt haben, so wird zu
priifen sein, welchen auftrag ihr die ¥Firma T- er—
teilt hat und inwieweit sie sich ohne eigene Priifung der
Geostattung auf diesen Auftrag verlassen durfte, ohne gegen



diec im Verkehr erforderiiche Sorgfalt zu verstolben, und weiter,
inwieweit sie aus dem Verhalten der iiteigentiimer cetwas

anderes entnehmen muflte,

Da eine abschlieBende Zntscheidung dariiber, ob die Be-
klagte nach § 823 Abs. 1 BGB der Firma B¢ haftete, vor einer
Kliédrung der dargelegten Fragen nicht mdglich ist, aber auch
dic Rligen der Revision zur Auslegung des Vertrags vom 1l. Ho-
vember 195% und zur Frege, ob ein Schaden entstanden ist, allen-
falls zur Zurickverveisung fihren kdnnten, ist die Klage ent-

gegen der ..einung der Revision nicht abwelsungsreif,

Das Urteil muflte, ohne dafl es auf die weiteren Revisions-
rigen ankime, aufgehoben werden und die Sache mangels knt-
scheidungsreife an das Berufungsgericht zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung zuriickverwiesen werden. Ihm war auch
dic eEntscheidung lber die Kosten der Revision zu Ubertragen,

da sic von der Zntscheidung in der FMauptsache abhingig ist.

Dr. Augustin rothe lattern
Offterdinger Dr. Grell
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