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2186 051

V erkündet
am 9* O ktober 1964 
H ir th ,  J u s t i z a n g e s t e l l t e r  
a l s  U rkundsbeam ter d e r  
G e s c h ä f t s s te l le

I m  h a r n e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h t s s t r e i t

1. des Landwi r t s  R einho ld  V/
Q d H B K r e i s

2 . d e r  HJhefrau »fanda w 
ebenda,

B e k lag ten , B e ru fu n g sb ek lag ten  und R e v is io n o k lä g e r  

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w alt

g e g e n

den L andw irt F r i t z  Ri m

K läg e r, B e ru fu n g sk läg e r und R e v is io n s b e k la g te n , 

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w alt Br,

h a t  d e r  V, Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  a u f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom 25- Septem ber 1964 u n te r  
M itw irkung d e r  B u n d e s r ic h te r  S c h u s te r ,  D r. P iep en b ro ck , 
B r. R othe, B r. F r e i ta g  und O ff te rd in g e r  
f ü r  R echt e rk a n n t:

B ie R e v is io n  gegen das U r t e i l  des 10. Z i v i l ­
s e n a ts  des ö b e r la n d e s g e r ic h ts  C e lle  vom 22.
Mai 1962 w ird  au f K osten  d e r  B ek lag ten  zu rü ck ­
gewiesen«

Von R ech ts wegen
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T a tb e s ta n d ;

Der K läg e r v e rk a u f te  du rch  n o t a r i e l l e n  Ver­
t r a g  vom 15. August 1957 von seinem  im Grundbuch

G ru n d b esitz  e in e  F läch e  von etwa 1600 qm zum P re is e  
von 4»50 DM je  Q uadratm eter an  d ie  B ek lag ten  j e  zu r  
H ä lf te  zum Zweck d e r  E rr ic h tu n g  s te u e r b e g ü n s t ig te r  
W ohnungsbauten. In  dem V ertrag e  h e iß t  e s ,  daß nach

Bebauung in s o f e r n  Bedenken b e s tä n d e n , a l s  zu n äch st 
noch e in  du rch  e in e  G ru n d d ie n s tb a rk e it  zu s ic h e rn d e r  
Zugang zu dem v e rk a u f te n  G ru n d s tü c k s te il  ü b e r das 
G rundstück des V erk äu fe rs  g e s c h a f fe n  und daß v /e ite r  
auch d ie  Be- und E ntw ässerung g e p rü f t  w erden m üsse. 
Nach § 13 des V e rtra g e s  i s t  d e r  K äufer f ü r  den F a l l ,  
daß d ie  Baugenehmigung n ic h t  e r t e i l t  w ird , b e r e c h t ig t ,  
von dem V e r tra g  z u rü c k z u tre te n . Z ugunsten  d e r  B eklag­
te n  wurde am 6 . Septem ber 1957 z u r  S ich e ru n g  des An­
sp ru ch s a u f  A u flassu n g  e in e  Vormerkung und am 12. Au­
g u s t 1959 z u r  S ich eru n g  e in e r  K au fp re isan zah lu n g  e in e  
S ich eru n g sh y p o th ek  in  Höhe von 4 700 DM n e b s t 5 v , H. 
Z insen  im Grundbuch e in g e tra g e n .

D ie von dem V erm essungsingen ieu r D r. I t z e  a u f  
Grund des V /ohnsied lungsgesetzes b e a n tr a g te  Genehmi­
gung z u r  T e ilu n g  des G rundstücks wurde durch  B escheid  
des L a n d k re ise s  vom 14* Ja n u a r  1958 v e r s a g t ,
d ie  Beschwerde des K läg e rs  am 7 . J u l i  1958 vom Re­
g ie ru n g s p rä s id e n te n  zu rü ck g ew iesen . D ie vom K läger 
h ie rg e g e n  erhobene K lage wurde d u rch  r e c h t s k r ä f t ig e s

von L Band ^  B l a t t  1975 v e rz e ic h n e te n

e in e r  M it te i lu n g  d e r  Gemeinde gegen d ie
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U r t e i l  des L a n d e sv e rw a ltu n g sg e r ic h ts  H annover vom 
25. Mai 1959 abgew iesen . Inzw ischen  h a t t e n  d ie  P a r ­
te i e n ,  nachdem d ie  Gemeinde in  einem
S ch re ib en  vom 21. Ja n u a r  1958 s ic h  m it d e r  H e re in -  
nahme d e r  v e rk a u f te n  G ru n d s tü c k s te ile  i n  den F läch en - 
n u tzu n g sp lan  a l s  Wohngebiet e in v e rs ta n d e n  e r k l ä r t  
h a t t e ,  s o fe rn  s ic h  d e r  V erk äu fe r z u r  Einräumung 
e in e s  W egerechts, d ie  K äufer z u r  Z ahlung d e r  An­
sch lu ß k o s te n  f ü r  s ä m tlic h e  V e rso rg u n g s le itu n g e n  
v e r p f l i c h t e t e n ,  i n  n o t a r i e l l e r  Urkunde vom '51• Ja n u a r  
1958 d ie  von d e r  Gemeinde gew ünschten V e rp f lic h tu n g e n  
übernommen und im ü b r ig e n  den V e r tra g  vom 15. August
1957 a u f r e c h te r h a l te n .  Am 2 . Mai 1962 h a t  d e r  Land­
k r e i s  H Ü H H K  den V ersagungsbescheid  vom 14. Ja n u a r
1958 aufgehoben , w e il d e r  V e r tra g  nach  dem Bundesbau­
g e s e tz  k e in e r  Genehmigung mehr b e d ü r fe .

Der K läg er v e r la n g t  d ie  Löschung d e r  S ich e ru n g s­
hypothek und d e r  A uflassungsvorm erkung . Zur Begründung 
des K lagebegehrens h a t  e r  s ic h  in  e r s t e r  In s ta n z  au f 
den ‘W egfall d e r  G esc h ä ftsg ru n d lag e  wegen d e r  m angeln­
den B eb au b a rk e it des G rundstücks b e ru fe n . In  d e r  Beru­
fu n g s in s ta n z  h a t  e r  in  e r s t e r  L in ie  g e l te n d  gem acht, 
daß durch  d ie  V ersagung d e r  T eilungsgenehm igung d e r  
V e rtra g  vom 15. A ugust 1957 unwirksam gew orden s e i .
Der K läg e r h a t  b e a n t r a g t ,  d ie  B ek lag ten  zu v e r u r t e i l e n ,  
in  d ie  Löschung d e r  A uflassungsvorm erkung sow ie d e r  
S ich e rungshypo thek  Zug um Zug gegen Zahlung von 4 700 
DM n e b s t Z insen  e in z u w il l ig e n .

D ie B ek lag ten  haben Abweisung d e r  K lage bean­
t r a g t .  S ie  s in d  d e r  A uffassung , daß d ie  B e b au b a rk e it

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


b

-  4

des G rundstücks n ic h t  G esch äftsg ru n d lag e  des Ver­
tra g e s  gewesen s e i .  Im ü b rig en  h a l te n  s i e  den K auf­
v e r t r a g  t r o t z  V ersagung d e r  Genehmigung n ic h t  f ü r

b esch e id  vom 14. Ja n u a r  1958 aufgehoben h a b e . Jed en ­
f a l l s  könne d e r  K lä g e r, so tra g e n  s i e  w e i te r  v o r ,  s ic h  
n ic h t  a u f  d ie  U nw irksam keit des V e r tra g e s  b e ru fe n , 
w e il e r  auch nach  V ersagung d e r  Genehmigung w e i te r ­
h in  m it d e r  V eräußerung des G rundstücks an  s i e  e in ­
v e rs ta n d e n  gewesen s e i .

Das L an d g e ric h t h a t  d ie  K lage abgew iesen , das 
O b e r la n d e sg e r ic h t a u f  d ie  B erufung des K lä g e rs  d e r 
Klage s ta t tg e g e b e n .  M it d e r  R ev is io n  v e r f o lg e n .d ie  
B ek lag ten  den K lag eab w eisu n g san trag  w e i te r .  Der K lü­
g er b i t t e t  um Zurückw eisung des R e c h ts m it te ls .

D ie R e v is io n  i s t  n ic h t  b eg rü n d e t.

Das O b e r la n d e sg e r ic h t h ä l t  das Löschungsbe­
gehren  d e s iK lä g e rs  f ü r  g e r e c h t f e r t i g t ,  w e il  d e r  K auf­
v e r t r a g  vom 15. A ugust 1957 dadurch , daß d ie  Genehmi­
gung z u r  T e ilu n g  des G rundstücks v e r s a g t  w urde, von 
Anfang an unwirksam  geworden s e i .  D ie R e v is io n  i s t  
demgegenüber d e r  A n s ic h t, daß d e r  K a u fv e r tra g  auch 
nach V erw eigerung d e r  Teilungsgenehm igung zu n äch s t 
schwebend unwirksam  g e b lie b e n  und m it dem I n k r a f t t r e ­
te n  des B undesbaugesetzes wirksam geworden s e i ,  w e il 
das G enehm igungsverfahren  n u r d ie  T e ilu n g  des Grund­
s tü c k s , dagegen w eder den V e r tra g  vom 15. August 1957, 
noch den V e r tra g  vom 31. Ja n u a r  1958 zum G egenstand 
gehab t h ab e .

unwirksam, da d e r  L an d k re is den V ersagungs-

R n tsche idungsg ründe:
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Die A uffassung  des B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  daß d e r  
V o rtrag  vom 15. A ugust 1957 d e r  Genehmigung nach  § 4 
Abs. 1 des V /ohnsied lungsgesetzes b e d u r f t  h ab e , i s t  
f r e i  von R echts i r r  tum. S ie  s t e h t  im E in k lan g  m it 
d e r  R ech tsprechung  des S e n a ts ,  wonach d ie  vvohnsied- 
lungsgenehm igung b e r e i t s  f ü r  das a u f  e in e  G ru n d s tü c k s -  
V eräußerung g e r i c h te t e  V e rp f l ic h tu n g s g e s c h ä f t  e r f o r ­
d e r l i c h  war (BGHZ 23» 3 4 2 ). D iese  A uffassu n g  w ird  
auch von d e r R e v is io n  n ic h t  b e a n s ta n d e t .  Im ü b r ig e n  
i s t  a n e rk a n n t, daß e in  g en eh m ig u n g sb ed ü rftig es  R e c h ts ­
g e s c h ä f t  b is  zu r E n tsch e id u n g  ü b e r  d ie  Genehmigung 
schwebend unwirksam i s t .  D ie E r te i lu n g  d e r  Genehmigung 
h a t  d ie  W irksam keit, d ie  V ersagung d e r  Genehmigung d ie  
U nw irksam keit des V e r tra g e s  z u r  F o lg e . E in  genehm i­
g u n g sb e d ü rf tig e s  R e c h ts g e sc h ä f t w ird  auch d u rch  den 
W egfall des G en eh m ig u n g se rfo rd e rn isses  w irksam , es 
s e i  denn, daß v o rh e r  d ie  Genehmigung r e c h t s k r ä f t i g  
v e rw e ig e r t w ar. E in  V e r tra g , d e r  e in e r  b e h ö rd lic h e n  
Genehmigung b e d u r f te ,  kann d e s h a lb , wenn d ie  Geneh­
migung e n d g ü ltig  v e r s a g t  w urde, weder d u rch  den F o r t ­
f a l l  d e r  G en eh m ig u n g sp flich t, noch durch  e in e  nach­
t r ä g l i c h e  Aufhebung des V ersag u n g sb esch e id es wirksam 
w erden. Von d ie s e r  R e c h ts la g e  g eh t auch das B erufungs­
g e r ic h t  au s .

Gegen d ie  A uffassung  des O b e r la n d e s g e r ic h ts ,  
daß m it d e r R e c h ts k ra f t  des U r t e i l s  des L an d esv er­
w a ltu n g s g e r ic h ts  d e r  b is h e r  schwebend unwirksam e Kauf­
v e r t r a g  vom 15p August 1957 von Anfang an  unwirksam  
gev/orden s e i ,  b e s te h e n  jed o ch  Bedenken, w e i l ,  wie d ie  
R e v is io n  z u t r e f f e n d  a u s f ü h r t ,  d ie  V ersagung d e r  Geneh­
migung s ic h  n u r a u f  d ie  T e ilu n g  des G rundstücks bezog.
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Baß d ie  E n tscheidungen  im G enehm igungsverfahren  l e ­
d ig l i c h  e in e  V ersagung d e r  fe ilun g sg en eh m ig u n g  e n t ­
h a l te n ,  e r g ib t  s ic h  e in d e u t ig  aus dem G enehm igungs- 
a n t ra g ,  dem V ersagungsbescheid  des L an d k re ise s  und 
d e r B eschw erdeen tscheidung  des R e g ie ru n g sp rä s id e n te n . 
B iese  E n tscheidungen  s in d  d u rch  das k lag eab w eisen d e  
U r t e i l  des L a n d e sv e rw a ltu n g sg e r ic h ts  b e s t ä t i g t  wor­
den . B er K a u fv e r tra g  a l s  s o lc h e r  war n ic h t  Gegen­
s ta n d  des G enehm igungsverfahrens.

S t r e i t i g  i s t  u n te r  den P a r te ie n ,  w elchen E in ­
f lu ß  d ie  V ersagung d e r  T eilungsgenehm igung a u f  den 
r e c h t l ic h e n  B estand  des K a u fv e r tra g e s  h a t .  B er Auf­
fa ssu n g  d e r  R e v is io n , daß d e r  V e rtra g  vom 15. A ugust 
1957 t r o t z  r e c h t s k r ä f t i g e r  V ersagung d e r  T e ilu n g s ­
genehmigung schwebend unwirksam  g e b lie b e n  und m it dem 
I n k r a f t t r e t e n  des B undesbaugesetzes w irksam  geworden 
s e i ,  kann n ic h t  g e f o lg t  w erden. Es i s t  zwar r i c h t i g ,  
daß V e rp f l ic h tu n g s g e s c h ä f te  nach dem B undesbaugesetz  . 
k e in e r  Genehmigung mehr b ed ü rfen  (BGHZ 37, 2 3 3 ), so 
daß e in  u n te r  d e r  G eltung  des tfo h n s ie d lu n g sg ese tz es  
a b g e sc h lo sse n e r  G ru n d s tü c k sk a u fv e rtra g , d e r  beim I n ­
k r a f t t r e t e n  des B undesbaugesetzes noch schwebend un­
wirksam w ar, a u f  Grund d ie s e s  G ese tzes w irksam  gewor­
den i s t .  Um e in e n  so lc h e n  F a l l  h a n d e lt  e s  s ic h  h i e r  
jedoch  n i c h t .  B ie  V ersagung d e r  T eilungsgenehm igung 
s t e h t  e in e r  V ersagung d e r  Genehmigung des K a u fv e r tr a ­
ges n ic h t  g le ic h .  In fo lg e d e s s e n  w ird , wenn e in e r  b e ­
a b s ic h t ig te n  G ru n d s tü c k s te ilu n g  d ie  Genehmigung v e r ­
s a g t w ird , h ie rd u rc h  d e r  zugrunde lie g e n d e  K aufver­
t r a g  n ic h t  von Anfang an  unw irksam . B ie V ersagung d e r
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1

Teilungsgenehm igung b e rü h r t  a b e r  den r e c h t l i c h e n  
F o rtb e s ta n d  des V e rtra g e s  in s o f e r n ,  a l s  d u rch  
Versagung d ie s e r  Genehmigung d ie  E r fü llu n g  des 
V e rtrag es  n a c h tr ä g l ic h  unm öglich geworden i s t .
D ies h a t  zu r F o lg e , daß d e r  V erk äu fe r von d e r 
V e rp f lic h tu n g , dem K äufer das Eigentum  an  dem v e r ­
k a u f te n  G rundstück  zu ü b e r tr a g e n , f r e i  geworden 
i s t ,  s o fe rn  e r  d ie  U nm öglichkeit n ic h t  zu v e r t r e ­
te n  h a t  und es s ic h  um e in e  dauernde U nm ög lichkeit 
h a n d e lt  (§ 275 BGB). Maßgebend f ü r  d ie  F ra g e , ob 
e in e  dauernde o d er n u r vo rübergehende Unm öglich­
k e i t  v o r l i e g t ,  i s t  d e r  Z e itp u n k t d e r  r e c h t s k r ä f ­
t ig e n  V ersagung d e r  Genehmigung. D ie V ersagung d e r  
T eilungsgenehm igung s t e l l t e  s ic h  -  vom Z e itp u n k t 
d e r  R e c h ts k ra f t  des U r t e i l s  des L an d esv erv /a ltu n g s- 
g e r ic h ts  aus b e t r a c h te t  -  a l s  e in  d au ern d es H in d er­
n is  d e r E rfü llu n g  des V e rtra g e s  d a r ,  da das Bundes­
b a u g e se tz , durch  das r e in  s c h u ld r e c h t l ic h e  R e c h ts ­
g e s c h ä f te  von d e r  G enehm igungsp flich t f r e i g e s t e l l t  
wurden, e r s t  am 23. J u n i I960 e r la s s e n  worden i s t .  
Der K läg er i s t  d e s h a lb , da e r  d ie  V ersagung d e r  T e i­
lungsgenehm igung n ic h t  zu v e r t r e t e n  h a t ,  von d e r  
V e rp f lic h tu n g  z u r  E igen tum sübertragung  f re ig e w o rd e n .

D ie Rüge d e r  R e v is io n , das O b e r la n d e s g e r ic h t 
habe b e i  d e r  B e u r te ilu n g  des S a c h v e rh a lts  den V er­
t r a g  vom 31« Ja n u a r  1958 außer a c h t g e la s s e n ,  i s t  
im E rgebn is n ic h t  b e g rü n d e t. D ie B ek lag ten  haben 
in  ih re n  S c h r i f t s ä tz e n  s ic h  n ic h t  a u s d rü c k lic h  a u f  
d ie se n  V e r tra g  b e ru fe n , sondern  l e d i g l i c h  v o r g e t r a ­
gen, d e r  K läger habe nach  V erw eigerung d e r  T e ilu n g c -
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genehmigung zum Ausdrück g e b ra c h t,  daß e r  an dem 
V erkauf des G rundstücks f e s t h a l t e n  w o lle . Nach 
dem T a tb e s ta n d  des an g e fo ch ten en  U r t e i l s  w aren 
d ie  A kten des la n d e s v e rw a ltu n g s g e r ic h ts  (V III  A 
61/59) G egenstand d e r  m ündlichen V erhandlung , 
so daß d e r  I n h a l t  d ie s e r  A kten a l s  v o rg e tra g e n  
anzusehen i s t .  D ie sum m arische Bezugnahme a u f  
B e iak ten  i s t  zwar in  d e r  H egel u n z u lä s s ig ;  es 
muß v ie lm eh r angegeben w erden, w elche T e i le  d e r  
B e iak ten  v o rg e tra g e n  worden s in d  (v g l .  BGH U r t e i l  
vom 18. F eb ru a r  1954, IV ZR 126/55 , DM ZPO § 295 
Nr. 9 sow ie U r t e i l  vom 4 . März 1964, V III  ZR 1 4 5 /62 , 

1964, 4 8 7 ). Bei den V e rw a ltu n g s g e r ic h ts a k te n  han­
d e l t  es s ic h  Jedoch  um A kten g e r in g e n  Umfanges, E ine 
A b s c h r if t  des V e r tra g e s  vom 51. Ja n u a r  1958 war d e r  
Klage a l s  A nlage b e ig e f ü g t .  Der V e rtra g  w ird  auch 
in  dem U r t e i l  d e s ’L a n d e sv e rw a ltu n g sg e r ic h ts  e rw äh n t. 
Bei d ie s e r  S ach lage muß davon ausgegangen w erden, daß 
zu dem u n s t r e i t i g e n  S a c h v o rtra g  d e r B ek lag ten  auch 
d e r A bschluß des V e r tra g e s  vom 51. Ja n u a r  1958 g e h ö r t ,  
an d essen  r e c h t l i c h e r  Würdigung das R e v is io n s g e r ic h t  
som it n ic h t  g e h in d e r t  i s t .

D ie B e rü c k s ic h tig u n g  des V e rtra g e s  vom 51.
März 1958 g ib t  dem S enat zu e in e r  anderen  B e u r te i ­
lung  k e in e n  A nlaß . Der u r s p rü n g l ic h e  K a u fv e r tra g  
h a t  du rch  den V e r tra g  vom 51. Ja n u a r  1958 e in e  Ände­
rung e r f a h re n .  Ob d ie s e r  V e rtra g  s ic h  a l s  e in  neues 
R e c h tsg e sc h ä f t d a r s t e l l t ,  das an d ie  S t e l l e  des Vor­
tr a g e s  vom 15. A ugust 1957 g e t r e te n  i s t ,  o d er ob b e id e  
V erträg e  a l s  e in e  E in h e i t  a u fz u fa s s e n  s in d , i s t  f ü r
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d ie  E n tscheidung  ohne B edeutung . Der G e s ic h tsp u n k t, 
daß d u rch  V ersagung d e r  T eilungsgenehm igung d ie  
V e r tr a g s e r fü l lu n g  unm öglich geworden i s t ,  t r i f f t  
auch a u f  den A b än d eru n g sv ertrag  zu . Im Z e itp u n k t 
des A bsch lusses des V e r tra g e s  vom 31« Ja n u a r  1958 
war das G enehm igungsverfahren noch n ic h t  b e e n d e t. 
Bas L an d e sv e rw a ltu n g sg e rich t .h a t  s ic h  in  seinem  
U r t e i l  zwar n ic h t  m it dem neuen  V e r tra g  a u s e in a n ­
d e r g e s e tz t ,  jed o ch  das S ch re ib e n  d e r  Gemeinde L ^ p  

^ ^ P l ^ ^ v o m  21. J a n u a r  1958, das dem A bschluß des 
A b än d eru n g sv ertrag es zugrunde l a g ,  zum G egenstand 
d er E rö r te ru n g  gem acht und dazu a u s g e fü h r t ,  daß 
d e r  I n h a l t  d ie s e s  S ch re ib en s  d ie  Genehmigung n ic h t  
zu r e c h t f e r t i g e n  verm öge, w e il  dad u rch  d e r  d ie  Be­
bauung n ic h t  v o rsehende .V ir ts c h a f ts p la n  k e in e  Um­
g e s ta l tu n g  e r fa h re n  h ab e . Es muß d e sh a lb  davon a u s ­
gegangen w erden, daß du rch  d ie  V ersagung d e r  T e i­
lungsgenehm igung auch d ie  E r fü llu n g  des V e r tra g e s  
vom 31. August 1958 dauernd  unm öglich geworden i s t .

D ie n a c h tr ä g l ic h e  U nm öglichkeit d e r  L e is tu n g  
h a t  zv/ar k e in  v ö l l i g e s  E rlö sch e n  des S c h u ld v e rh ä lt­
n is s e s  zu r  F o lg e . Das S c h u ld v e rh ä ltn is  b l e i b t  v i e l ­
mehr a l s  G rundlage f ü r  e tw a ig e  gegen den S ch u ld n e r 
g e r i c h te t e  E rsa tz a n sp rü c h e  (§ 281 BGB) b e s te h e n . Da 
jed o ch  d e r  S ch u ld n e r, wenn d ie  V o rau sse tzu n g en  des 
§ 2 7 5  BGB gegeben s in d ,  von d e r  V e rp f l ic h tu n g  z u r  
L e is tu n g  f r e i  w ird , e r l i s c h t  s e in e  v e r t r a g l i c h e  Ver­
p f l ic h tu n g .  Damit en d e t auch d ie  schwebende Unwirk­
sam k eit des V e r tra g e s . Es t r i f f t  d e sh a lb  n i c h t  zu , 
daß , v/ie d ie  R e v is io n  roejint, d e r  K a u fv e r tra g  m it dem 
I n k r a f t t r e t e n  des B undesbaugesetzes wirksam geworden 
s e i .
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Das L öschungsbegehren des K läg e rs  e rw e is t  
s ic h  som it ( v g l .  RGZ 163, 62 in  V erbindung m it 
§§ 323, 1144 BGB) a l s  g e r e c h t f e r t i g t ,  so daß d ie  
R ev is io n  d e r  B ek lag ten  a l s  u n beg ründet m it d e r  
K o sten fo lg e  des § 97 ZPO zurückzuw eisen  w ar.

S c h u s te r  D r. P iep en b ro ck  D r. Rothe 
D r. P r e i t a g  O ff te rd in g e r
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