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6G Art. 101; GVG §§ 16; 117, 62 ££; ZPO §§ 519, 548, 551 Nr. 1
Die Verliéngerung der Frist fiir die Berufungsbegriindung

ist auch dann rechtsbestédndig, wenn sie irrtiimlich vonm

Vorsitzendon eines nach der Geschiiftsverteilung nicht

berufenen Senats des Oberlandesgerichts verfiigt wird.
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vV ZR 155/60

Verkiindet

am 16. Mai 1962
Heil, Justizsekretir
2ls Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

Inm Namen d es Volkes

In dem Rechtsatreit

dcs Puhrunternchmers Albert F (D in W-,
B trate @D, ,

Kligers, Berufungsbeklagten und Revisionskligers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt @ -

gegen

den Facharzt Dr. med. Joachim @ P in
> F-OD-"El-rl.iz ¥,

Beklagten, Berufungsklédger und Revisionsbeklagten,
- Progefbevollmichtigter: Rechtsanwalt QD -

hat dor V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 2. Mai 1962 unter Mitwirkung des
Scnatsprédsidenten Dr. Tasche sowie der Bundesrichter -

Dr. Augustin, Schuster, Dr. Mattern und Offterdinger

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandosgerichts
in Celle vom 10. Mai 1960 wird auf Kosten
des Kligers zuriickgewiesen,

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt

Tatbestand:

Der Klédger hat wegen eines Betrags von 20 000 DM
gegen den Beklagten Vollstreckungsgegenklage crhoben.
In der ersten miindlichen Verhandlung vor dem Landgericht
hat er beantragt, durch Urtecil die Hauptsache fiir erle-
digt zu erkldren und dem Beklagten die Kostcn des Rechts-
streits aufzuerlegen. Der Beklagte hat Klageabweisung bean-
tragt. Das Landgericht hat nach dem Antrege des Klégers
erkannt. Auf die Berufung des Beklagten hat das Oberlandes-
gericht nach dem Antrage des Beklagten die Klage als unbe-
griindet abgewiesen und dem Kliger die Kosten beider Rechts-
zlige auferlegt. Hiergegen wendet sich der Kliger mit der
Revision. Nachdem der Senat den Streitwert fiir die Revisions-
instanz auf 1 £00 bis 1 900 DM fesigesetzt hat, verfolgt
dor Kldger die Revision nur wegen der Prage der Zuléssigkeit
der Berufung weiter und begehrt dercn Verwerfung. Der Be-
klagte bittet um Zuriickweisung des Rechtasmittels.

Entacheidungsgriinde:

Dic Berufung des Beklagten wurde am 24. November 1959
eingelegt und am 6. Januar 1960 begriindet, nachdem die an
sich am 24. Deczember 1959 ableufende Berufungsbegriindungs-
frist (§ 519 Abo. 2 Satz 2 2P0) durch Verfilgung vom 24.
Dezomber 1959 bis 24. Januar 1960 verlingert worden war.
Diesce Fristverlidngerungeverfilgung hatte zwoi litingel: sie
vurde voni (stellvertrotonden) Vorsitzenden des 7, Zivil-
senatos des Oberlandesgerichts getroffen, obwohl bereits
am 9. Dezcember 1959 der 4. Zivilsenat die Sache vom
7. Zivilsenat ilibernommen hatte, und sic bezeichnet als
Berufungskliiger den Klﬁger statt des Beklagten. Vegen
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dieser Miingel hat der Beklagte am 6. Januar 1960 gleich-
zeitig mit der Berufungsbegriindung vorsorglich Viedercin-
setzung in den vorigen Stand gegen die Verstumung der Beru-
fungsbegriindungsfrist beantragt.

Das Berufungsgericht hélt die Verléngerungsverfiigung
fur wirksam, infolgedessen das Wiedercinsctzungsgesuch
fiir gogenstandslos :sowie die Berufung fir rechtzeitig
begriindet und daher zul#ssig.

Dem ist entgegen der Auffassung der Revision beizu-
treten.

I.

Dag8 die Prist "fir den Klidger™ statt fiir den Beklagten
verlingert wurde, war ein offensichtliches Schreibversehen,
Denn nur der Beklagte, nicht auch der Klédger hatte Berufung
eingclegt und Fristverliéngerung beantragt. Da der richtige
Simn der Verfiigung filr jeden Beteiligten von vornherein
ohne weitcres cerkennbar war, liegt eine unschiédliche
Falschbezeichnung vor (s. filr einen vergleichbaren Pall
BGHZ 4, 328, 334): diec Fristverliingerung war entgegen ihrem
Viortlaut in Wirklichkeit fiir den Beklagten, nicht fiir den
Kldger verfiigt. '

iI.

Auch daB8 die Verfiigung vom 7. statt von dem mit der
Sache befaBten 4. Zivilsenat ausging, steht ihrer Rechts-
bestindigkeit und damit der 2Zulidssigkeit der Berufung nicht
entgegen.



1. Die Verfligung war rechitswirksam, auch wenn man
zugunsten des Revisionskliéigers unterstellt, daB der 7.
Zivilscnat, fiir den sie getroffen wurde, zur Bearbeitung
der Sache damals geschiéftsverteilungsmédBig nicht - mehr -
‘berufen war.

Es handelt sich um eine prozeBleitende Verfiigung

' (Stoin/Jonas/Schénke/Pohle, ZP0O 18. Aufl. Vorbem. I 1 und

II 1 vor § 128; Rosenberg, Lehrbuch des 2ivilprozeBrechts

9. Aufl. § 54 IITI 2, § 58 II 1, § 68 IV 2 b) und daher

um eine gerichtliche Entscheidung (Stein/JonasySchonkc/Pohlo
aa0; Rosenberg aa0 § 54 I, II). Bei gerichtlichen Ent-
scheidungen bewirkt jedoch ein VerfahrensverstoB grund-
sdtzlich nicht Unwirksamkeit, sondern nur Anfechtbar-

keit (Roscnberg aa0 § 73 I 2). Besonders schwerc Mingel,

die ausnahmsweise gur Unwirksamkeit der gerichtlichen Ent-
scheidung filhren wiirden (Entscheidung durch ein Nichtgericht,
fehlende Verlautbarung, fehlende Gerichtsbarkeit, inhalt-
liche Unmbglichkeit u.#.), liegen nicht vor. Infolgedessen
bleibt es bei der Regel, daf die Fehlerhaftigkeit die
Wirksamkeit nicht beeintriichtigt. (In diesem beschriénkten
Sinne der Verneinung der Unwirksamkeit verstanden, ent-
hdlt der fiir die Amtsgerichte geltende § 22 4 GVG nur den
Hiederschlag eines auch fiir die Kollegialgerichte gelten- -
den allgemeinen Grundsatzes; vgl. RGSt 14, 153, 156/7;
Wicczorek, Komm. zur ZPO Band V GVG § 63 C II b; Schifer

in Lbwe/Rosenberg, StPO 20. Aufl. GVG § 22 4 Anm. 13
Eberhard Schmidt, Lehrkommentar zur StPO Band III GVG § 224
" Rdn. 3; Bockclmann, JZ 1952, 641 ££f zu und in FuBin. 17).

2., Hieraus ergibt sich jedoch entgegen einer verbrei-
teten Auffassung (Wieczorek aa0 GVG § 22 d A, § 63 C C
II b; Baumbach/lauterbach, 2P0 26. Aufl. GVG § 22 d Anm. 1;
Schéfer bei ILowe/Rosenberg aal) noch nicht ohne weitercs



die v8llige Unbeachtlichkeit des Mangels (Bockelmann,

Eb. Schmidt aa0; Gage/Sarstedt, Revision in Strafsachen

3. Aufl. S. 73, 100/101). Eine wirksame, aber fehlerhafte
gerichtliche Entscheidung ist vielmehr in der Regel durch
ein Rechtsmittel anfechtbar und kann auf dicsem ¥Weg besei-~
tigt werden. Der Beurteilung des Revisionsgerichts unter-
liegen in der Regel auch diejenigen Entscheidungen, dic dem
angefochtenen Urteil vorausgegangen sind (§ 548 ZP0); zu
ihnen gehbrt im vorliegenden Fall die Fristverléingerungs-

verfiigung.

Es kann indessen dahingestellt bleiben, ob und inwie-
weit eine Bescitigungsmdglichkeit schon deshalb entfallen
kann, weil die fehlerhafte gerichtliche Handlung (hier:
Verlﬁngerungsverfﬁgﬁng) gestaltend auf die Verfahrenslage
eingewirkt hat (FPristverlidngerung) und ihre fehlerfreie
Nachholung wegen Zeitablaufs nicht mechr méglich ist. Denn
das Revisionsgericht ist im vorliegenden Fall an der Beriick-
sichtigung des Mangels schon verfehrensrechtlich deshalb
" gehindert, weil die Fristverlingerungsverfligung sclbst nach
den Vorschriften der Zivilprozefordnung unanfechtbar ist
(§ 548 SchluBShalbsatz 2ZP0; vgl. Stein/Jonas/Schonkc/Pohle
280 § 512 I und FuBn. 5 mit Hinweis auf RGZ 24, 423, 426).
Das fiir dic unmittelbare Anfechtung der Verliéngerungsverfii-
gung allein in Betracht kommende Rechtomittel der Beschwexde
ist né@mlich aus doppeltem Grunde unstatthaft: weder ist siec
in Gesetz besonders vorgeschen noch vurde ein das Vorfahren
betreffendes Gesuch zurilickgewiesen (§ 567 Abs. 1 2ZP0);
auflierden handeclt es sich um eine (nicht unter § 519 b 2P0
fallonde) Entscheidung eines Oberlandesgerichts (§ 567
Abs. 3 ZP0). '

Diese Schranke ffir die Berticksichtigung von Miingeln
soll allerdings nach einer Entscheidung des Reichsgerichts



dann entfallen, wenn die Verletzung oberster Grundsidtze

des Parteiprozesses in Frage steht (RGZ 83, 1, 3 fiir Ver-
letzung des rechtlichen Gehdrs; dem folgend Wicczorek,

ZPQ § 548 A I b 4; Baumbach/Lauterbach, ZP0 § 548 Anm. I B;
differenzierend Stein/Jonas/Schonke/Pohle, ZP0 § 548 II

nach FuBn. 3). Ob und in welchem Umfang dem beizutreten ist,
kann jedoch dahingestellt bleiben. Denn im vorliegenden

Fall sind keine derartigen Grundsdtze verletzt:

Das gilt insbesondere von dem Verfassungsverbot,
jemand seinem gesetzlichen Richter zu entzichen (Art. 101
Abs. 1 Satz 2 GG, § 16 GVG). Zwar ist die Verlctzung dieses
Verbots, anders als frither (vgl. noch BCHZ 6, 178, 182/83),
nicht nur durch Eingriffe von auBerhalb (Verwaltung, Gesetz-
gebung) in die Justiz mbglich, sondern auch durch Akte der
Rechtsprechung selbst (BVerfGE 3, 359, 364/65; 4, 412,
416/18). Das Verbot gilt ferner nicht mur fiir die unmittel-
bare Spruchtitigkeit des Gerichts, sondern auch fiir die dem
Spruch vorangchenden, ihn vorbereitenden richterlichen Hand-
lungen (BVerfGE 4 aa0; nicht abweichend das Scnatsurteil
BGHZ 35, 309). Aber jenes Verfassungsverbot ist dann, wenn
eine richterliche Instang tédtig geworden ist, nicht : schon
bei jeder objektiven Uberschreitung der (im weitesten Simmo
verstandencen) Zusténdigkeit verletzt, sondern nur dann, wenn
dic MaBnahme auf sachfremden Erviigungen beruht, in diesem
Sinne willkiirlich ist; durch Zustindigkeitsiiberschrecitung
richterlicher Instanzen aus blofSem Verfahrensirrtum (error
in procedendo) werden die Beteiligten dem gesetzlichen
Richter nicht centzogen (BVerfGE 3 aa0; 4 aal; 7, 327,
329; 9, 223; 11, 1, 5/6; 11, 263, 264/65). Im vorliegenden
Pall besteht nicht der geringste Anhaltspunkt dafiir, das
der die Fristverlingerung verfiigende Richter aus sachfremden
Ervigungen und daher willkiirlich gchandelt hiitte; vielmehr
zwingen allc Umstiénde zu dem SchluB, da8 er c2benso wie dor
dic Verfiigung entwerfende Bedienstete der Geschiéftsstelle



(und der sic beantragende Anwalt des Berufungskligers) den
kurz zuvor erfolgten Senatswechscl vom 7. auf den 4. Zivil-
senat ilbersechen hatte und deshald der irrigen Auffassung
war, die Sache sei noch wie urspriinglich beim 7. Zivilsenat
anhédngig und dieser sei nach der Geschiiftsverteilung zur
Bearbeitung der Sache berufen. Dags Tidtigwerden des geschiifts-
vorteilungsmiiig nicht berufenen Senats beruht daher auf
einem Verfahrensirrtum. Ein Versto8 gegen das genannte
Verfassungsverbot liegt deshald nicht vor.

forig bleibt die Mdéglichkeit, daB einfaches Bundes-
recht verletzt ist, ndmlich die Vorschriften des Gerichto-
verfassungsgosctzes Uber die Geschiftsvertcilung (§§ 117,
62 ff). Die Geschéftsoverteilung zwischen mchreren gleich-
artigen Rechtsprechungskorpern (Abteilungen, Xommern,
Senaten) desselben Gerichis im sitaatsrechtlichen Sinne
ist allerdings ein #hnlicher Eckpfeiler rcchtsstaatlicher
Gerichtisverfassung wic die personellc Besetzung dieser
Rechtsprechungskirper (bockelmann aal; Kern, Der gesetzliche
Richter 1927 S. 177 £f; Kern, Gerichtsverfassungsrecht
2, Aufl. 1954 S. 100; Eb. Schmidt aa0 Band I S. 208 ff,
238/39). Beides, dic gegensténdliche und die personelle
Aufteilung, erfolgt durch das Présidium in richterlicher
Unabhiingigkeit in Weg der sogenannten gerichtlichen Selbst-
verwvaltung. (Diese Regolung galt fiir die Kollegialgerichte
reichorechtlich schon seit Inkrafttreten des Gerichtsver-
fassungsgesetzes, dort §§ 62 £f, 117, wurde nrech 1933 ver-
dringt durch Zuweisung an die Gerichtspriisidenten als Ahge-
legenheit wcisungsgebundener Justigverwaltung, vgl. Gesotz
iiber die Geschidftsverteilung bei den Gerichten vom 24. Novom-
ber 1937, RGB1 I 1286, und nach 1945 im alten Sinne wieder
‘hcrgestellt, Vercinheitlichungsgesetz vom 12. September 1950,
BGB1 I 455 Art. I Nr. 19, und zwar unter Einbezichung auch
der Amtsgerichte nach landesrechtlichem Muster, lotgterecs



im Anschluff an di¢ Verordnung des Pridsidenten des Zentral-
Justizamts fiir die Britische Zone iiber die Geschiftsver-
teilung bei den Amtsgerichten vom 9. September 1948,
VGB1lBZ 261; landesrechtliche Quellennachweise bei Wieczorek
2a0 Band V S. 424 £f.) Aber die Geschiiftsverteilung ent-
zicht sich ihrer Natur nach, im Gegensatz zur personcllen
Besetzung, ciner schlechthin umfassenden und cindeutigen
Regelung im voraus, weil wegen der héufigen Vielheit von
Ankniipfungspunkten der einzelnen Verfahren eine fiir alle
Félle passende klare Grenzziehung nicht miglich ist, und
gwar glcich ob die Verteilung nach Sachgebiocton, nach
Untergerichtsbezirken, nach Anfangsbuchstaben .der Betei-
ligten oder in sonstiger Weise erfolgt..Vor allem bei den
Rechtsmittelgerichten kommt es, solange eine Sache noch
nicht in die eigentliche Bearbeitung und Priifung genommen
werden kann, z.B. weil das angefochtenc Urteil sich nicht
bei den Akiten befindet oder die untergerichitlichen Akten
noch nicht eingegangen sind, h#éufig vor, da8 im ersten
Stadium des Rechtsmittelverfahrens von einem unzustédndigen
Senat oder seinem Vorsitzenden Verfiigungen und Beschliisse
erlassen werden. Das zeigt, daB8 jedenfalls in diesenm
Stadium getrofiene gerichtliche MaBnahmen, weil ohne weiteres
auf Verfahrensirrtum beruhend, aus dem Gesichtspunkt des
gesetzlichen Richters in ihrer Rechtsbestiéndigkeit nicht
schlechthin in Zweifel gezogen werden konnen. So ist denn
auch die Regelung der Geschiiftsverteilung iiblicherweise
veit clastischer als die der personellen Besctzung; insbe-
sonderc sechen dic Geschdftsverteilungspléne hiufig .-die
Abgabe von einen, zundchet mit der Sache befaBten Spruch-
ktrper an einen anderen vor, wobeli die Voraussetzungen
dafiir von den einzelnen Prédsidien wiederum verschieden
geregelt sind (vgl. z.B. fur das Jahr 1962: I bis IIX

dor SchluBbestimmungen im Geschiiftsverteilungsplan des
Bundesgerichtshofs, III. Abschn. I Nr. 19 und II Nr. 3 im
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Plan des Kammergerichts, XIV 1t und 2 im Plan des Oberlandes-
gerichts Celle, III A 1% im Plan des Oberlandesgerichts Hemm,
AXI1, BVT 4 und H im Plan des Oberlandesgerichts Hamburg,
I 4 im Plan des Oberlandesgerichts Kéln). Diesc weitgehend
vom Verhalten des Vorsitzenden des zuerst mit der Sache
befaBten Senats, némlich von der in seiner Hand liegenden
Terminsanberaumung, abhéngige Abgabemdglichkeit ist bisher
zvar als mehr oder weniger unerwiinscht, aber nicht als
schlechthin ungulidssig angesehen worden (BGHZ 6, 178, 182/
83 hdélt die Abgabe eines Verfahrengteoils fiir zwar sehr unge-
wéhnlich und bedenklich, aber einen Verzicht auf dic Geltend-
machung des darin gesehenen Mangels nach § 295 270 fiir mig-
lich). Wohl infolge dieser in der Naitur der Sache liegenden
Unméglichkeit umfassender und eindeutiger Grenzzichung hat
die Rechtsprechung des Reichsgerichis einen Versto8 gegen
Bestimmungen der Geschiftsverteilung, anders els einen Ver-
stol gegen die personclle Verteilung auf die einzelnen
Réchtsprechungsk6rper, nicht nur nicht als Mangel in der vor-
schriftsmﬁbigen Besetzung des erkennenden Gerichts unddamit
als absoluten Revisionsgrund (§ 551  Nr. 1 ZP0, § 338 ¥z

1 StP0) anerkannt, sondern iiberhaupt eine in der Revisions-
ingtanz nachpriifbarc Rechtsverletzung verneint, weil nur
eine innerdienstliche Anweisung als verletzt in Betracht
xomme (RGZ 48, 27, 28 £f; 119, 379, 384; RGSt 36, 321).

Ob diesc Auifassung auch unter der Herrschaft des Grund-
gecetzes mit der gesteigerten Betomung des Grundsatzes vom
gesotzlichen Richter aufrechterhalten werden kann (so an-
scheinend BGHSt 11, 106), mag dahingestellt bleiben (ebenso
BGHSt 3, 353). Denn auch wenn man die Moglichkeit einer
Rechtsverletzung dieser Art grundcidtzlich bejaht, liegt
nicht in jedem Pall, wo gegen dic Geschiéftsverteilung ver-
stoBen wird, ein VerstoB8 gegen oberste Prinzipion des Ver-
fahrensrechts vor. In der hier zu entscheidonden Sache ist
mit dem einschliigigen Mangel behaftet nicht ein Akt des
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erkennenden Gerichts, insbesondere das Berufungsurteil
selbst, so daf der absolute Revisionsgrund der unvor-
schriftsméBigen Besetzung (§ 551 Nr. 1 ZP0) schon aus

diesem Grunde ausscheidet. Vielmehr handelt es sich um einen
Akt von untergeordneter Bedeutung und rein formalem
Charakter (im ersten, oben niher erliuterten Stadium cines
Rechtsmittelverfahrens), der schon seiner Natur nach eine
irgendwie bewertende Tdtigkeit nicht erfordert und bei dom
mit Sicherheit angenommen werden kann, @da8 er von der nach
der Geschiiftsverteilung berufenen Stelle (Vorsitzender

des 4. Zivilsenats), wire sie damit befaBt worden, ganz

in derselben Veise vorgenommen worden wire. Ob bei einem
fehlerhaften Akt diese Voraussetzungen, insbesondere die
letzte, gegeben sind, wird freilich bei grundsiéigzlicher
Bejahung der Schédlichkeit und Nachpriifbarkeit dcs genannten
Mangels besonders streng.zu. erforschen sein. Im vorliegenden
Fall bestchen jedoch gegen die Bejahung dieser Voraussetzungen
keine Bedenken; denn es handelte sich um die erste Verlinge-
rung der Berufungsbegriindungsfrist, fiir die das Gesetz ent-
gegen einer allgemeinen Regel nicht einmal die vorherige
Anhérung des Gegners fordert (vgl. § 225 Abs. 2 ZPO) und

die durchweg routineméiBig bewilligt zu werden pflegt; der
vorliegende Fall bot offensichtlich seinerzeit keinerlei
Anla8, von dieser Ubung abzuweichen.

Unter diesen Umstinden kann im vorliegenden Fall von
einer Verletzung oberster Verfahrensgrundsdtze keine Rede
sein. Infolgedessen verbleibt es nach § 548 Halbsatz 2 ZFPQ
dabei, da8 der unterlaufenc Versto8 gegen die Geschidftsver-
teilung iiberhaupt unschiédlich ist.

3. Hiernach ist die Rechtzeitigkeit der Berufungsbe-
griindung mit dom Berufungsgericht zu bojahen, chne daf os
anf das Wiedercinsctzungsgesuch des Berufungskliégers ankam.
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III.

Sonstige Bedenken gegen die Zul#saigkeit der Berufung
sind weder geltend gemacht noch ersichtlich. '

Eine Priifung in der Sache selbst ist dem Revisions-
gericht versagt, da die Revisionssumme nicht erreicht ist;
der Revisionskliger hat deshaldb insoweit auch von der
Weiterfihrung des Rechtsmittels abgesehen,

Daher war die Revision als unbegriindet mit der Kosten-
folge aus § 97 ZP0 zuriickzuweisen.

‘ Dr. Tasche Dr. Augustin Schﬁster

Dr. Mattern 0ffterdinger
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