ne

Nachschlagewerk: ja | ' 2 3 8 8 0 5 6

Amtliche Sammlung: nein
ZP0 §§ 260, 138 Abs. 1

Einander ausschlieBende Anspriiche mit sich widerspre-
chenden Begriindungen konnen in verschiedenen Verfahren
(z.B. ZivilprozeB8 und Verfahren nach dem Gesetz iiber
die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit)
gleichzeitig geltend gemacht werden, sofern dadurch die
Wahrheitspflicht nicht verletzt wird,

BGH, Urt. v. 3. Juni 1959 -~ V ZR 155/58 - OIG Hamm
LG Minster i.W.
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Verkiindet
am 3., Juni 1959
Symalla, Justizobersekretidr
als Urkundsbeamter der Ge-
schaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

dei iichts-anwalts or. RN EP i v@lED i.v., G-

, als Testamentsvollstrecker des am 17. Ifirz
verstorbenen Freiherrn Adolf Sp@P von und zu
Pe@EED in bei , Kreis

y

Beklagten, Berufungsklégers und AnschluB-
berufungsbeklagten sowie Revisionskligers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

gegen
die Bhefrau Erika Griafin vl GO i» PO .
A O

Klggerin, Berufungsbeklagte und AnschlufBi-
berufungskléagerin sowie Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt D -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die iiing--
liche Verhandlung vom 3. Juni 1959 unter llitwirkung des
Senatspridsidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Ur. Hicking-
haus, Dr. Piepenbrock, Dr. Mattern und Offverdinger

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 8. Zirii-
senats des Oberlandesgerichts in Hamm vom 22.
April 1958 wird auf Kosten des Beklagten zuriick-
geviiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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‘Patbestands

Die Klégerin ist die Tochter der ersten Ehefrau des
am 17, Mdrz 1956 verstorbenen Adolf Freiherrn Sp@h von
und zu Pe@D aus deren erster Ehe mit dem Oberverwal-
tungsgerichtsrat Ba@i®. Im Jahre 1934 adoptierte Baron
SP@D die Kligerin. Am 12. September 1937 schlo8 er mit
gseiner Adoptivtochter und ihrem damaligen Verlobten, ihrem
jetzigen Ehemann, anléBlich der bevorstehenden Vermihlung
der Klédgerin einen als Schenkungs- und Ehevertrag bezeich-
neten notariellen Vertrag (Nr. 115/37 des Urkundenregisters
des Notars Paul Meg@p in Br@® 1.V.). Im § 1 dieses Ver-
trages iibertrug Baron Sp@) sein Sigewerk in Ho4 D
mit Grundstiicken, Gebduden und Inventar auf die Kldgerin.
Im § 3 dieses Vertrages heiBt es, da8 Baron Sp{jp seiner
Adoptivtochter ferner folgende Zuwendungen macht:

"a) Er gewdhrt ihr zur Einrichtung eines angemesse-
nen Haushalts einen Barbetrag von 10 000 RM; von
diesem Betrage wird der Betrag von 6 000 RM so-
fori bezahlt. Der Restbetrag wird erst dann féllig,
wenn die Beschenkte von Ho{Jl R fortzieht
und noch Mobel bendtigt.

b) Er gewdhrt ihr ferner einen Bgrbetrag von 50000 RM
(buchstidbdlich: fiinfzigtausend Reichsmark), eine
Reichsmark mindestens gleich einer Goldmark,
letzteres mit der MaBgabe, daB dieses Kapital
von 50 000 RM erst ausgezahlt wird ein Viertel-
jahr nach dem Tode des Schenkers. Es ist jedoch
nicht Bedingung, daB8 die Beschenkte den Schenkex
iiberlebt; sollte sie vor ihm versterben, so er-
halten ihre Erben das Kapital. Das Kapital wird
von dem Schenker sichergestellt nach seinem Gut-
diinken. Bis zur Fdlligkeit des Kapitals zahlt

v JLaw — Gesetze und Urteile 52
JLaw Avallable on the
=S Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

W Uber 200 Gesetze
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der Schenker der Beschenkten ab 1. Oktober

1937 von dem ganzen Kapital an Zimen jihrlich
sechs vom Hunderi; also jdahrlich 3 000 RM
(buchstiblich: dreitausend Reichsmark), und

zwar in vierteljdhrlichen am ersten eines jeden
Kalenderviertel jahres fdlligen Teilen. Der Zins-
satz ermi#iBigt sich jedoch auf fiinf vom Hundert
jahrlich, also auf jahrlich 2 500 RM (buchst#b-
lich: zweitausendfiinfhundert Reichsmark), sobald
der leibliche Vater der Beschenkten, der Verwal-
tungsgerichtsdirektors Ba@iill® in Be@D, ver-
storben ist."

Hach den §§ 4 und 5 des Vertrages wurden alle diese Zuwen-
dungen Vorbehaltsgut der Kligerin.

Im Jahre 1950 nahm der Baron Sp@) seinen GroSnef-
. 9 . -

fen Elmar Freiherrn ve AGEEEEED e Kindes Statt an. In
seinem Testament vom 8. Mai 1952 setzte er diesen zZu sei-
nem Nacherben ein. Zugleich ordnete er an, daB die Klige-
rin nur den Pflichtteil bekommen solle tnd alle Zuwendun-
gen, welche sie durch den Vertrag vom 12. September 1937
erhalten habe, auf den Pflichtteil anzurechnen seien.

Zwischen der Klégerin und ihrem Adoptivvater ist es
zu mehreren Rechtsstreitigkeiten gekommen. Im Jahre 1950
klagte die Klégerin die Zinsen des Kapitals von 50000 BM
fiir die Zeit vom 1. September 1944 bis zum 30. Juni 1948
sowie fiir den Honat Juli 1948 ein (C 157/50 des Amtsge-
richts Brakel). In diesem Rechtsstreit ist das Berufungs-
gericht von einem Umstellungsverhdltnis von 1 ¢ 1 ausge-
gangen. In einem weiteren Rechtsstreit (3 0 58/52 de€s
Landgerichts Pgderborn) handelte es sich darum, ob die
Zinsen des-Kapitals von 50 000 RM im voraus oder nachtrég-
lich zZu zahlen sind. In diesem Verfahren erging gegen

i
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Baron Sp@lD ein Versiwmisurteil folgenden Inhalts:

“"Es wird festgestellt, daB der Bgklagte verpflichtet ist,
die %insen des Kapitals von 50 000 DM (i.B.: finfzigiau-
send Deutsche Mark); welches der Bgklagte der Kligerin
aus dem Vertrage vom 12. September 1937 schuldet, vier-
teljdhrlich im voraus zu zahlen."

Der Beklagte hat als Testamentsvollstrecker 5 000 DM
an die Kldgerin gezahlt. Er hat die Ansicht vertreten, daB
der Kapitalbetrag von 50 000 RM im Verh#ltnis 10 : 1 umge-
stellt sei.

Die Klsgerin ist der Ansicht, daB hinsichtlich ihrer
Kapitalforderung eine Umstellung im Verh#ltnis 1 : 1
Platz greife. Sie meint, es handle sich um eine Verbind-
lichkeit im Rahmen einer Auseinandersetzung zwischen Eltern
und Kindern im Sinne des § 18 Abs. 1 Nr. 3 UmstG. Die
Kligerin erhebt Anspruch auf Zahlung weiterer 45 000 DM.
Sie hat mit der am 18. November 1956 zugestellten Klage
zunichst beantragt, den Beklagten zu verurteilen, an sie
1 500 DM zu zahlen.

Der Bgklagte hat um Abweisung der Klage gebeten und
die Auffassung vertreten, daB es sich um eine Forderung
aus einer Schenkung handle.

Das Landgericht hat den Beklagten antragsgem#B ver-
urteilt. Zur Begriindung seiner Entscheidung hat es ausge-
fiihrt: Die durch den Vertrag vom 12. September 1937 zu

' Gunsten der Kldgerin begriindete Verbindlichkeit sei gemiB

§ 18 Abs. 1 FNr. 3 UmstG in voller Hthe auf Deutsche Mark
umgestellt. Es handle sich bei diesem Vertrage um einen

Ausstattungsvertrag nach § 1624 EGB. Wirtschaftlich ge-

sehen liege darin eine vorweggenommene Abfindung.
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Durch den Vertrag sei die anwartschaftsi@hnliche Bezie-
hung der Kldgerin zum Vermbgen ihres Adoptivvaters né-
her geregelt worden.

Gegen dieses Yrteil hat der Bgklagte mit dem Ziele
der Abweisuné der Klage Berufung eingelegt. Die Kiggerin
hat um Zuriickweisung dieses Rechtsmittels gebeten und
sich der Berufung des Beklagten angeschlossen mit dem
Antrage, unter Abinderung des angefochtenen Urteils den
Beklagten zu verurteilen,; an sie 6 100 DM nebst 4 % Zin-
sen seit dem 17. Juni 1956 zu zahlen.

Der Beklagte hat um Zuriickweisung der AnschluBprii-
fung gebeten und weiterhin hilfsweise beantragt; den
Rechtsstreit bis zur Entscheidung des vor dem Landwirt-
schaftsgericht in Brakel unter dem Aktenzeichen LwH 7/58
anhdngigen Verfahrens auszusetzen. Zur Begriindung des
Aussetzungsantrages hagt der Beklagte vorgetragen: In je-
nem Verfahren habe die Klégerin um die Feststellung gebe-
ten, daB sie Erbin und Hoferbin nach ihrem Adoptivvater
geworden sei. Zu dieser Feststellung seli allein das Lend-
wirtschaftsgericht berechtigt. Das Verfahren vor dem
Landwirtschaftsgericht sei also vorgreiflich im Sinne des
§ 148 ZPO, wenn man nicht nunmehr die Klage fiir unschliis-
sig halte, da ja dann Forderung und Schuld in einer Hand
vereinigt seien, die Porderung also erloschen sei. Da die
Kldgerin anch die Nichtigkeit des Testaments geltend mache,
auf dem die Ernennung des Beklagten zum Testamentsvoll-

" strecker beruhe, konne dieser auch nicht mehr der richtige

Beklagte sein.

Die Kldgerin hat demgegeniiber vorgetragen, daB sie
die in dem Verfahren vor dem Landwirtschaftsgericht vorge-
tragenen Behauptungen in diesem Rechtsstreit nicht aufstelle,
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sondern hier den Beklagten in seiner von ihm fiir ordnungs-
midfig gehaltenen Stellung als Testamentsvollstrecker der
Erbpridtendenten in Anspruch nehme. Der Bgklagte hdlt es
fiir arglistig, wenn die Kliéigerin in beiden Verfahren von
sich gegenseitig ausschlieBenden Rechtsansichten ausgehe.

Das Berufungsgericht hat in der miindlichen Verhand-
lung vom 22. April 1958, auf die das Urteil ergangen ist,
den Aussetzungsantrag des Beklagten abgelehnt.

In der Sache selbst hat es die Berufung des Beklag-
ten zuriickgewiesen und auf die AnschluBberufung der Klg-
gerin unter Zuriickweisung des Rechtsmittels im iibrigen
in Ab#nderung des angefochtenen Urteils den Beklagten ver-
urteilt, an die Kligerin weitere 4 600 DM nebst 4 % Zinsen
seit dem 19. November 1956 zu gzahlen.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen An-
trag auf Abweisung der Klage weiter. Die Klidgerin bittet
um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriindes
I.

Das Berufungsgericht hat zunichst gepriift, ob das
Verfahren vor dem Landwirtschaftsgericht in Brakel auf die
in dem gegenwdrtigen Rechtsstreit zu treffende Entscheidung
EinfluB hat. Es hat diese Frage verneint.

Das Oberlandesgericht hat ausgefiihrt: Die Kl#gerin be-
haupte in diesem Rechtsstreit nicht, daB sie Erbin sei,
und mache auch nicht geltend, daB die Testamente nichtig
seien, auf denen die Stellung des Beklagten als Testaments-
vollstrecker beruhe. Der Bgklagte selbst stelle derartige
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Behauptungen nicht auf. Das den Gegenstand des Verfahrens
vor dem Landwirtschaftsgericht bildende Vorbringen sei
demnach in den gegenwirtigen Rechtsstreit nicht einge-
fiihrt worden. Es miisse deshalb unberiicksichtigt bleiben,
da der Inhalt dieses Vorbringens auch nicht etwa als
Tatsache gerichtsbekannt sei.

Die Revision meint demgegeniiber, der Vortrag der Kl&-
gerin im Verfahren vcF dem Landwirtschaftsgericht sei da-
durch in den gegenwdrtigen Rechtsstreit eingefiihrt worden, |,
daB der Beklagte auf diese Behauptungen verwiesen habe.
Sie ist der Auffassung, das Berufungsgericht hitte jenes
Vorbringen nichtv unberiicksichtigt lassen diirfen, das der
Beklagte, der die Richtigkeit dieser Behauptungen bestrei-
te; in den Rechtsstreit als Behauptungen der Kldgerin
eingefiihrt habe. Nach Ansicht der Revision durfte das Be-
rufungsgericht deshalb diese Behauptungen der Klégerin
nicht avBer acht lassen. Sie h#lt die Ansicht des Ober-
landesgerichts, da eine Partei in verschiedenen Verfah-
ren auch verschiedene Behauptungen aufstellen konne, Zfiir
irrig und sieht darin einen Verstof gegen § 138 Abs. 1
ZP0. In der Nichtberiicksichtigung der von der Klidgerin
in den Rechtsstreit eingefiihrten Behauptungen sieht sie
einen VerstoB gegen die §§ 128, 286 ZP0. Sie weist darauf
hin, daB eine Partei die ihr ungiinstigen Behauptungen
grundsgtzlich gegen sich gelten lassen miisse.

Diesen Riigen war der Erfolg zu versagen.

Richtig ist zwar, daB der Beklagte auf._das Vorbringen
der Klidgerin in dem Verfahren vor dem lLandwirtschaftsge-
richt und die dort gestellten Antridge hingewiesen und aus
jenem Vortrag auch Folgerungen fiir den gegenwﬁftigen
Rechtsstreit gezogen hat. Es trifft hingegen nicht zu;
daB das Berufungsgericht das Vorbringen der Klidgerin
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in dem landwirtschaftsgerichtlichen Verfahren auBer acht
gelassen hat; denn es hat sich mit der Frage, ob jenes
Verfahren auf den vorliegenden Rechtsstreit EinfluB hat,
ausdriicklich auseinandergesetzt. Seine Auffassung, da8
dies nicht der Pall sei, ist im Ergebnis nicht zu bean-
standen. Das Bgrufungsgericht hat sich auf den Standpunkt
gestellt, daB, falls sich der in dem Verfahren vor dem
Amtsgericht gestellte Antrag als unbegriindet erweisen.soll-
te, der Sachvortrag in dem gegenwartigen Rechtsstreit zu-
treffend sein und die Entscheidung des Gerichts durch die-
sen Sachverhalt getragen wiirde; daB sich allerdings, wenn
die Klidgerin mit ihren bei dem Landwirtschaftsgericht ge-
stellten Antrdgen durchdringen sollte, nachtriglich heraus-
stellen wiirde, da die Entscheidung des ProzeBgerichts

auf der irrigen Annahme beruht habe, die Kldgerin sei
NachlaBgldubigerin und nicht Erbin und der Beklagte sei
mit Recht zum Testamentsvollstrecker bestellt worden.

Eine solche Entscheidung des Landwirtschaftsgerichts hatte
aber zur Folge, da8 die Kl&dgerin als Erbin Anspruch auf
aile Gegenstdnde und wirtschaftlichen Werte des Nachlasses
héitte, die der Beklagte jetzt verwalte.

Die Revision h#lt es fiir unzulédssig, da8 die Kligerin
in verschiedenen Verfahren Behauptungen aufstellt, die
zueinander in Widerspruch stehen. Dem kann nicht beigetre-
ten werden. Die Moglichkeit sich widersprechender Bghaup-
tungen einer Partei zeigt sich vor allem bei der objekti-
ven Klagenhiufung. Wirde zu dem NachlaB des Barons Sp@ijp
kein Hof im Sinne der Hofeordnung gehdren, so wire die
Kldgerin beispielsweise nichi gehindert gewesen, vor dem
ProzeBgericht Klage zu erheben mit dem Hauptantrage auf
Feststellung, daB sie Erbin ihres Adoptivvaters geworden
sei, und dem Hilfsantrage auf Zahlung des ihr in dem Ver-
trage vom 12. September 1937 zugewendeten Betrages, der
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Gegenstand des gegenwdrtigen Rechtsstreits isi. In die-
sem Pglle wiirden Haupt- und Eventualbegehren in Bezug

auf Antrag und Begriindung verschieden sein und sich wider-
sprechen. Eine solche Klagenhdufung ist zulidssig. Nach
der Rechisprechung des Reichsgerichts, an der festzuhal-
ten ist, ist es angdngig, fiir denselben Antrag in Even-
tuelstellung verschiedene Begriindungen zu geben, auch
wenn sie einander widersprechen. Das entspricht nament-
lich wegen der Unsicherheit des Beweises einem unabweis-
lichen vraktischen Bediirfnis und ist allgemein anerkannt
(vgl. Siein/Jonas/Schonke, ZPO 17. Aufl. § 260 Anm. II

B 2 i; RGZ 144, 71). L#Bt man aber sich widersprechende
Eventualbegriindungen zu, so ist kein Grund ersichtlich,
eine Unterscheidung je nach der Einheitlichkeit oder
Verschiedenheit des Antrages zu machen. Das Reichsgericht
hat denn auch in seinem Urteil vom 13. Oktober 1911 (RGZ
T7; 120) die Zvlissigkeit einer Klagenhsufung auch fiir
den T'all angenommen, daB dem Hauptanspruch und dem Hilfs-
ansoruch je zwvei verschiedene Tatbestinde und Geschehnis- d#
se zugrunde gelegt werden, von denen jedes ein besonderes “’
Rechtsverhdltnis pildet und seinen eigenen, von dem ande- -
ren verschiedenen materiellen Anspruch erzeugt. Ist es

dersprechende Antridge stellt und sich ausschlieBende Be-

griindungen fiir sie gibt, so muB das auch gelten, wenn die
koglichkeit einer Klagenhsufung nicht hesteht, weil - wie
hier - fiir einen der erhobenen Anspriiche eine ausschlieB-
liche Zusténdigkeit besteht. Nicht zu verkennen ist aller-
dings, daB ein Unterschied insofern besteht, als es bei

der Stellung von Haupt- und Hilfsantridgen nicht zu sich

widersprechenden Entscheidungen kommen kann, da immer nur
der eine oder der andere Antrag begriindet sein kann, wih-
rend, wenn mehrere sich gegenseitig ausschliefende 4nspriiche

aber in solchen Fidllen zuléssig, daB der Kldiger sich wi- P
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mit{ sich widersprechenden Begriindungen in verschiedenen
Verfahren erhoben werden, die ergehenden Entscheidungen
sich widersprechen kionnen. Gleichwohl ist ein solches
prozessuales Vorgehen zuzulassen; denn 2uch in diesen
Fgllen besteht angesichts der nsicherheit des Beweises
ein praktisches Bediirfnis fiir die Moglichkeit gleichzei-
tiger Geltendmachung der mehreren Anspriiche. Unzulissig
ist ein derartiges Vorgehen allerdings dann, wenn durch
das sich widersprechende tatsdchliche Vorbringen die
Vishrheitspflicht verletzt, also gegen § 138 Abs. 1 ZPO
versioBen wird. Aus dem Gesagten folgt, daB es entgegen
der Auffassung der Revision nicht unzulédssig ist, daB

die Kldgerin vor dem Amtsgericht einen anderen Anspruch
auf Grund eines anderen Tatbestandes verfolgt wie in dem
vorliegenden Rechtsstreit. Das Bgschwerdegericht hat auch
mit zutreffender Begriindung angenommen, da8 das Verfahren
vor dem Landwirtschaftsgericht auf den vorliegenden Rechts-—
streit keinen Einflu8 hat, da8 vielmehr die hier zu tref-
fende Entccheidung, wenn sie zu Gunsten der Kligerin ex-
geht. lediglich gegenstandslos wird, sofern die Kliégerin
in dem Verfahren vor dem Amtsgericht obsiegen sollte.

Aus alledem ergibt sich, daB8 das Berufungsgericht weder

§ 128 ZPO noch auch § 286 ZPO verletzt hat, indem es auf
das Vorbringen des Beklagten nicht eingegangen ist, der
eingeklagte Anspruch sei - vom Standpunkt der Kligerin
aus gesehen - durch Vereinigung von Forderung und Schuld
. in einer Person erloschen, sodaB der Klage nicht stattge-
geben werden kdnne.

Eﬁenso wenig liegt die von der Revision geriigte Ver-
letzung der Wahrheitspflicht vor. Tie hlﬁgerin beruft
sich zwar in beiden Verfahren auf verschiedene Tgtbestin-
de und leitet aus ihnen Rechtsfolgen her, die einander
widersprechen. DaB dies zuléssig ist, folgt bereits aus
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dem oben Gesagten. § 138 Abs. 1 ZP0O will im iibrigen nur
der Prozeflliige entgegentreten und damit eine redliche
ProgeBfilhrung sichern. Keine Partei darf deshald bewuBt
Unwahres vorbringen (BGHZ 19, 387, 390/391; Baumbach/Lau-
terbach, 2P0 § 139 Anm. 1 B; Steiin/Jonas/Schénke, ZPO

17. Aufl. § 138 Anm. I 1 b). Um einen solchen Fall han-
delt es sich hier nicht. Die Revision behauptet selbst
nicht, daf die Klégerin vor dem Landwirtschaftsgericht
Tatsachen in dem BewuBtsein vorget:racht habe, dal sie un-
wahr seien; vielmehr nimmt die Revision lediglich daran
Anstol, daB die Klégerin in jenem Verfahren einen Sachver-
helt vorgetragen und aus ihm rechtliche Folgen abgeleitet
hat, die zu ihrem Vorbringen in dem vorliegenden Rechts-
streit in Widerspruch stehen. Die Tatsache, daB die Kli-
gerin aus verschiedenen tatsichlichen Vorgiéngen sich
widersprechende Rechtsfolgen herleitet und sie zur rich-
terlichen Entscheidung stellt, erfiillt den Tatbestand

des § 138 Abs. 1 ZPO nicht und nbtigte das Berufungsge-
richt auch nicht, hieraus der Klsgerin ungiinstige Folge-
rungen zu ziehen, zumal da dahinsteht, ob und inwieweit
die Kldgerin die Richtigkeit der von ihr fiir wahr gehalte-
nen, in dem landwirtschaftsgerichtlichen Verfahren aufge-
stellten Behauptungen wird erweisen kénnen. Zudem kann

in jenem Verfahren mit bindender Wirkung nur festgestellt
werden, ob die Kldgerin Hoferbin geworden ist oder nicht.
Es wird daher in jenem Verfahren nicht oder doch nicht
bindend dariiber entschieden, wer Erbe des hoffreien Ver-
mogens geworden ist. Danach ist nicht auszuschliefen,

deB der Kldgerin, selbst wenn sie Hoferbin geworden sein
sollte, der hier geltend gemachte Anspruch gegen den Erben
des hoffreien Vermigens zusteht, wovon das Berufungsge-
richt offenbar ausgegangen ist, das die 50 000 RM mi‘%

der Hohe des Allodvermtgens des Barons Sp@§ vergiicren
hat. Damit entfallen zugleich die Riigen der Revision, °

- M
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daB das Berufunsgericht den Grundsatz nicht beriicksich-
tigt habe, nach dem jede Partei ihre ihr ungiinstigen
Behauptungen gegen sich gelten lassen miisse, und die
Kligerin keine Sondervorteile daraus giehen diirfe, da8
sie einmal diesen und einmal jenen Standpunkt einnehme.

Die Revision kann schlie8lich nichts fiir ihren
Standpunkt daraus herleiten, daB das Berufungsgericht
die Frage gepriift hat, ob das Verhalten der Kligerin
etwa arglistig sei; denn diese Priifung beruht darauf, daB
der Beklagte der Klidgerin ein arglistiges Verhalten vor-
gevorfen hatte. Wicht zu beanstanden ist auch, daB das
Oberlandesgericht bei der Erdrterung der behaupteten
Arglist davon ausgegangen ist, die Klédgerin nehme in
dem Verfahren vor dem Amtsgericht fiir sich das Recht in
Anspruch, Alleinerbin ihres Adoptivvaters geworden gzu
sein; denn das entsprach gerade dem Vorbringen des Be-
klagten, wdhrend die Kliigerin nur geltend gemacht hat,
sie wolle in jenem Verfahren festgestellt wissen, dag8 sie
Hoferbin geworden sei. Die Klégerin hat endlich in dem
vorlierenden Rechtsstreit auch nicht die wirksame Anord-
nung der Testamentsvollstreckung in Zweifel gezogen. Venn
sie in dem Verfahren vor dem Amtsgericht einen anderen
Standpunkt eingenommen hat, so kann daraus nach dem oben
Gesagten nicht hergeleitet werden, daB8 sie hier den Beklag-
ten als Testament svollstrecker nicht auf Zahlung in An-
spruch nehmen konne.

II.

_ Das Berufungsgericht hat weiter zutreffend dargelegt,
dal in den Vorprozessen noch nicht darilber entschieden wor-
den sei, in welchem Verh#ltnis die strittigen 50 000 DM
ungestellt seien. Insoweit erhebt die Revision auch keine
Riige.
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Das Berufungsgericht hat angenommen, daB die Forde-
rung der Kliégerin im Verh#ltnis 1 : 1 umgestellt sei. Es
hat die PForderung als eine Zuwendung unter Lebenden ange-
sprochen, deren Erfilllung auf die Zgit nach dem Tode des
Zuvzendenden hinausgeschoben worden sei. MNach der Ansicht
des Oberlandesgerichts ist bei derartigen Rechtsgeschdften
nicht § 2301 BGB anzuwenden, ist die Forderung vielmehr be-
reits mit der Zuwendung entstanden.

Die Revision meint. dem gegeniiber, es habe sich bei
den 50 000 R um eine Schenkung von Todes wegen im Sinne
des § 2501 BGB gehandelt, bei der schon die fiir sie vorge-
schriebene Form nicht gewahrt worden sei. Der Revision ist
zuzugeben; daf der Vertrag vom 12. September 1937 als Schen-
kung von Todes wegen der Form des Erbvertrages bedurft hagtte,
die nach dem im Jahre 1937 geltenden Recht erforderte, da8
der lotar einen zweiten Notar oder zwei Zeugen hinzuzog
{§ 2233 BGB a.P.). Das war nach dem Testamenisgesetz vom
31. guli 1938, das am 4. August 1938 in Kraft getreten ist,
nicht mehr erforderlich. Die Revision iibersieht, da8 nach
§ 51 Abs. 3 Test@ bei Erbfiéllen, die sich - wie hier -~ nach
dem Inkrafttreten dieses Gesetzes ereignet haben, an die
Gilltigkeit des Testaments keine htheren Anforderungen zu
sivellen sind, als nach diesenm Gesetz fiir ein Testament der
betreffenden Art zuldssig ist, auch wenn das Testament vor
den Inkrafttreten dieses Gesetzes errichtet ist, und daB
dies entsprechend fiir Erbvertrige gilt. Hach der jetzt gel-
tenden Fassung des § 2233 BGB, die auf dem Gesetz zur Vie-
derherstellung der Gesetzeseinheit auf dem Gebiete des biir-
gerlichen Rechts vom 5. Miirz 1953 beruht, ist fiir die Giil-
tigkeit des Testaments oder Erbvertrages die Zuziehung
eines zweiten llotars oder zweier Zeugen ebenfalls nicht er-
ferderlich. Die Ansicht der Revision ist danach irrig,
daB, da eine Schenkung von Todes wegen vorliege, der erhobene
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Anspruch schon deshealb nicht begriindet sei, weil der Ver-
trag vom 12. September 1937 nicht den damals geltenden
Formvorschriften entsprochéen-ihabe.

Die Revision wirft dem Berufungsgericht ferner Ver-
letzung des § 286 ZPO und der §§ 133, 157 EGB vor. Sie
meint, daraus, daB nach dem Vertrage vom 12, September 1937
die Beschenkte den Schenker nicht zu iiberleben brauche,
folge noch nicht, daB es sich um ein Schenkungsversprechen
im Sinne des § 518 BGB und nicht um eine Schenkung von
Tcdes wegen handle; denn in dem Vertrage sei weiter gesagt,
daB, falls die Kligerin vor ihrem Adoptivvater versterbe,
ihre Erben des Kapital erhalten sollten. Die Revision rigt,
daB sich das Berufungsgericht mit diesem Satz nicht aus-
einandergesetzt habe, aus dem sie herleitet, daB jeden-
falls die Erben der Kl#dgerin auf den Todesfall des Schen-
xers eingesetzt worden seien und unter der Bedingung, daB
sie den Schenker iiberleben. Sie folgert daraus, daB die
Kl#dgerin iiber das Schenkungsversprechen nicht unter Leben-
der hebe verfiigen ktnnen, da es ihren Erben gegeniiber zu
erfiillen geweszen sei und nicht gegeniiber einem etwaigen
Zessionar. Nach Ansicht der Revision hat das Berufungsge-
richt in diesem Zusammenhang den § 2096 BGB zu Recht zi-
Siert, aber den ent scheidenden Unterschied zwischen einer
Schenkung von Todes wegen nach § 2501 B8GB und einem Schen-
kungsversorechen nach § 518 BGB nicht erkannt.

Diesen Riigen war der Erfolg zu versagen.

Das Berufungsgericht hat sich mit dexr Rechtsnatur der
einzelnen in dem Vertrage vom 12. September 1937 enthaltenen
Juvendungen befaft. Es hat als unerheblich angesehen, wie
der Anspruch bei seiner Begriindung bezeichnet worden sei
.2d ob die Vertragsschliefenden den Charakter des
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Vertragsinhalts klar erkannt hdtten; denn entscheidend

sei in erster Linie; was objektiv festzustellen sei. In
der Ubertragung des Sigewerks hat das Oberlandesgericht
eine Ausstattung gesehen. Die Zuwendung der 10 000 RM ist
seiner Ansicht nach rechtlich als Aussteuer zu werten.

Die Zuwendung der 50 000 BM ist dagegen nach der Auffassung
des Berufungsgerichts anders behandelt worden und zu beur-
teilen, weil die Kligerin auf diese Summe erst nach dem
Tode ihres Adoptivvaters Anspruch haben sollte. Die Zinsen
dieses Kapitals hitten eine Art Nadelgeld zur Sicherung
eines standesgemiiBen Auftretens der Kiégerin darstellen
sollen. Die Zuwendung des Kppitals habe dagegen nur #HuBer-
lich mit der Heirat der Kligerin in Zusammenhang gestanden.
it ihr habe Baron Sp@§ dem Ehemann der Kldgerin die
GewiBheit geben wollen, de8 er keine unvermsgende Frau
heirate, die auBer der Aussteuer und der Ausstattung nichts
mehr gu erwarten habe. Es habe im Sinne vidterlicher Fiir-
sorge gelegen, der Tochter und dem Schwiegersohn die Ge-
wiBheit zu geben, mit welchem Vermdgenszuwachs beide beim
Tode des Vaters auf jeden Fall rechnen kdnnten.

Diese Tiirdigung des Vertiragsinhaltg greift die Revi-
sion nur hinsichtlich des Kapitals von 50 000 RM an. Thre
Ansicht, das Berufunggiericht habe sich nicht mit der Ver-
tragsbestimmung auseinandergesetzt, nach der im Falle des
Vorversterbens der Xligerin ihre Erben das Kapital erhal-
ten sollen, ist nicht gzutreffend. Das Oberlandesgericht
hat diese Vertragsbestimmung nicht etwa iibersehen, sondern
gie ausdriicklich erwdhnt und seiner Meinung dahin Ausdruck
gegeben, dafl der beurkundende MNotar moglicherweise den
Zusatz ilber die Vererblichkeit des Anspruchs im Hinblick
auf § 2096 BGB fiir zweckmiBig gehelten habe. Es hat diese
Prage indessen offen gelassen, weil es gegeniiber der, sich
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aus den Umsténden ergebenden Zweckbestimmung dieser Zu-
wendung auf die einzelnen Formulierungen bei Vertrags-
schluB8 nicht entscheidend ankomme, sondern nur das objek-
tiv Peststellbare maSgebend sei. Diese Dariegungen des
Berufungsgerichts sind nicht zu beanstanden. Die Revision
rdumt selbst ein, daB8 der Anspruch der Kligerin nicht da-
von abhiéingig sein sollte, daB sie ihren Adoptivvater iiber-
lebte. Sie sucht aber eine Schenkung von Todes wegen da-
raus herzuleiten, da8 sie annimmt, die Erben der Kligerin
mii8ten im Falle des Vorversterbens der Adoptivtochter den
Beron Sp@; jedenfalls iiberleben. Sie gibt damit dem
Vertrage eine einschrinkende Auslegung, indem sie die Ver-
erbung des Anspruchs auf die unmittelbaren Erben beschriinkt
und etwaige Erbeserben von der Rechtsnachfolge ausschlieft.
Fiir diese enge Auslegung bietet aber die fragliche Ver-
tragsbestimmung keinen Anhalt. Nach den Feststellungen

des Berufungsgerichts -sollte durch die Begriindung des An-
spruchs auf 50 000 PM im Hinblick auf die bevorstehende
EheschlieBung der Kligerin gewiihrleistet werden, daB diese
liber die Aussteuer und die Ausstattung hinaus mit einem
gewissen Kapital spiterhin rechnen koante, das nicht zu-
letzt ihrer Femilie zugute kommen sollte. Dies hat gerade
darin seinen Ausdruck gefunden, da8 der Angpruch nichtvon
dem Uberleben der Kligerin abhiéingig gemacht wurde, sondern
im Palle ihres Vorversterbens auch ihren Erten zustehen
sollte. Es wilrde mit diesem von dem Berufungsgericht fest-
gestellten Zweck dieser Zuwendung, mit dem sich die Revi-
sion {iberhaupt nicht auseinandersetzt, nicht zu vereinba-
ren sein, wenn man mit ihr annehmen wollte, da8 der An-
spruch nur den unmittelbaren Erben der Klégerin zustehen
sollte und sie den Tod des Barons Sp@lp iiberleben miiRten.
Bei natiirlicher Betrachtungsweise mu8 die Bestimmung iiber
den tibergang des Anspruchs auf die Erben dahin verstanden
werden, da8 dieser ohne Riicksicht auf ein etwaiges
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vorzeitiges Ableben der Kligerin ihrer Familie erhalten
bleiben sollte. Es ist deshalb nicht zu beanstanden, da8
das Berufungsgericht die Frage offen gelassen hat, aus
welchem Grunde der etwaige Ubergang des Anspruchs auf die
Erben der Kliégerin ausdriicklich in dem Vertrage festgelegt
worden ist. ilach dem von dem Berufungsgericht festgestell-
ten Sinn und Zweck dieser Zuwendung lag die Annahme, den
Erten der Klégerin solle der Anspruch nur zustehen, falls
sie den Baron Sp@jp iiberlebten, so fern, daB das Beru-
fungsgericht eine solche Auffassung nicht in Erwdgung zu
ziehen brauchte, zumal da der Vertrag fiir eine solche Ein-
schrénkung nichts ergibt und infolgedessen auch nichts da-
fiir spricht, daB die Zuwendung an die Kl#gerin zwar keine
Schenkung von Todes wegen sein, eine solche aber hinsicht-
lich ihrer Erben begriindet werden sollte. Nach dem von dem
Berufungsgericht festgestellten Sinn und Zweck dieser Zu-
wendung diirften die VertragsschlieBSenden eine Abtretung
der Forderung vor ihrer Fdlligkeit nicht ins Auge gefaB%
haben, so daB sich das Berufungsgericht auch mit der Frage
der Verwertbarkeit der Porderung durch Abtretung nicht zu
befassen brauchte und daraus, daB es hierzu nicht Stellung
genommen hat, auch nicht hergeleitet werden kann, es habe
den Unterschied zwischen einer Schenkung von Todes wegen
und einem Schenkungaversprechen nach § 518 BGB verkannt.
Nach alledem sind die Riigen, das Berufungsgericht habe

die Auslegungsregelnder §§ 133, 157 BGB nicht beachtet
und § 286 ZPO verletzt, nicht begriindet.

Das Berufungsgericht ist bei der Entscheidung iiber
die Frage der Umstellung des Anspruchs von 50 000 RM davon
ausgegangen, daB der Begriff der Auseinandersetzung zwischen
Eltern und Kindern im Sinne des § 18 Abs. 1 Nr. 3 UmstG
nach der Rechtsprechung weit auszulegen ist, daher nicht
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ein sachenrechtlich gemeinsames Vermtgen zu fordern ist,
es vielmehr genligt, wenn wirtschaftlich gesehen ein ge-
meinschaftliches Vermtgen ent standen ist. Das Oberlandes-
gericht hat erwogen, daB hier die Abwicklung des 1937
begriindeten Ansprﬁchs mit dem Tod des Adoptivvaters ver-
kniipft war und die Zuwendung im Verhéltnis nur zu dem
Allodvermtgen des Barons Sp@i; zwar nicht auBerordent-
lich hoch, aber doch hoch genug war; um sie als fiir alle
Beteiligten wesentlich erscheinen zu lassen. Nach seiner
Angicht 1d8t der Umstand, daB die Klégerin die 50 000 RM
erst beim Tode ihres Adoptivvaters erhalten sollte, es
abwegig erscheinen, in dieser Zuwendung nur eine Gelegen-
heitsschenkung anléB8lich der Hochzeit 2zu sehen, hat Baron
Sr@P ¥ielmehr mit ihr einen wenn auch nur kleinen An-
fang mit der Regelung seiner Vermégensverhilinisse nach
seinem Tode gemacht; denn andernfalls hétte er nach der
Auffassung des Oberlandesgerichts den Betrag sofort aus-
gezahlt, und zwar gerade dann, wenn er im Verh#ltnis zu
seinem Vermdgen fiir ihn leicht aufbringbar gewesen sei.
Das Berufungsgericht hat in der getroffenen Regelung die
Schaffung eines wirtachaftlichen Vermiégensbestandteils
zwischen der Klégerin und ihrem Adoptivvater gesehen, der
erst mit dessen Tode aus seinem Gesamtvermbgen herausgeldst
werden konnte und damit zu einer Auseinandersetzung fithren
muBte. Bs ist so zu dem Ergebnis gelangt, da8 es sich hier
um eine Auseinandersetzung zwischen Eltern und Kindern
handle und die Forderung dsher nach § 18 Abs. 1 Nr. 3
UmstG im Verhdltnis 1 : 1 umgestellt sei.

Die Revision meint demgegeniiber, von einer Auseinander-
getzung zwischen Eltern und Kindern kinne hier keine Rede
sein, ohne sich Jedoch mit den Erwiigungen des Berufungsge-
richts auseinanderzusetzen. Diesem ist darin beizutreten,
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daB8 der Begriff der Auseinandérsetzung gwischen Eltern

und Kindern weit auszulegen ist, da es zu seiner Erfiil-
lung eines sachenrechtlich gemeinsamen Vermigens nicht be-
darf, es vielmehr hierzu ausreicht, wenn - wirtschaftlich
gesehen - ein gemeinschaftliches Vermtgen entstanden ist
(vgl. z.B. Harmening/Tuden, Wihrungsgesetze, Anm. 18 zu

§ 18 UmstG; EGHZ 2, 229, 232/233 und 2, 270, 272; Urteil
des erkennenden Senats vom 26. Mirz 1954, V ZR 151/52,

TM Nr. 25 zu § 18 Abs. 1 Nr. 3 UmstG). In der letsztgenann-
ten Entscheidung hat der Senat ausgefiihrt, dal eine Aus-
einandersetzung im Sinne des § 18 Abs. 1 Nr. 3 UmstG schon
dann anzunehmen sei, wenn die durch die nahen familien-
rechtlichen Beziehungen Verbundenen an einem - wirtschaft-
lich gesehen - gemeinsamen Vermogen beteiligt seien, auch
wenn rechtlich und insbesondere sachenrechtlich beurteilt
nur Vermdgen des einen Teils vorhanden sei. Der II. Zivil-
senat des Bundesgerichtshofs hat in seiner oben angefiihrten
Entscheidung (BGHZ 1, 232) den tragenden Grundgedanken der
genannten Vorschrift in der Beriicksichtigung der engen recht-
lichen und persdnlichen Beziehungen der Beteiligien gesehen,
die in ihrer gesellschaftlichen, erbrechtlichen und familien-
rechtlichen Bindung ihre Gpundlage fénden. Nach seiner An-
sicht gebietet die Berﬁcksichtigung dieser engen Beziehun-
gen in besonderem MaBe aus Billigkeitsgriinden eine gleiche
Behandlung der Beteiligten. Der erkennende Senat ist dieser
Auffassung in seinem Urteil vom 26. Wiirz 1954 beigetreten.
Nach seinem Urteil vom 20. April 1951 (V ZR 113/50 = NJW
1952, 62) fallen unter § 18 Abs. 1 Nr. 3 UmstG nicht Schuld-
verpflichtungen, die ihre rechtliche Grundlage nicht in

den wechselseitigen familienrechtlichen Beziehungen, son-
dern in rein geschéftlichen, schuldrechtlichen Verbindungen
haben. In diesem Sinne hat sich auch das Oberlandedgericht
Schleswig in seinem Urteil vom 17. November 1953 (SchlHA
1954, 59) ausgesprochen. Es hat unter Hinweis auf die enge
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perstnliche und rechtliche Verbindung von Eltern und
Kindern, die den Grund fiir die bevorzugte Beghandlung auch
dieser Personengruppe bilde, angenommen, da8 alles, was
im Rahmen dieser engen perstnlichen und rechtlichen Bezie-
hungen an Verbindlichkeiten geschaffen werde und in ihnen
seine eigentliche Motivierung finde, unter den Begriff der
Auseinandersetzung zwischen Eltern und Kindern falle und
dies nur dann nicht gelten ktnne, wenn die Verbindlich-
keit ausnahmsweise nicht auf den durch die Ehe oder die
Verwendtschaft begriindeten Begziehungen, sondern auf ande-
ren, insbesondere geschiéftlichen Erwdgungen beruhe. An die-
ser nach der angefithrten Rechtsprechung weiten Auslegung
des § 18 Abs. 1 Nr. 3 UmstG ist festzuhalten.

Von diesem Rechtsstandpunkt aus hat das Berufungsge-
richs ohne Rechtsirrtum die genannte Vorschrift auf den
vorliegenden Fall angewandt. Der Vertrag vom 12. September
13957 188t nach seinem ganzen Inhalt keinen Zweifel daran,
daB die durch ihn vorgenommenen Zuwendungen ihren Grund
in den familienrechtlichen Beziehungen haben, die durch

. die Adoption der Kligerin seitens des Barons Sp@§ ent-

standen sind. Zutreffend hat das Berufungsgericht den An-
laB fiir alle diese Zuwendungen in der bevorstehenden Ehe-
schlieSung der Kligerin gesehen; denn das ist in § 1 des
Vertrages -ungweideutig zum Ausdruck gekommen. Dem Vertrag
lagen danach nicht irgendwelche geschiéiftlichen Zwecke zu-
grunde, vielmehr war er ein Ausfluf der bestehenden fami-
lienrechtlichen Bande gwischen Baron Sp@) und der Klg-
gerin. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts woll-
te dieser dem kiinftigen Ehemann der Kligerin vor Augen
filhren, da8 er keine unvermigende Frau heirate, und beiden
Verlobten die Gewifheit geben, mit welchem Vermdgenszuwachs
sie bei seinem Tode auf jeden Fall rechnen konnten.
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Durch die Verpflichtung zur Zahlung des strittigen Betra-
ges ging Baron Sp@p eine Verbindlichkeit ein, die nach
seinem Tode aus seinem NachlaB zu erfiillen war und damit
vermdgensrechtliche Beziehungen gzwischen ihm und seiner
Adoptivtochter schuf, die nach seinem Tode abzuwickeln
waren. Wirtschaftlich gesehen ist also die Kligerin in Ho-
he des ihr versprochenen Kapitals an dem Vermtigen des
Barons Sp@ii» beteiligt worden. Nach dem oben Gesagten ist
damit insoweit eine Vermbgensgemeinschaft geschaffen wor-
den; deren Abwicklung den Begriff der Auseinandersetzung
im Sinne ‘des § 18 Abs. 1 Nr. 3 UmstG erfiillt. Mit Recht
hat danach das Berufungsgericht eine Umstellung des An-
spruchs der Kldgerin im Verhdltnis 1 : 1 fir begriindet er-
achtet und ihr weitere 4 600 DM zugesprochen.

Die Revision meint zwar, fiir eine hdhere Umstellung
als 10 ¢ 1 liege zur Zeit kein Rechitsschutzbediirfnis vor.
Sie will das offenbar daraus herleiten, daB die Klégerin
sich den Betrag der Forderung auf ihren Pflichtteil anrech-
nen lassen miisse und dies erst bei der Auseinandersetzung
geschehen konne, welche die Klagerin-abzuwarteh habe. Die
Revision ilbersieht dabei, da8 der Beklagte selbst in den
Vorinstanzen angenommen hat, daB eine Anrechnung der umge-
stellten Forderung auf den Prlichtteil nicht in Frage kom-
men diirfte. Nicht ersichtlich ist ferner, inwiefern die
Kldgerin genstigt sein soll, eine Auseinandersetzung abzu-
wvarten. Denn der Anspruch auf den Pflichtteil ist mit dem
Erbfall entstanden und der hier strittige Anspruch ist ein
Vierteljahr nach dem Tode des Barons Sp@jjp féllig gewor-
den. Falls die Revision etwa annehmen sollte, die Kiigerin
ktnne den hier eingeklagten Anspruch erst geltend machen,
wenn in dem landwirtaschafitsgerichtlichen Verfahren eine
ihr ungiinstige Entscheidung ergangen sei, so kann dem aus
den oben angefiihrten Griinden nicht beigetreten werden.
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Nach alledem erwies sich die Revision als unbegriin-
det. Sie war daher gzuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.
Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Dr. Piepenbrock

Dr. Mattern Offterdinger
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