. ¢ ".I"
x

T LA YA PG TT R A TN IO

AR TIE I 2 ot VT P ST PIPRT

Sen gae

-Nieht fiir die Amtliche Sarmlung! -

. 2364 190; 1902+

Gesetz:

Grundstilckspreisverordnung vom 7. k
(RGBL I 451), §$§ 4, 5,°B6B §.817 Sats 2, .- ©

Rechtss#tz: Die Lnvendung des § 5 der Grundstﬁckspréisvciord

nung wird nicht dadurch ausgeschlossen, dal der
Verkiufor zum AbschluB des Schwarzgeschiiftes
durch die Vorspiegelung dcs Kitufers iiber scine ]

' Bereitschoft, den Mehrpreis zu zahlen, oder -~ °

durch descen Zusicherung, er kiénne die befiirch-
teten Polgen des Schwarzkaufs abwenden, bewo- .".

Aktenge]

" Urteil des BGH vom 16. Oktober 1957 ‘ OLG Hamm

| . ist, wenn der Kiufer den Verkiiufer Hiber die li“g

gen vurde. Es bleidbt offen, wie zu entscheid'ezi.‘é

Rechtslage, insbesondere iiber die Folgen.der. .
Falschbeurkundung arglistig getiiuscht hat, -

o

lchen: V ZR.155/55




Verkiing

als Url;

Y_ZR. 155/55 . &

et am 16. Oktober 1957
Justizobersekretir
mndsbeanter der Geschiifts—

ftelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtgs#reit

des Eisinbuhnwerkmeisters a.D. Bduard S AN ,

, JE——cuer i,

Beklagten, Berufungskliédgers und
Revisionskltiigers,

- Prozefbevollmichtigter: Rochtsanwalt SR -

den Kaul

gegen ,

Pmann Heinz T h (NS , PEEEED, Came:trose SR,

Kléger, Berufungsbeklagten und
Revisionsheklagten,

— Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt SENETINGENENEES -

hat der
liche V¢

V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
erhondlung vom 16. Oktober 1957 unter Mitwirkung

des SenItsprésidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter

Dr. Aug
Recht e

stin, Schuster, Dr. OechB8ler und Dr. Rothe fiir
rkennts

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivil-

fenats des Oberlandesgerichts in Harm vom 3. Juni.
1955 wird auf Kosten des Beklagten zuriickgewie-
ken. s

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Parteien schlossen am 29. Xai 1953 einen notariel-

len Vertrag; durch den sich der Beklagte verpflichtete, dem

Kliger &
vergeichi
mit eine;
kunde wu

is den im Grundbuch von PAEEENENEN Band. 49 B1. WHN
neten Grundstiicken die Pargelle Flur 16 Hr. (R
r GrgBe von etwa 1200 ga zu ibereignen. In der Ur-

geb en 9
preis vo

rden als Verkaufspreis 4 DM pro Quadratmeter ange-
indlich vereinbarten die Parteien aber ecinen Gesamt-
17 000 Di. Diesen Betrag hat der Kliiger an den Be-

klagten gezahlt, Beiden Veriragsteilen ist im Ordnungsstraf- .-

verfahre

eine GeldbuBe:von je 600 DIl wegen Preisverstofes

auferleg word.en;':ferner turde angeordnet, daB8 der Beklagte
den unter Zugrundeclegung eines hichstzuliissigen Grundstiicks-

preises

on 6 DIl pro Quadretmeter errechneten lehrbetrag

von 9 804) DM an das Land Nordrhein-\lestfalen abzufiihren

habe.

Der

Kliger hat behauptet, er habe den Grundstiicksver-

ksufsprels von 17 000 D nur suf Driingen des Beklagten
und dess¢n Fhefrau bezahlt; er habe nicht gevuSt, dag er

sich damit strafbar rache. R
Er Jat beantragt, oy
1. den Beklagten zu verurteilen, an den Kliger CE
400 DI nebst 4 % Zinsen seit der Klagezu- e
. gtellung zu zahlen und ' - ¥ %
2. festzustellen, daB der Beklagte dariiber hinaus i
ierpflichtet ist, an den Kldger 9 800 DM nebst o
% Zinsen seit Klagezustellung zu zahlen. . \‘?
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Ter Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Er hat g ’

behauptet, der Kliiger habe gchon bei Abschlufl des Ve?tra-

ges gevuf3t, dall er gegen die Preisbestimmungen verstofe.
Er habe planaiifig gehandelt, um den den beurkundeten Grund-

stiick

halten.. Er habe sich dem Beklagten gegeniiber des Betruges
schuldig genmacht. . CLy

des Zﬂnsanspruches hinsichtlich des Betrages von 9 800 DM ~

der

keinen Erfolg.

auf Klageabweisung weiter, der Kliiger bittet um die Zuriick-

weis

gebe

von 7.
28. No
Die ?a
Entgel

verkaufspreis libersteigenden Mehrbetrag suriickzuer-—

.
-

e
B

as Landgericht hat ~ abgesehen von der Abweisung

age stattgegeben. Die Berufung des Beklagten hatte @

28 At Iy R Ve A

g

~, %
s 2y

it der Revision verfolgt der Beklagte seinen Antrag

T v

g des Rechtsnittels,

Entscheidungsgriindes

CEPRL I et G Gue G, Hi- 6h Wen uhe G Gl SIS SN SIS ED

8 Berufungsgericht fihrt aus:
er Anspruch des. Kliigers auf Zahlung von 2 400 DM er- .
ch aug den §§ 4 und 5 der Grundstiickspreisverordnung ™
Juli 1942 in der Fassung dor Vorordnung Pr 75/52 v ).
vember 1952 (BGBL I 792) in Verbindung mit § 812 BGB,
rteien hiitten in den notariellen Vertrag ein geringerquf

Vae &

Preis
sei v

urkundete Preis als vercinbart gelte, habe fiir die Zahlung de :

dehrdb

t als das vereinbarte\ﬁeurkun@en iagsen in der Lbsicht,
ehtrde und Finensamt zu tiéuschen. Der beurkundete Preis
der Preisbehdrde nicht beansdtandet worden. Dg der be-

trages von 12 000 DM kein Rechtsgrund bestamden. Der . .
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:
.
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Beklagte eEi daher verpflichtet, diesen Betrag an den Xli- 3
ger zuriickpuzahlen. TSR
Beziiglich des Betrages von 9 800 DI, den der Beklagte ?%l
nach den BuBgeldbescheid des Regierungspriisidenten von Det- %y
mold an dap Land Nordrhein-Westfalen abzufiihren habe, begeh-. ..
re der Kliger Feststellung seines Anspruches auf Zahlung. ,NJ
Sein Festsitellungsinteresse sei zu bejahen. Auf Leistung ~¢E

konne er i
den Betrea
den Sinn
setzes v¢
(BGB1 I 19
des Wirtsc
nicht zu
auf Festst
auch beg
ten versto
stellungea
Unerheblic
gegeniiher
ten versto
die Lbglic
Aufdeclkung
ihm sei all
Verstofles
danit die
gsei nicht
sucht der
ein Verhal
Gesetz sel

at
£

1goweit nicht klagen, weil sonst der Beklagte
von 9 800 D zweimal zahlen mniisse. Das sei mit
s Gesctzes (§ 50 Abs. 2 des Wirtschaftestrafge—
26, Juli 1949 in der rassuﬁ§7v353§b. furs 1952

) und § 9 des Gesetzes zur weiteren Verecinfachung
aftsstrafrechtes vom 9. Juli 1954 (BGB1L I 175)
ercinbaren. Deshalb sei der Kliiger borechtigt,

ellvng zu klagen. Sein Feststellungsanspruch sei

”n . >
[T T D

indet. Dall der Kliiger selbst gegen Preisvorschrif-

en habe, stehe weder dem Leistungs— noch dem Yest—
spruch ontgegen. § 814 BGB sei nicht anwendbar, ,
sci auch; ob der Kléger durch sein Verhalten
den Beklagten gegen das Gesetz und dic gubten Sit-
Ben habe. Dexr Zwvieck der Regelung sci, den Xiiufer
hlkeit zu gewiihren, den gezahlten tiberpreis durch
des Schwarzgeldgeschiiftes wicder zu erlangen,

so éurch das Gesetz ein Anrciz zur Anzeige des
gegen die Preisvorschriften gegeben worden, un
Einkaltung der Vorschriften zu gewiihrleisten. Es :.'T
zu verkennen, dafl der Gesetzgeber demit an die Hab-“
einen Vertragspartei appelliere wnd ihr praktisch ¥

+

al
LT
» !

ten gestatice, das an Betrug engrenzen ktnne. Das
aber deshalb noch nicht rechtsunwirksam. Auf andere
. . ".31*
o




3¢l das Ziel nicht zu erreichen gewesen. Es solle
er Zustand wieder eintreten, der bestanden haben
enn die Vertragsparteien sich von Anfeng an im Rah-

ich, ob der Kliiger bereits bei Vertragsabschlusf
cht.gehabt .habe, den liberpreis spiiter wieder zuriick-
gen, oder ob ihm dieser Gedanke erst spéiter gekommen
Bedeutung sei auch, ob er die Rechtslage schon vor
des Vertrages nit der Preisbchdrde erdortert und odb
planniiBig gehandelt habe, um den Beklagten zu
en. Schlieflich sei es auch nicht wesentlich, ob
agte die Rechtslage erkamnt habe und welche Beweg-
lir ibn bein Vertragsabschlufl maggebend waren.

ibersragung des Grundstiickes.

Dii Revision riigt Verletzung des § 139 2P0, dér §§ 4
und 5 deér Grundstiickspreisverordnung und der §§ 242, 273,
274, 812, 817, 823, 826 BGB; sie karm jedoch keinen Erfolg
haben. . )

Gegen.die Zullissigkeit des Peststellungsbegehrens sind
von der |Revision Bedenken nicht erhoben worden. Angesichts
der Fasgung des § 50 Ans., 2 WiStG aF bzw. § 9 Abs. 2 WiStG
n¥F kannTein rechtliches Interesse des Kliigers en der als-

baldigeﬁ Peststellung seines Anspruchs nicht verneint wer-

den.

3
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Preisbestimmungen’ gehalten hiitten. Daher sei es auch : .

.
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Die Klage stiitzt sich auf die,§§ 4 und 5 der Grund-
stilckspreisverordnung vom 7. Juli 1942, deren Fortbeste-
hen der S¢nat in stiéndiger Rechtsprechung bejaht (BGHZ 11,
90 £f). Die Parteien haben nach den Urteilsfeststellungen
in Tduschungsabsicht den Kaufpreis falsch beurkunden les-
sen, .Der mundlich vereinbarte Preis verstiefl gegen den Preis-
stop. Gem#B § 4 der Grundstiickspreisverordnung gilt der be-
urkundete! 2reis als vereinbart. Wos der Kliiger dariiber hinaus
bezahlt h$t, ist ohkne Rechtsgrund ‘geleistet worden. Exr kann
gurlickverlangen (§ 812 BGB); kraft der ausdrick-’
schrift des § 5 der Grundstiickspreisverordnung
wendung des § 817 Satz 2 BGB in diesem Falle aus-
n,

L 4

evision will diese Rechtsfolge nicht anneﬁmen, weil
nach ihrer Ansicht nicht rur ein Verstofl gegen

£, nédnlich ein betriigerisches Verhalten gegeniiber
ten zur Last falle. Ein solches Verhalten werde

von der Vorschrift. des § 5 der Grundstiickspreisverordnung
nicht ged
artiges s
Vertragst
satz zum
dig gemac
des § 54

ren. Das

ttenwvidriges oder gesetzwidriges Verhalten beider
ile voraus. Wenn sich aber der Kiufer im Gegen-
erkiiufer mehrerer schwerwiegender Vergehen schul-
t hobe, so bestehe kein AnlaB, die Vergiinstigung
r Grundstiicksovreisverordnung den Kiiufer zu gewiih-
erufungsgericht habe auch iiberschen, daff dem Be-
f Grund jenes Verhaltens des Kliigers Anspriiche
seiner Aufwendungen zustiinden. EFs hiitte darauf
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ckt. § 817 Satz 2 BEB setze zudem cin etwa gleich- «
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estimmungen, sondern dariiber hinaus eine unerlaub- ...

dringen spllen, daB der'Kléger insovieit. genauc Antrige stelle

und Beweipe anbicte (VerstoB gegen § 139 ZP0O). Es habe
schliefliph auch verkannt, dafl der vom Leklagten erhobene
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" Binwand jer Arglist die Einrede des Zurtickbehaltunge-
recchtes gnthalte. Der Beklagte hitte daher allenfalls nur
zur Leisfung Zug um Zug gegen Riickgabe des Grundstiicks
verurteilt werden kinnen.

Die|rechtlichen Exrwidgungen der Revision greifen
Jedoch nicht durch. \
1. Das Berufungsgericht hat die Sachdarstellung

des Beklagten hinsichtlich des Ganges der Vorverhand-
lungen und der dabei abgegebenen Erkliéirungen des Klii~
gers 2uf| ihre Richtigkeit nicht nachgepriift. £s war der
Auffassung, daf es dareuf aus rechtlichen Ervidgungen
nicht comne. ¥s nufl daher fir die Revisionsinstanz

von der Richtigkeit dieser Behauptungen ausgegangen wver-
den. Die| lieinung des Kliigers, der Beklapte hiitte diese
Darstellung nur im Wege der Rige der Verletzung des § 266
ZP0 einflihren kbtnnen, trifft nicht zu. Denn des Berufungs-
gericht hat nicht etwa Feststellungen unter MiBachtung an-~
gehotendr Cegenbeveise getroifen, sondern vielmehr die be-
hauptetg Sachdarstellung aus sacklich-rechitlichen EBruiigun-
gen unbeachtet gelasscen. Der Beilogte hatte aber behauptet
und unter Eeweis gestellt, der Kliéiger habe sich schon vor
Lbschlufl des Vertrages vom 29. ¥Kai 1953 iber die Rechtsla~-
ge von einen Beanten dexr Preisiibervie.chungsbehdrde unter-

»

richten|lassen., Labei habe er einen Plan gefalt, wie der Be-
klagte {iberlistet werden konne (Bl. 32, 35 GA). Der Beklag-
te sei zuniichst nicht verkaufsbereit gewesen, habe auch nur

allgenmcine Kenntnis von den Precisstop gehaht. Er sei aber

donn durch &ic Zusicherung des Kliigers, die Annahme des Uber--

preises| sei zwar grundsiéitzlich nicht erlaubt, dem Beklagten
wiirden Fber keinerlei Unannehmlichkeiten entstehen, well er
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iiber gute Beziehungen verfiige und die Angelegenheit obme ~ "4
Schwierigkeilt in Ordnung bringen kionne, zum Verkauf iber-

redet worden. Auf diese Vieise sei er iiber die Rechtsfolgen
der Uberschreitung des Stoppreises gotéuscht und zum Ab- .. i,
schluB des Vertrages iiberlistet worden (Bl. 57, 58, 59, 71, ;

72, 73’ 97 A)o .o I:;:‘.
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Legt mpn diesen Sachverhalt der rechtlichen Wirdiguwig'. »
gugrunde, sp ergibt sich folgendes: ’
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Die Regelung des § 5 der Grundstiickspreisverordnung
hat zunichsit den Fall des "Blindnisses" zwischen den Ver- y
tragsteilen im Auge. Beide sind sich einig, daB sie den in .
Wirklichkeit vereinbarten Preis in der Urkunde nicht ange-
ben, um Behdrden zu tiéuschen. Sie beabsichtigen, sich auch
welterhin diese Vereinbarvng zu halten. Hat aber ein KHu-
fer einen guniichst unentschlossencn Verkiiufer durch Vorspie-
gelung der |Bereitschaft, den iiberhdhten Preis zahlen zu wol-
lcn, sovie jdurch die Zusichkerung, cs werde dem Verkiiufer
durch die Annahme des Lichrpreises kein Hachteil entstehen, -}
dafiir stehé er ein, zum.LlbschluBl des Kaufvertrages bestimmt
und begehrt er, secinen vorgefaBten Plan entsprechend, nach
VersragsabschluBl den liehrpreis zuriick, so wirft sich die
Frage auf,| ob in einem solchen Falle einc iusnahme von der -
Regelung des § 5 der Grundstiickspreisverordnung unter dom -
rechtlichep Gesichtspurnkt der vnzuliisoigen Rechtsaustibung o
zuzulassen ist. Der Senat hat in seiner Entscheidung vom . %
9. Dezember 1955 (V ZR 81/54; \If 1956, 532) ausgefithrt, A
Billigkeifserviigungen konnten jedenfalls dann nicht durch- |
greifen, vienn die in ihnen steckende Vortung im.Widerstrei—%'éﬁ
te stiinde [su joner, die der Gesetzgeber sclbst in der Grund- %
stiickspreisverordnung vorgenommen habe. Er hat den Einwand}':'
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der Kijufer setze sich mit seinem fritheren Verhalten in
iiderppruch, wenn er den Liehrpreis wieder zuriickverlange,
nicht| gelten lassen. Der Gesetzgeber habe absichtlich den
Verkiithifer in die Hand des Kiiufers gegeben in der Erwartung,
dag schon cdas BevufBtsein der Mdglichkeit; der Kiufer wer-

de denh Lehrpreis zuriickfordern, den Verk#éufer abhalten wer-
de, sich iiberhaupt auf den Schwarzkaouf einzulassen. s sei
dem Gesetzgeber derauf angekommen, den Xéufer einen Anreisz

zu geben, die falsche Beurkundung aufzudecken und sich damit
mit seinem fritheren Verhalten in Widerspruch zu setzen. T’

uch der (als wahr unterstellte) Sachvortrag des Be-
klegten kann den Einwand der ungulissigen Rechtsausiibung
nicht|rechtfertigen. Die Vorschriften der §§ 4, 5 der Grund-
stiickspreisverordnung wollen die Vereihbarunc iberhchter -
Preise unterbinden. Der Gesetzgeber glaubte aus wirischafts-
politischen Erviigungen, den Abschlu8 unzuliissiger Vertriige
durch|die Bindung an den zuliissigen Preis am besten verhin-
dern zu kionnen. Dem Verkiiufer sollte der Anreiz genomnen wer-
den, iiberhghte Preise su verlangen. Der Kéufer wird vom Ge-
setzgeber beginstigt: Es gilt der beurkundete Xaufpreis,
fermer findet dic allgemeine Vorschrift des § 817 Satz 2 BGB
auf de¢en Riicizzechlungsancpruch dées Xiufers keine Anvendung. W
Zun Xgchteil des Verkiiufers zicht also nach dieser gesetz~
lichen Pegelung der AbschluB eincs Schwarzgeschiéfts die
zivilrechtliche Folge rach sich, daB der Verkiiufer an das
Geschgft gebunden bleibt, das verkaufte Grundstiick herge-

ben und dariiber hinaus noch den kchrerlts an den Kiufer zu-
riickerstatton ru. Dessen war sich der Gesetzgeber bewufits
Vom Bqden dieser lfuffassung des Gesotzgebers aus ist es

dann gber unerheblich, ob ein Verkiufer von sich aus den

PR
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auf mit iiberhthten Preisen vorschlégt oder ob er
einem solchen Geschiéfte vom Kiufer durch unehrli-
ockungen, Zusicherungen und Beschvichtigungen hin-

h der befiirchteten Rechtsfolgen schlieBlich be-

1liiBt. Das Verhalten des Verkdufors muB in allen die-
en jene zivilrechtliche Folge nach sich ziehen,

ts der Verkdufer in Téuschungsabsicht den Ver- ‘e
sch beurkunden 1léBt. Die Beweggriinde, die iln zZu .
andeln bestimmt haben, kdnnen angesichts der klar

ren Tendenz der Grundstiickspreisverordnung eine
iedliche Behendlung der bezeichneten TFille nicht
tigen. Deshalb kenn es nicht von Bedeutung sein,
eklagte durch Vorspiegelung des Klégers, er wexrde
rgen, daf der Beklagte keine Verluste bei einer
tufdeckung des Schwarzgeschiiftes erleide, bewogen

en Verkauf zu tiitigen. Nach seinem eigenen Sach-
hatte er selbst Bedenken, sich auf das Schwarzgeschif
scn und durch Angabe eines unrichtigen Preises die

zu tiduschen. Dafl es dem Kliiger gelang, durch Vor-

lyng seiner Erfiillungsbereitschaft und durch die Zu~

g, es stehe in sciner Macht, alle unangenehmen Iol-

vornherein abzuwenden, die Bedenken des Beklagten

reuen, dal also der KXliiger den Beklagten moglicher-
"die Falle des Preisrechtes% gelockt hat, um ihm

ter den Sachwert ebzuvnehmen, hindert die Anvendung

der Grundstiickspreisverordnung nicht (Drandt DR

5, 170; Hammes .JR 1950, 11, 16 linke Spalte; v..

r DJZ 1950, 646, 648). Ebensowenig komat es flir die

g dicser Bestimmung auf die Lbviigung des beidersei-=

rschuldens der Vertragsparteien en, wie dies die
vorgetragen hat.

€
Dy
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Ob der Einwand der unzuldssigen Rechtsausiibung dann
durchgreift, wemn der Kiufer den Verk#ufer iiber die Rechts-
lage, insbesondere iiber die Folgen einer unrichtigen Beurkun-~
dung getéuscht hat (Wohlhaupt/Rentrop/Bertelsmann, Die gesam-
ten Prgisvorschrifien 3. Band V 1 § 4 Grundstiickspreisverord-
nung Anm. 2; OGH Der deutsche Rechtspfleger 1950, 31), kann
dahinstlehen. EBin solcher Fall liegt hier nicht vor. Der Be-
klagte hat selbst vorgetragen, im allgemeinen Kenntnis vom
Preisstop gehabt zu haben, seine eigenen Bedenken hinsicht-
lich.dep Preisiiberschreitung habe der Kliger zu zerstreuen f,
gevuBt {Bl. 59 GA). Dieser habe bei den Vorverhandlungen darauf
hingewipsen, daB die Eigentiimer von Grundstiicken meistens
befiirchteten, Schwierigkeiten zu bekommen, wenn sie tiber dem

Stopnpre:
tige Bel
vervaltu

s verkouften. Bei ihm (Kliiger) bestehe cine derer-
irehtung nicht; er habe gute Bezichungen zur Kreis~
Ing. Der Beklagte habe erkliirt, das kiéinne aber eine

bdse Saghe werden, worauf der Kldger beteuort habe, der Be-
klagte golle doch Vertrauen zu ihm hoben (@A Bl. 69, 70, 71).
Der Kliiger hat mithin den Beklagten - das Vorbringen des Be-~
klagten als wahr unterstellt — nicht etwa dshin belehrt, oin
Stoppreis bestehe nicht, eine Tduschung der Behdrden habe
tiberhauptt keine Rechtsfolgen. Er hat vielmehr die Bedenken
des Beklpgten durch den Hinweis auf seine angeblich guten
Beziehungen zu Behdrden zu zerstreuen gewvudt. Das ist eber
kein Tdubchen iiber diec Rechtslage und die Rechtsfolgen bel
einem Verstofl gegen die gesetzliéhen Vorschriften, sondern
ein Vortg#uschen eincr Macht, solche FPolgen von vornherein
Zu ktnnen.

SRty L O

as behauptete Verhalien des Kliigers mag fiir die

strafreclitliche Viirdigung den Tethestand des Betruges erge-

r
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er Rechtsprechung ist die Auffassung vertreten

worden, dPB es kein ungeschiitztes Vermtgen gebe und das
auch der Betrug beim Schwarzmarktgeschiift grundsiitzlich

begtraft |
241). Der

rerde (O0GHSt 2, 2593 vgl. auch Wimmer NJW 1948,

Oberste Gerichitshof fir die Britische Zone war

der Meinunhg, die zivilrechtliche Folge daraug ergebe sich

gvengsliu
Schriftt
k#ufer wii
Form der

gehen kbn
gen wollt
nung. Zun
zu wachen
Abschluf

geben hit
651 lir. 5
und straf
sein (Boe
S. 18, 53]
eine 2bsc
Der Bekla
punkt der
guter Sit1
fiihrungen
verkennt,

’ig ous § 823 Abs. 2 BGB (OGHZ 4, 57, 64 ££). Im
sind dagegen Bedenken erhoben worden. Der Ver-
de auf diesem Wege der Benachteiligung in der
ernflichtung zur Herausgabe des Mehrerldses ent-
en, die der Gesetzgeber iiber ihn verhéingt wis-

. Das widerspriiche Sinn und Zweck jener Verord-
endern habe das Recht nicht die Aufgabe, dariiber
dafl eine Zusage, die sich Vertregsparteien beim
ines gegen das Gesetz verstoB8enden Versirages ge-
en, auch €ingehalten werde (v. Caermerer aec0 S,

« Funktion und Schutzunfang der privatrechtlichen
echtlichen Deliktsnormen kénnten eben verschieden
er, Grundlagen der biirgerlichen Rechtsordnung

. Hierzu braucht im vorliegenden Fall jedoch
lieBende Entscheidung nicht getroffen zu werden.
te hat némlich Gegenanspriiche aus dem Gesichts-
unerlaubten Hendlung und des VerstoBes gegen die
;en (§ 826 BPGB) nicht geltend gemocht, und die Aus~
des Berufungsgorichtes stellen, was die Revision
insoweit rur cine Hilfserviigung Tiir den Fall dar,

da3 der B

klagte Gegenanspriche vorgebrecht hiltte. Die Re-

vision meint zvar, bereits in dem Vortrag des Arglisteinwandes
cei die Tinrede des Zuriickbehaliungsrechtes cnthalten gewe-
sen, 8o dgqB8 der Beklagte nur zur Zahlung Zug um Zug gegen

Herausgab

des Grundstiickes hitte verurteilt werden konnen.
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aber nicht zugeétimmt werden. Zu Unrecht

anlangt, 2uf welches das Zuriickbehaltungsrecht zuriickzu-

fihre

gevesen wire, so bedurfte es keiner Anregung des

Beklagten, einen dakingehenden Antrag zu stellen., Der Be-

klagt
eine

natte némlich in einen vorausgegangenen Verfahren

instvieilige Verfiigung erstrebt, éurch die die Eintra-

gung eines Vidersnruchs gegen dic Richtigkeit des Grund-

buchs
er be

der Klg

daher

geordnet werden sollte. In diesem Verfahron hatte
untet, der Vertrag verstofie gegen die guten Sitten,
ger habe den Beklagten betrogen, der Vertrag sei

gefochten worden, der Kliéger milsse zur Herousgabe

des Grundstlicks und zur Rlickiibertragung verurteilt wer-
den. Angesichts dieses Vorganges bedurfte es keiner Anre-

gung 4
gegen

s Gerichtes, den Antrag auf Verurteilung Zug um Zug
ckgabe des Grundstiicks zu stellen. Der Beklagte war

insowelit iiber die Rechtslage unterrichtet. Es oblag ihm, . ;

gumal
den An

von Auj

a er durch einen Anwalt vertreten war, den entsprechey; i
trag zu stellen, N

W,
e

[ )
’
.

VWas schlieflich den angeblichen Anspruch auf Trsatz

fwrendungen anlangt, so hat die -Rovision offensicht-

lich dEssen Verwertung durch rufrechnung im Auges dadurch

hitte

ie Leistungsklage zu rall gebracht werden sollen.

Appwr 0
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te hatte Jedoch im Berufungsverfahren mit

e erwdhnt, daB er Aufwendungen fiir den
schlu8 gemacht habe; er hat nicht einmal an-
daB er EBrsatganspriiche aus diesem Grunde gel-
n ktnne. Piir des Berufungsgericht bestand so-
AnlaB, ihn aufzufordern, sachdienliche Antré-
er Hinsicht zu stellen., Die Revision beruft
recht auf die Entscheidung des Bundesgerichts-
139 2P0 Nr. 3. Dort ist ausgefiihrt, da8 § 139
rtel nicht von der Pflicht entbindet, ihre Be-
genau zu substantiieren und Beweisangebote

n. Die Vorschrift solle nur Vorsorge treffen,
ein bloBes Versehen oder Ubersehen den Par-
Nachteil gereiche. Wenn das Gericht nach dem
erhandlungen hitte erkennen miissen, daB die
Parteien Beweismittel und weitere Behauptungen hidtten
bringen k¢nnen und wollen, so miisse es von seinem Frage-
recht Gebrauch machen. So ist die Sachlage hier aber
nicht. Aug dem Vorbringen des Beklagten war nicht zu er-
kennen, da8 er seine Aufwendungen aus dem Gesichtspunkt
der unerlaubten Handlung oder des VerstoRes gegen die guten
Sitten ergetzt verlangen wolle und mit diesem Anspruch
aufrechnen méchte, Es kann daher nicht von einem Verges-

i gedeutet,
‘}“ tend mach
nach kein

da8 nicht
) teien zunm
s Gang der

’E;; [+ ser des Sachvortrages und des Beweisangebotes gesprochen
AT werden., '
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Dr. Augustin

Dr.- OechBler

Rothe

N#ch alledem kann die Revision keinen Erfolg ha-

e Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Schuster

L3
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