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V erkündet 
am 3* Dezember 1954 

H o ffm e is te r , Ju s te  Angest* 
a ls  Urkundebeam te r  d e r Ge­

s c h ä f t s s t e l l e

I m  H a m e n  d e s  V o l k e s  
In  dem R e c h t s s t r e i t

d ^ stech n i^ ^ en  Zeichners Adolf m

B e k la g te n , B eru fungsK lägers 
und R e v is io n s k lä g e rs ,

-  Prozeßbevollmächtigter: Rechtsanwalt Dr.

gegen

die Eheleute Josef und Anna ggb* HiflHHpBH»
Anwesensbesitzer in  H4P Y 0 &  (U SA )7® \ •> Ä P str o ,

Kläger, Berufungsbeklagten 
und Revisionsbeklagten,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te rs R ech tsan w alt P ro f .D r

h a t  d e r  V., Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  au f d ie  münd­
l i c h e  V erhandlung vom 8 , O ktober 1954 u n te r  M itw irkung 
d e r  B u n d e s r ic h te r  D r.v.H erm ann, S c h u s te r ,  Dr. O echß ler,
Dr. Großmann und D r. S p ie le r

f ü r  Recht e rk an n t?

Auf d ie  R ev isio n  des B ek lag ten  w ird  das den 
P a r te ie n  am 24* J u n i 1952 an V e rk ü n d u n g ss ta tt zuge­
s t e l l t e  U r t e i l  des 4 . Z iv i l s e n a ts  des O berlandesge­
r i c h t s  München vom 17. J u n i 1952 aufgehoben« Die Sa­
che w ird  z u r  an d e rw e iten  V erhandlung und E n ts c h e i­
dung an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck v erw iesen , dem 
auch d ie  E n tsch e id u n g  ü b e r  d ie  K osten d e r  R ev is io n  
ü b e r tra g e n  wird«

Von R echts wegen
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T a tb e s tands

Die E h e le u te  J o s e f  und Anna s in d  in
a llg e m e in e r  G ü te rg em ein sch aft E igentüm er des Grund­
s tü c k s  P lan  Nr 859 1/5 d e r  S teuergem einde a #
d ^  das d ie  E h efrau  m it Ö b erg ab ev ertrag  im J a h r
1922 a l s  E l te rn g u t  e r h a l te n  hatc  Im Ja h re  1944 e rw irk ­
t e  d e r  B eklagte- A dolf M f lP ,  d essen  E hefrau  e in e  Schwe­
s t e r  d e r  v o rg en an n ten  Anna F S H B  i s t  und d e r  s e i ­
ne M üflB B »  Wohnung d u rch  F l i e g e r a n g r i f f  v e r lo r e n  h a t t e ,  
im Rahmen des durch  F ü h re re r ia ß  vom 9«- Septem ber 1943 
(RGBl I ,  535) n e b s t D u rch fü h ru n g serlaß  des Reichswoh­
nungskom m issars vom 22« Septem ber 1943 (MinBliV 1796) 
in s  Leben g e ru fen en  D eutschen W ohnungshilfsW erks d ie  
B e rech tig u n g  z u r  E rr ic h tu n g  e in e s  D oppelbehelfsheim s 
au f dem G rundstück d e r  E h e le u te  nachdem
d e r  B ü rg e rm e is te r  von &«!. m it B eschluß  vom
22. August 1944 -  E ,N r 1823”den e r f o r d e r l i c h e n  Baugrund 
u n te r  Hinweis au f das R e ic h s le is tu n g s g e s e tz  b e sc h la g ­
nahmt h a t t e .  Das Haus des B e k la g te n , e in  m a ss iv e r  Bau, 
wurde e r s t  1946 v o l le n d e t .  Irgendw elche v e r t r a g l i c h e  
Are re in b a ru n g en  zw ischen den nunm ehrigen S t r e i t  t e i l e n  
ü b e r  d ie  Benutzung des k lä g e r is c h e n  G rundstücks f ü r  
Zwecke des B ek lag ten  sow ie f ü r  e in e  V ergütung h i e r f ü r  
s in d  n ic h t  g e t r o f f e n  w orden. Der B ek lag te  h a t  auch b is  
j e t z t  k e in e  E n tsch äd ig u n g  an d ie  E h e le u te  
f ü r  d ie  Benutzung b e z a h l t .

E in e  vom L an d ra t i n  l 4 H f e a . I ~  am 6 . J u n i 1945 
v e r fü g te  E in s te l lu n g  d e r  B a u a rb e ite n  wurde durch  Ver­
fügung des L an d ra ts  vom 7 . J u n i 1945 m it dem Vermerk 
w ied e r aufgehoben , daß d ie  W eite rfü h ru n g  d e r  b a u lic h e n  
Maßnahmen n ic h t  g e h in d e r t  s e i .
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M it B eschluß  vom 16. F eb ru a r 1949 hob d e r  S ta d t­
r a t  von a» I-  d ie  B eschlagnahm everfügung des
B ü rg e rm e is te rs  vom 22. August 1944 a u f , w e il das 
R e ic h s le is tu n g s g e s e tz  a l s  " ty p isc h e s  n a t i o n a l s o z i a l i s t i ­
sches G esetz" n ic h t  mehr g e l t e  und außerdem k e in  Be­
h e lfsh e im , sondern  e in  "ü b lic h e s  Wohnhaus" v o r l i e g e .
Auf Beschwerde des B ek lag ten  hob d ie  R eg ierung  von N ie­
d e rb ay e rn  du rch  E n tsc h lie ß u n g  vom 10. Ju n i 1949 d ie  
V erfügung des L andra tsam ts vom 7 . Ju n i 1945 ü b e r  d ie  
E r la u b n is  z u r  F o r tfü h ru n g  d e r  B a u a rb e ite n  au f  und w ies 
g l e i c h z e i t i g  das L andratsam t an , sowohl d ie  V erfügung 
des B ü rg e rm e is te rs  vom 22. August 1944 a l s  auch den 
S ta d tr a ts b e s c h lu ß  vom 16. F eb ru a r  1949 wegen U nzuständ ig ­
k e i t  d ie s e r  Behörden und mangels d e r  e r f o r d e r l i c h e n  
r e c h t l ic h e n  G rundlage f ü r  e in e  Beschlagnahm e au fzuhe­
ben . Dabei le h n te  d ie  R egierung jedoch  d ie  A n sich t des 
S t a d t r a t s ,  das R e ic h s le is tu n g s g e s e tz  g e l t e  n ic h t  m ehr, 
a u s d rü c k lic h  ab . Das L andratsam t kam d ie s e r  R eg ierungs­
e n tsc h lie ß u n g  m it V erfügung vom 3» August 1949 nach«,

Im Zuge e in e r  Beschwerde des B ek lag ten  gegen d ie  
R e g ie ru n g se n tsch ließ u n g  vom 10. Ju n i 1949 em pfahl d ie  
O b erste  Behörde im B ay erisch en  S ta a ts m in is te r iu m  des 
In n e rn  m it E n tsc h lie ß u n g  vom 13- Dezember 1949 d e r  Re­
g ie ru n g  von N ied e rb ay ern , d ie  E n tsc h lie ß u n g  vom 10. Ju n i
1949 au fsuheben  und nach e rn e u te r  P rüfung  des S achver­
h a l t s  an d e rw e it zu e n ts c h e id e n . Da d ie  R eg ierung  s ic h  
n ic h t  i n  d e r  Lage s a h , ih r e  E n tsche idung  zu än d e rn , 
l e g te  s i e  d ie  Akten d e r  O bersten  Baubehörde w ied e r v o r . 
D arau fh in  hob d ie s e  m it E n tsc h lie ß u n g  vom 30. November
1950 d ie  R eg ieru n g se n tsc h lie ß u n g  vom 10. Ju n i 1949 
in so w e it a u f , a l s  s i e  d ie  L andratsV erfügung  vom 7 . J u n i 
1945 b e t r a f ,  und w ies im ü b r ig e n  d ie  Beschwerde des
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B ek lag ten  ab« In  den Gründen i s t  a u s g e fü h r t ,  d ie  Be- 
schlagnabm everfügung des B ü rg e rm e is te rs  vom 22«. August 
1944 s e i  e in  n i c h t ig e r  V erw altungsak t e in e r  unzu­
s tä n d ig e n  Behördeo D abei i s t  d ie  M ö g lich k e it o f fe n ­
g e la s s e n ,  daß neben d e r  u n g ü ltig e n  Beschlagnahm eVer­
fügung des B ü rg e rm e is te rs  noch e in e  g ü l t ig e  V erfü­
gung des la n d ra ts a m ts  oder e in  d a ra u f  g e r i c h t e t e r  
u n v o l ls tä n d ig e r  o d er f e h l e r h a f t e r ,  jed o ch  u n te r  Um­
s tä n d e n  n a c h tr ä g l ic h  noch h e i lb a r e r  V erw altu n g sak t
des L an d ra tsam ts V orgelegen  h a t .

*

Gegenüber einem, A ntrag  des B ek lag ten  au f ordnungs­
mäßige Beschlagnahm e des Baugrunds durch  das L a n d ra ts -  
amt h a t  d ie s e s  s i c h  in  einem an den B ek lag ten  g e r ic h ­
t e t e n  S ch re ib en  vom 13» März 1951 au f den S tandpunkt 
g e s t e l l t ,  e in e  W iederholung d e r  Beschlagnahm e s e i  ü b e r­
f l ü s s i g ,  da d ie  vom B ü rg e rm e is te r  i n  L ^ | ^  u n te r  M it­
w irkung des K re is b a u ra ts  vorgenommene Beschlagnahm e 
vom 22. August 1944 den g e s e tz l ic h e n  E r fo rd e rn is s e n  
e n ts p re c h e . In  e in e r  E n tsc h lie ß u n g  vom 27«. Dezember 
1951 v e r t r a t  d ie  O b erste  Baubehörde d ie  A uffassu n g , 
daß nach  d e r  eben erw ähnten  V erfügung des L an d ra ts  vom 
13. Marz 1951 und dem B ew eisergebn is  im B eru fu n g sv er­
f a h re n  des g eg en w ärtig en  R e c h ts s t r e i t s  d ie  B esch lag ­
nahm everfügung des B ü rg e rm e is te rs  d e r  S ta d t  Landau vom 
22. August 1944» w e il d u rch  e in e  E rm ächtigung des Land­
r a t s  g e d e c k t, g ü l t i g  gewesen s e i .  Die O b ers te  Baube­
hörde w ies demgemäß d ie  R egierung  von R ied e rb ay e rn  an , 
das L andra tsam t z u r  Aufhebung s e in e r  V erfügung vom 
3 c August 1949 zu veran lassen« ,
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Mit d e r  K lage begehren  d ie  E h e leu te  J o s e f  und 
Anna es möge l )  f e s t g e s t e l l t  w erden, daß
d ie  K läg e r a l s  E igen tüm er des G rundstücks P la n  Nr 
859 l / 3  d e r  S teuergem einde a d .  (Grundbuch
des A m tsg erich ts  Band Nr XXIV 1070 S 254 -  262)
auch E igen tüm er des vom B ek lag ten  au f diesem  G rundstück 
e r r i c h t e t e n  Wohnhauses s e ie n ,  2) d e r  B ek lag te  s o l l e  
v- v e r u r t e i l t  w erden, das v o rb e z e ic h n e te  G rundstück 
und Wohnhaus zu räumen und an d ie  K läg er h erau szu g e­
ben .

Die K lage i s t  dam it b e g rü n d e t, daß d e r  vom Be­
k la g te n  e r r i c h t e t e  Bau k e in  'B ehelfsheim  im S inne d e r  
d a fü r  maßgebenden V o rs c h r if te n  s e i ,  so n d ern  e in  r i c h ­
t ig e s  Wohnhaus, und schon deswegen n ic h t  n u r  zu einem 
vorübergehenden  Zwecke e rb a u t s e i .  Außerdem habe d e r  
B e k lag te  s ic h  au f dem G rundstück dauernd a n s ie d e ln  
w o llen . E r habe g e g la u b t, daß e r  das E igentum  am Bau­
grund von den K lägern  noch e r h a l te n  w erde.

Der B ek lag te  h a t K lagabw eisung b e a n tr a g t .  E r i s t  
d e r  A u ffassu n g , das Haus s e i  e in  B ehelfshe im  und s te h e  
in  se inem  E igentum . A lle rd in g s  habe e r ,  w e il  s e in e  Ehe­
f r a u  vom P am ilien g u t n ic h t  genug e r h a l te n  h ab e , den 
Wunsch g e h a b t, das Grundeigentum  zu e r h a l te n ,  jedoch  
habe e r  in  seinem  A ntrag  au f B ew illig u n g  d e r  E r r ic h ­
tung  des B ehelfshe im s a u s d rü c k lic h  e r k l ä r t ,  daß e r  
nach den f ü r  e in  so lc h e s  b es teh en d en  R ic h t l in ie n  -  a ls o  
zu einem vorübergehenden  Zweck -  bauen w o lle .

Das L an d g e rich t gab d e r  Klage s t a t t .  Die Berufung 
des B ek lag ten  h a t t e  k e in en  E r fo lg .
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M it d e r R ev is io n  b e a n tr a g t  d e r  B ek lag te  u n te r  Auf­
hebung des B e ru fu n g s u r te i ls  i n  Abänderung des lan d g e­
r i c h t l i c h e n  U r t e i l s  d ie  K lage abzuw eisen , h i l f s w e is e  
d ie  Sache z u r  an d e rw e iten  V erhandlung und E n ts c h e i­
dung an das B e ru fu n g sg e ric h t zurückzuverw eisen*

Die K läger b i t t e n  um Zurückw eisung des R ech ts­
m i t t e l s  *

E n ts c h e idungsg rü n d e ;

Bas B e ru fu n g sg e ric h t b e ja h t  das E igentum  d e r  K lä­
g e r  an dem vom B ek lag ten  e rb a u te n  Haus, w e il es w esent­
l i c h e r  B e s ta n d te i l  des G rundstücks geworden s e i ,  und 
v e rn e in t  das B e s i tz r e c h t  des B ek lag ten  an dem ihm zu­
gew iesenen G ru n d s tU c k s te il , w e il es s i c h  n u r  au f d ie  
B eschlagnahm everfügung des B ü rg e rm e is te rs  d e r  S ta d t  
i d B *  a »  am igm, d e ren  G ü l t ig k e i t  d a h in g e s te l l t  
b le ib e n  könne, s tü t z e n  k ö n n te , d ie se  a b e r  vom L an d ra t 
m it s e in e r  V erfügung vom 3- August 1949 aufgehoben wor­
den se i*

Die R e v is io n  bekäm pft d ie  Begründung des B erufungs« 
u r t e i l e  a l s  r e c h t s i r r i g .

Io

E ig en tums f e s t a t e l lu n g s  k l age:

1) D ie R e v is io n  i s t  d e r  M einung, d ie  V erfügung des 
B ü rg e rm e is te rs  von I d H P  a«I» vom 22. August 1944, m it 
d e r  e r  den Baugrund zu g u n sten  des B ek lag ten  i n  Anspruch 
nahm, habe f ü r  d ie se n  e in  R echt an einem frem den Grund­
s tü c k  im S inne des § 95 BGB b e g rü n d e t, so  daß schon des­
wegen das Haus t r o t z  s e in e r  f e s te n  V erbindung m it dem



G rundstück im Eigentum  des B ek lag ten  s teh e»  Der e r ­
kennende S en at h a t  d ie s e  R ech tsau ffa ssu n g  jedoch  be­
r e i t s  in  dem, so w eit e r s i c h t l i c h ,  n ic h t  v e r ö f f e n t ­
l i c h t e n  U r t e i l  vom 18» Ja n u a r  1952 -  V ZR 9/51 -  
(R e v is io n sen tsch e id u n g  zum B e ru fu n g s u r te i l  des OLG 
Hamburg MDR 1951, 178), w elches das Eigentum  an einem 
vom R eich  e r r i c h t e t e n  L u ftsch u tz b u n k e r  b e t r a f ,  abge­
l e h n t ,  da d e r  Zweck des R e ic h s le is tu n g s g e s e tz e s  es 
n ic h t  s e i ,  e in en  n a c h h a lt ig e n  E in g r i f f  in  das Grund­
eigen tum  zu e rm ö g lich en , in sb e so n d e re  n ic h t  du rch  Be­
gründung von R ech ten , d ie  den d in g lic h e n  g le ic h z u s te l ­
le n  se ien »  In  so lc h e n  F ä l le n  müsse v ie lm e h r nach den 
E n te ig n u n g sg ese tze n  v e r fa h re n  werden» In  Ü b ere in s tim ­
mung dam it h a t  d e r  erkennende S enat in  d e r  E n tsch e id u n g  
BGHZ 8 , 1 au sg esp ro ch en , daß d e r je n ig e ,  zu d essen  Gun­
s te n  au f Grund des R e ic h s le is tu n g s g e s e tz e s  e in  Grund­
s tü c k  zu r  E rr ic h tu n g  e in e s  B ehelfshe im es in  Anspruch 
genommen w erde, einem G ru n d stü ck sm ie te r g le ic h z u s te l l e n  
s e i ,  und h ie r b e i  a l s  maßgebende V o rs c h r if t  § 95 Abs 1 
S a tz  1, n ic h t  a b e r  S a tz  2 BGB a n fü h r t .  An d ie s e r  R echt­
sprechung  h ä l t  d e r  S en at auch gegenüber den A usführun­
gen Vennemanns MDR 1952, 75 (7 8 ) , a n g e fü h rt in  MDR 1953, 
89, und N ip p erd ey s , Lehrbuch A llgem einer T e i l  § 125 
S 523 Anm 38 f e s t .  Die lo c k e re  B eziehung, d ie  durch  d ie  
Inanspruchnahm e e in e s  G rundstücks z u r  Benützung nach 
dem R e ic h s le is tu n g s g e s e tz  gegenüber d e r  Begründung e in e s  
d in g lic h e n  R echtes im VTege fo rm e lle r  E n teignung  g e sc h a f­
fe n  w ird , r e c h t f e r t i g t  e s ,  das so b eg rü n d e te  Recht dem 
s c h u ld re c h t l ic h e n  Anspruch g le ic h z u s te l l e n ,  wie e r  durch  
M ie t-  o d e r P a c h tv e r tra g  b eg rü n d et w ird . F ü r das von 
ihm in  Anspruch genommene Eigentum  an dem Haus kann d er 
B ek lag te  s ic h  demnach au f Erbauung k r a f t  R echts an e i ­
nem G rundstück  n ic h t  m it E rfo lg  beru fen«
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2) E in  m it dem Grund und Boden f e s t  verbundenes 
Gebäude i s t ,  en tgegen  d e r  Regel des § 94 BGB, auch dann 
n ic h t  B e s ta n d te i l  des G rundstücks, wenn es n u r zu e i ­
nem vorübergehenden  Zweck m it dem Grund und Boden v e r ­
bunden worden i s t .  Bas B e ru fu n g sg e ric h t v e r n e in t  d ie  
Erbauung zu einem  vorübergehenden  Zweck t e i l s  u n te r  
Bezugnahme au f das la n d g e r ic h t l ic h e  U r t e i l  aus f o l ­
genden Gründen; Es könne d a h in g e s te l l t  b le ib e n ,  ob 
d e r  B ek lag te  d ie  M ö g lich k e it g ehab t h ab e , das Haus au f 
anderem , g ü n s tig e re n  G ru n d b esitz  a l s  dem G rundstück 
d e r  K läg e r zu e r r i c h te n ,  so daß schon aus d e r  Wahl 
des k la g e r is c h e n  G rundstücks e in  A n h altsp u n k t f ü r  d ie  
A b sich t d e r  B e k lag ten , das Haus dauernd  s te h e n  zu l a s ­
se n , h ä t t e  gezogen werden können. Ber B e k lag te  habe 
j e d e n f a l l s  n ic h t  e r n s th a f t  b e s t r i t t e n ,  daß e r  oder s e i ­
ne E h efrau  m indestens s i t t l i c h e  Ansprüche gegen d ie  
K läg e r wegen des d e r  K lä g e rin  zugew endeten E lte rn g u te s  
zu haben g lau b ten »  Bas le g e  d ie  Vermutung n ah e , daß 
d e r  B e k la g te 's ic h  b e i  d e r  Auswahl des P la tz e s  von dem 
Gedanken habe l e i t e n  la s s e n ,  im Wege ü b e r  d ie  E r r ic h ­
tu n g  des Gebäudes ü b e r  ku rz  oder la n g  auch E igentüm er 
des dazugehörenden Baugrundes zu w erden. B ie m assive 
B au art a l s  so lc h e  sp rech e  zwar noch n ic h t  ohne w e ite re s  
gegen e in e  V erbindung zu vorübergehendem  Zweck, a b e r  
d e r  Umstand, daß d ie  Fundamente und Tragem auern des 
Gebäudes so  s t a r k  s e ie n ,  daß je d e r z e i t  d e r  Aufbau e in e s  
w e ite re n  Stockw erks m öglich  s e i ,  la s s e  e in d e u t ig  d ie  
A b sich t des B ek lag ten  e rk en n en , h i e r  e in e n  B auerzustand  
zu sc h a ffen «  Bazu komme, daß das Bauwerk des B ek lag ten  
nach  dem b e i  den A kten b e f in d l ic h e n  B ild  i n  Größe und 
B a u a rt s i c h  i n  k e in e r  Weise von dem au f  dem selben Grund­
s tü c k  s te h en d e n  Hause d e r  K läg e r, dem k e i n e s f a l l s  d e r
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C h a ra k te r  e in e s  B ehelfshe im es zugesprochen werden könne, 
u n te rs c h e id e , während es zu dem b e i  den A kten (des 
L an d ra ts )  b e f in d l ic h e n  B ild  e in e s  M u ste rb eh e lfsh e im s, 
w ie d ie se s  den S chöpfern  d e r  B e h e lfsh e im ak tio n  v o r­
geschw ebt habe , in  abso lu tem  G egensatz auch dann s t e ­
h e , wenn man zugunsten  des B ek lag ten  b e rü c k s ic h t ig e ,  
daß ihm d e r  Bau e in e s  D oppelbehelfsheim es genehm igt 
gewesen s e L

D iese A usführungen des B e ru fu n g s u r te i ls  s in d  mög­
lic h e rw e is e  von R e c h ts irr tu m  b e e in f lu ß t*  Die P rä g e ; ob 
e in  Bauwerk m it einem G rundstück n u r zu einem v o rü b e r­
gehenden Zweck verbunden worden i s t  und demgemäß n ic h t  
d essen  B e s ta n d te i l  geworden i s t ,  l i e g t  n ic h t  aus­
s c h l i e ß l i c h  au f ta ts ä c h lic h e m  G eb ie t (BGZ 55, 284; 
WarnRspr 24 Nr 119). Es kommt in  e r s t e r  L in ie  d a ra u f  an , 
ob d ie  A b sich t des v e rb in d en d en  E rb au ers  von v o rn h e re in  
a u f  den s p ä te re n  W egfall d e r  V erbindung oder d e r  Be­
nutzung  g e r i c h t e t  war oder doch d e r  s p ä te r e  W egfall 
nach d e r N atur des Zwecks d e r  V erbindung s ic h e r  e r ­
sc h ie n  (BGZ 155? 231 /23j>7; U r te i le  des erkennenden Se­
n a ts  vom 1 8 * .Ja n u a r  1952 -  V ZR 9/51 -  und vom 20*Juni 
1952 -  V ZB 167/51 -  sow ie i n  BGHZ 10, 171 /T 767) • 
E r r i c h t e t  e in  M ie te r  oder P ä c h te r  au f dem g em ie te te n  
o d er g e p a c h te te n  G rundstück e in  Gebäude, so  w ird  nach 
s tä n d ig e r  R ech tsprechung  rege lm äß ig  v e rm u te t, daß e r  
das Gebäude l e d i g l i c h  i n  seinem  I n te r e s s e ,  n ic h t  ab e r  
auch in  d e r  A bsich t e r r i c h t e t ,  es nach Beendigung des 
M ie t-  o d er P a c h tv e rh ä l tn is s e s  dem V erm ie te r  od er Ver­
p ä c h te r  z u f a l le n  zu l a s s e n ,  s e l b s t  dann, wenn das Ge­
bäude in  m a ss iv e r  B au a rt e r r i c h t e t  worden i s t  und da­
h e r  ohne Z e rs tö ru n g  n ic h t  e n t f e r n t  werden kann (BGHZ
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8 , 1 / T 7' und d ie  d o r t  a n g e fü h rte  w e ite re  R echtsprechung)»  
Einem M ie te r  o d e r P ä c h te r  s t e h t ,  w ie b e r e i t s  erw ähnt, 
d e r je n ig e  g le ic h ,  dem d ie  Nutzung e in e s  G rundstücks 
du rch  ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e  Anordnung in sb e so n d e re  
au f Grund des R e ic h s le is tu n g s g e s e tz e s  ü b e r la s s e n  wor­
den i s t o  Auf d ie  G ü l t ig k e i t  des V erw altu n g sak ts  kommt 
es d a b e i je d e n f a l l s  dann n ic h t  an , wenn d e r  B eg ü n stig ­
t e ,  d e r  das Haus e r r i c h t e t ,  an d ie  G ü l t ig k e i t  g la u b t ,  
w e il j a  s e in e  V o rs te llu n g  f ü r  d ie  P räge des v o rü b erg e­
henden Zweckes e n tsc h e id e n d  i s t .  D iese G rundsätze g e l te n  
auch , so w e it a u f  Grund des E r la s s e s  vom 9 . Septem ber 
1943 (RGBl I ,  535) und des E r la s s e s  des Reichswoh- • 
nungskom m issars vom 22* Septem ber 1943 I I  N r 2241/19/43 
(MB11V 1796) im Zuge d e r  sog» B e h e lfsh e im ak tio n  B auten  • 
e r r i c h t e t  worden sind»  Die P räge des E igentum s an d ie ­
sen  B auten  i s t  au f Grund des a llg em ein en  b ü rg e r l ic h e n  
R echts zu b ean tw o rten . Wenn in  Nr 13 des E r la s s e s  des 
ReichsW ohnungskommissars vom 22. Septem ber 1943 ausge­
sp ro ch en  i s t ,  daß d ie  B ehelfsheim e n u r  zu einem  v o r­
übergehenden  Zweck m it dem Grund und Boden verbunden 
würden und d ah er E igentum  d e r  B auherrn  w ürden, auch 
wenn d ie s e  n ic h t  E igen tüm er des G rundstücks s e ie n ,  so 
i s t ,  w ie das B e ru fu n g sg e ric h t z u t re f f e n d  a u s fü h r t ,  
schon  d e r  Passung  d ie s e r  Bestimmung zu entnehm en, daß 
dam it n u r  a u f  § 95 Abs 1 BGB h ingew iesen  w urde, n ic h t  
a b e r  e in e  s e lb s tä n d ig e  R e c h ts v o rs c h r i f t  o d e r e in e  b in ­
dende A uslegung gegeben werden s o l l t e  (OGHZ 1, 168$
3 , 20 / 2 5 d a h i n g e s t e l l t  g e la s s e n  BGHZ 8 , 1 / 5 7 ) . Ob e in e  
d ie sb e z ü g lic h e  R e c h ts v o r s c h r i f t  i n  d e r Form des Ausfüh­
ru n g s e r la s s e s  h ä t t e  g e t ro f f e n  werden können, kann som it 
u n e r ö r t e r t  b le ib e n .

Das B e ru fu n g sg e ric h t entnim m t d ie  A b sich t des Be­
k la g te n ,  m it d e r  E rr ic h tu n g  des s t r i t t i g e n  Hauses e in en
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D auerzustand  zu s c h a f fe n , dem Umstand, daß d ie  Fundamente 
und Tragem auem  des Gebäudes so s t a r k  s e ie n ,  daß je d e r ­
z e i t  e in  w e ite re s  S tockw erk au fg eb au t werden könnec 
Nun i s t  es zwar n ic h t  v ö l l i g  a u sg e sc h lo sse n , aus d e r  
Bauweise e in e n  Schluß au f  d ie  A bsich t d e s je n ig e n , d e r 
z u r  vo rübergehenden  Benutzung e in e s  frem den Baugrund­
s tü c k s  b e fu g t i s t ,  d ah in  zu z ie h e n , daß e r  das Gebäude 
auch ü b e r  d ie  Dauer d e r  B enutzungsbefugn is h in au s  von 
v o rn h e re in  m it dem G rundstück habe verbunden la s s e n  wol­
len« Aber das B e ru fu n g sg e ric h t f ü h r t ,  w ie b e r e i t s  e r ­
w ähnt, u n m it te lb a r  v o rh e r  au s , d ie  T a tsa c h e , daß d e r 
B ek lag te  oder s e in e  E h efrau  Ansprüche wegen des E l te r n ­
g u ts  zu haben g la u b e , le g e  d ie  Vermutung n ah e , daß d e r 
B ek lag te  b e i  d e r  P la tz w ah l s ic h  von dem Gedanken habe 
l e i t e n  l a s s e n ,  du rch  E r r ic h tu n g  des Gebäudes ü b e r  kurz 
oder la n g  auch E igen tüm er des Baugrunds zu werden« In ­
fo lg e  d ie s e s  Zusammenhangs i s t  d ie  F e s ts te l lu n g  des Be­
ru fu n g s g e r ic h ts ,  d e r  B ek lag te  habe b e a b s ic h t ig t  (m it 
d e r  Erbauung des Hauses) e in en  D auerzustand zu s c h a f ­
fe n , n ic h t  e in d eu tig «  F a l l s  s i e  d ah in  zu v e r s te h e n  i s t ,  
d e r B ek lag te  habe , g le ic h g ü l t ig  ob s e in  B en u tzu n g srech t 
fo r td a u e re  oder e r  das G rundstück räumen m üsse, das e r ­
b au te  Haus s te h e n  la s s e n  w o llen , so wäre d ie  r e c h t l ic h e  
S ch lu ß fo lg e ru n g  des B e ru fu n g sg e r ic h ts , das Haus s e i  
n ic h t  zu einem  vorübergehenden  Zweck e rb a u t w orden, da­
m it g e r e c h t f e r t ig t«  B ed eu te t jedoch  d ie  F e s ts te l lu n g  
des B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  d e r  B ek lag te  habe e in en  Dauerzu­
s ta n d  s c h a f fe n  w o llen , daß d e r  B ek lag te  beim Bau von 
d e r  V o rs te llu n g  d au e rn d e r V erbindung in s o f e r n  ausgegan­
gen s e i ,  a l s  e r  m it dem Erwerb des G rundstücks a ls  s i -  . 
e h e r  g e re c h n e t habe und in s o fe rn  e in e n  D auerzustand  
s c h a f fe n  w o l l te ,  so wäre d e r  S ch luß , e r  habe demnach



12 -

zu einem vorübergehenden  Zweck n ic h t  g e b a u t, r e c h t s ­
i r r i g  * Wie d e r  erkennende S en at näm lich  in  d e r  E n t-  
Scheidung BGHZ 8 , 1 fT7 zu einem ä h n lic h e n  F a l l  au s­
gesp rochen  h a t , ,  genüg t n ic h t  d ie  b lo ß  n e g a tiv e  An- 
nähme des* E r r i c h te r s  des G ebäudes, e r  werde es n ic h t  
zu b e s e i t ig e n  b rau ch en , etw a in  d e r  E rw artung , es werde 
ihm g e l in g e n , das G rundstück zu erw erben o d er d ie  zu • 
s e in e n  G unsten nach  dem R e ic h s le is tu n g s g e s e tz  v e r fü g ­
t e  Inanspruchnahm e werde n iem als aufgehoben w erden.
Zum A usschluß  des vo rübergehenden  Zweckes b e d a rf  e s ,  
wie in  d e r  E n tsch e id u n g  d a rg e le g t  i s t ,  i n  so lchem  F a l l  
d e r  p o si t i v e n  A b s ic h t, das Gebäude auch b e i  Aufhebung 
des Anspruchs a u f  B enutzung des G rundstücks in  das 
Eigentum  des G rundstückse igen tüm ers f a l l e n  zu la s s e n .
Da auch d ie  F e s t s te l lu n g  des B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  das 
vom B ek lag ten  e r r i c h t e t e  Gebäude g le ic h e  dem e ig en en  
Haus d e r  K läg e r, es  e n tsp re c h e  a b e r  n ic h t  d e r  V o rs te l­
lu n g , d ie  d ie  S ch ö p fer d e r  B eh e lfsh e im ak tio n  von einem 
B eh elfsh e im  g eh ab t h ä t t e n ,  ü b e r  d ie  A b sich ten  des Be­
k la g te n  f ü r  den F a l l  d e r  Aufhebung des G rundstücksbe­
n u tz u n g s re c h ts  n ic h ts  a u s s a g t ,  und d ie  Vermutung, d e r  
B e k lag te  habe g le i c h  einem M ie te r  n u r  zu einem  v o rü b e r­
gehenden Zweck g e b a u t, n ic h t  w id e r le g t ,  i s t  d e r  F e s t­
s te l lu n g s k la g e  vom B e ru fu n g sg e ric h t m ö g lich e iw eise  aus 
R e c h ts ir r tu m  s ta t tg e g e b e n  worden. D ie z u r  S a c h e n tsc h e i­
dung e r f o r d e r l i c h e  e in d e u tig e  F e s t s te l lu n g  kann vom Re­
v i s io n s g e r ic h t  n ic h t  g e t r o f f e n  w erden; es i s t  d ah e r zum 
F e s ts te l lu n g s a n s p ru c h  d ie  Aufhebung des B e ru fu n g s u r te i ls  
und d ie  Z urückverw eisung g eb o ten .

I I*

K lage au f Herausgabe?

D ie Abweisung d e r K lage au f F e s ts te l lu n g  des E igen­
tums d e r  K läg er an dem Hause z ie h t  jed o ch  n ic h t  notw endig
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d ie  Abweisung' d e r  K lage au f Räumung und H erausgabe 
nach sich«. Ras Eigentum  an dem T e i l  des G ru n d stü ck s , 
d e r  vom B ü rg e rm e is te r  d e r  Gemeinde a . I .  dem
B ek lag ten  zugew iesen worden i s t ,  i s t  t r o t z  d ie s e r  In ­
anspruchnahm e b e i  den K lägern  v e rb l ie b e n .  Z u tre ffe n d  
v e rw e is t  das B e ru fu n g sg e ric h t h ie rz u  au f  d ie  B estim ­
mung in  Nr 3 des B u rch fU h ru n g serlasses  vom 22. Septem­
b e r  1943, daß von E n te ignung  z u r  E r r ic h tu n g  von Be­
h e lfsh e im e n  au f frem den G rundstücken abgesehen  werden 
solle« .

Ras B e ru fu n g sg e ric h t erw ägt w e i te r :  Aus d e r  Be­
schlagnahm everfügung des B ü rg e rm e is te rs  in  a .I*
vom 22, August 1944 könne d e r  B ek lag te  schon deswegen 
k e in e  R echte mehr a b l e i t e n ,  w e il s i e  durch  V erfügung 
des L an d ra ts  vom 3* August 1949 aufgehoben worden s e i .  
Zwar s e i  d ie  d ie s e r  V erfügung zugrunde l ie g e n d e  Ver­
fügung d e r  R egierung von N iederbayern  vom 10- Ju n i 1949 
vom B ek lag ten  m it d e r  Beschwerde an g e fo ch ten  worden, 
d ie  O berste  Baubehörde habe jedoch  s c h l i e ß l i c h  d ie  Be­
schw erde m it E n tsc h lie ß u n g  vom 30. November 1950 zu­
rückgew iesen . Raß das R andratsam t s e in e  aufhebende Ver­
fügung vom 3» August 1949 s e i n e r s e i t s  w ied e r aufgehoben 
h ä t t e ,  s e i  n ic h t  v o rg e tra g e n  worden. Ü berd ies h ä t t e  e i ­
ne so lc h e  W iederaufhebung d ie  u rs p rü n g l ic h e  B esch lag ­
nahm everfügung au f  Grund des R e ic h s le is tu n g s g e s e tz e s  
n ic h t  w ied e r zu K rä fte n  b r in g e n  können. R iese  A usführun­
gen s in d  im E rg eb n is  n ic h t  zu b ean s tan d en , wenn das 
B e ru fu n g sg e ric h t auch u n b ea ch te t l ä ß t ,  daß d ie  O berste  
Baubehörde m it E n tsc h lie ß u n g  vom 27. Rezember 1951 ih r e  
E n tsc h lie ß u n g  vom 30. November 1950 g erad e  h in s i c h t ­
l i c h  d e r  B eschlagnahm everfügung des B ü rg e rm e is te rs
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d e r  S ta d t  L f l B I  a , I .  vom 22. August 1944 aufgeho­
ben und d ie  R egierung von N ied erb ay ern  b e a u f t r a g t  
h a t t e ; den L an d ra t in  anzuw eisen , s e in e  Ver­
fügung vom 3. August 1949 aufzuheben* Die A uffassung , 
daß d ie  W iederaufhebung e in e r  V erfügung, d ie  i h r e r ­
s e i t s  e in e  Inanspruchnahm e nach dem R e ic h s le is tu n g s g e ­
s e tz  au fh o b , d ie  Inanspruchnahm everfügung n ic h t  w ied er 
a u f le b e n  l a s s e ,  f in d e t  e in e  S tü tz e  in  d e r  g l e i c h a r t i ­
gen R e ch ts lag e  b e i  d e r  Aufhebung e in e s  Pfändungsbe­
s c h lu s s e s  im Z w an g sv o lls treck u n g sv e rfah ren  (Baumbach 
ZPO 22, .Aufl_a§ 830 Anm 9 , s« f e r n e r  P o r s th o f f ,  Lehr­
buch des V erw a ltu n g srech ts  3- A ufl S 222 -  e in  Wider­
ru f  des W iderru fs - )*  Bedenken könnten  a l l e n f a l l s  des­
h a lb  b e s te h e n , w e il d ie  das B en u tzu n g srech t b e s e i t ig e n ­
de V erfügung des L an d ra ts  vom 3« August 1949 an d ie  
S tad tgem einde a .I«  g e r i c h t e t  w ar, n ic h t  ab e r
an den b is h e r  B eg ü n stig ten »  Der S c h r i f t s a t z  des Beklag­
te n  vom 2 o November 1949 l ä ß t  a b e r  e rse h e n , daß d ie  
V erfügung zu r  K enntn is des B ek lag ten  gekommen i s t »  Das 
B e ru fu n g sg e ric h t f ü h r t  w e i te r  a u s , e in e  rech tsw irksam e 
B eschlagnahm everfügung e in e r  anderen  V erw altungsbehör­
de ( a l s  d ie  aufgehobene des B ü rg e rm e is te rs )  s e i  weder 
b e h a u p te t noch d a rg e ta n  (B e ru fu n g s u r te il  S 1 1 ). Damit 
v e r n e in t  das B e ru fu n g sg e ric h t z u t r e f f e n d  d ie  R ic h t ig k e i t  
d e r  A uffassung  des B e k lag ten , d e r  L an d ra t habe durch  
den K re is b a u ra t  W f lH ^ b e i  d e r  Inanspruchnahm e des 
k lä g e r is c h e n  G rundstücks m itg ew irk t und dam it s e l b s t  
das G rundstück b esch lagnahm t. K re is b a u ra t  d e r
z u r  Z e it  d e r  Inanspruchnahm e des G rundstücks d e r  K lä­
g e r  am L andratsam t L ^ B B i a .I»  t ä t i g  w ar, h a t  s ic h  im 
B e ru fu n g sv e rfah ren  d ah in  g e ä u ß e r t ,  daß e r  n ic h t  w is se , 
ob e in e  Beschlagnahm everfügung ausgesprochen  worden s e i ,
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und daß e r  n u r  den Baugrund abgemessen habe (G utach­
te n  vom 17, März 1948), E ine d e r a r t ig e  l e d ig l i c h  te c h ­
n isc h e  M itw irkung, b e i  d e r  d e r  W ille  e in en  Verw al­
tu n g sa k t zu e r la s s e n ,  n ic h t  gegeben i s t ,  r e i c h t  f ü r  
e in e  Inanspruchnahm e nach dem R e ic h s le is tu n g s g e s e tz  
umso w en iger a u s , a l s  h i e r  e in e  andere  B ehörde, das 
B ü rg e rm e is te ram t, s e i  es m it Recht oder U nrech t, e in e  
fö rm lich e  Beschlagnahm e ausgesprochen  h a t t e .

Nach a lled em  muß f ü r  d ie  E n tsch e id u n g  ü b e r  d ie  
He rau s gäbe k l  age nach dem f ü r  d ie  R ev isio n s in s  ta n z  maß­
gebenden S ach stan d e  davon ausgegangen w erden, daß d e r  
im B e s itz  des B ek lag ten  b e f in d l ic h e  G ru n d s tü c k s te i l ,  
au f dem das von ihm e r r i c h t e t e  Haus s t e h t ,  n ic h t  w irk ­
sam zu s e in e n  G unsten b e h ö rd lic h  in  A nspruch genommen 
i s t  und daß dem zufolge dem Anspruch a u f  H erausgabe des 
G rundstücks, den d ie  K läg e r a l s  E igen tüm er gemäß § 985 
BGB haben, k e in e  b e h ö rd lic h  v e r l ie h e n e  * N utzungsbe­
fu g n is  a ls  G egenrecht im S inne des § 986 BGB en tgegen­
g e s e tz t  w erden kann. G leichw ohl i s t  d ie  R ev is io n  auch 
z u r  H erausgabeklage n ic h t  zurückzuw eisens

E rg ib t  das neue B eru fu n g sv e rfah ren  das Eigentum  
des B ek lag ten  an dem von ihm e rb a u te n  H ause, so müssen 
d ie  K läger dem B ek lag ten  den b e s i t z  an dem b is h e r  be­
n ü tz te n  G ru n d s tü c k s te il  doch noch f ü r  d ie  Z e i t  l a s s e n ,  
d ie  zum Abbruch des Hauses des B ek lag ten  e r f o r d e r l i c h  
i s t .  Auch d e r  H erausgabeanspruch  i s t  so m it von d e r  E n t­
scheidung  ü b e r  das Eigentum  an dem s t r i t t i g e n  Hause ab­
häng ig  »

Bas B e ru fu n g s u r te i l  war som it in  v o llem  Umfang a u f­
zuheben und d ie  ganze Sache z u r  an d erw e iten  V erhandlung
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und E n tsch e id u n g  an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rückzuver­
w eisen- Die Zurückverw eisung w ird  dem B ek lag ten  Ge­
le g e n h e i t  geben , das von ihm in  A nspruch genommene 
und auch von d e r  R e v is io n  v e rfo c h te n e  Z urückbehal­
tu n g s re c h t  a u s d rü c k lic h  g e l te n d  zu machen.

D ie E n tsch e id u n g  ü b e r  d ie  K osten d e r  R e v is io n  war 
dem B e ru fu n g sg e ric h t zu ü b e r tr a g e n .

D r.v.Norm ann S c h u s te r  D r.O echß ler
Dr. S p ie le rDr.Großmann
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