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Verkiindet
am 3. Dezember 1954
Hoffmeister, Just. Angest.
als Urkundsbeamter der Ge-
schiftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des technischen Zeichners Adolf M@P in /1@,
vl G 5 @,

Beklagten, Berufungsklégeré
und Revisionsklagers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. @D -

gegen
die Eheleute Josef und Anna FP eb. H”,
Anwesensbesitzer in N@ Y@ (USA), @, 5 | B str.,

Kldger, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr.GHNED -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 8. Oktober 1954 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr.v.Normann, Schuster, Dr. Oechfler,
Dr. GroBmann und Dr. Spieler

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das den
Parteien am 24. Juni 1952 an Verkiindungsstatt zuge-
stellte Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Miinchen vom 17. Juni 1952 aufgehoben. Die Sa-
che wird zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung an das Berufungsgericht zurlickverwiesen, dem
auch die Entscheidung iiber die Kosten der Revision
iibertragen wird.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Bheleute Josef und Anna F¢EE sind in
allgemeiner Giitergemeinschaft Eigentiimer des Grund-
stiicks Plan Nr 859 1/3 der Steuergemeinde LD =@
i@y 1@, das die Ehefrau mit Ubergabevertrag im Jahr
1922 als Elterngut erhalten hat. Im Jahre 1944 erwirk-
te der Beklagte Adolf M@, dessen Ehefrau eine Schwe-
ster der vorgenannten Anna FEJED ist und der sei-

ne MiqJ» Wohnung durch Pliegerangriff verloren hatte,

im Rahmen des durch Fiihrererla8 vom 9. September 1943
(RGB1 I, 535) nebst Durchfiihrungserlaf des Reichswoh~
nungskommissars vom 22. September 1943 (MinBliV 1796)
ins Leben gerufenen Deutschen Wohnungshilfswerks die
Berechtigung zur Errichtung eines Doppelbehelfsheims
auf dem Grundstiick der Eheleute FCNP, nachdem
der Biirgermeister von L@ a-1. mit BeschluB vom

22. August 1944 - E.Nr 1823~den erforderlichen Baugrund
unter Hinweis auf das Reichsleistungsgesetz beschlag-
nahmt hatte. Das Haus des Beklagten, ein massiver Bau,
wurde erst 1946 vollendet. Irgendwelche vertragliche
Vereinbarungen zwischen den nunmehrigen Streitteilen
iiber die Benutzung des klédgerischen Grundstiicks fir
Zwecke des Beklagten sowie fiir eine Vergiitung hierfiir
sind nicht getroffen worden. Der Beklagte hat auch bis
jetzt keine Entschiddigung an die Eheleute FNND
fiir die Benutzung begahlt.

Bine vom Landrat in LM a.I- am 6. Juni 1945
verfiigte Einstellung der Bauarbeiten wurde durch Ver-

fiigung des Landrats vom 7. Juni 1945 mit dem Vermerk
wieder aufgehoben, daB die Weiterfiihrung der baulichen

MaBnahmen nicht gehindert sei.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Mit BeschluB vom 16. Februar 1949 hob der Stadt-
rat von LI a.Il. die Beschlagnahmeverfiigung des
Biirgermeisters vom 22. August 1944 auf, weil das
Reichsleistungsgesetz als "typisches nationalsozialisti-
sches Gesetz" nicht mehr gelte und auBerdem kein Be-
helfsheim, sondern ein "iibliches Wohnhaus" vorliege.

Auf Beschwerde des Beklagten hob die Regierung von Nie-
derbayern durch EntschlieBung vom 10. Juni 1949 die
Verfiigung des Landratsamts vom 7. Juni 1945 iiber die
Erlaubnis zur Fortfiihrung der Bauarbeiten auf und wies
gleichzeitig das Landratsamt an, sowohl die Verfiigung
des Biirgermeisters vom 22. August 1944 als auch den
Stadtratsbeschlu8 vom 16. Februar 1949 wegen Unzustindig-
keit dieser Behdrden und mangels der erforderlichen
rechtlichen Grundlage fiir eine Beschlagnahme aufzuhe-
ben. Dabei lehnte die Regierung jedoch die Ansicht des
Stadtrats, das Reichsleistungsgesetz gelte nicht mehr,
ausdriicklich ab. Das Landratsamt kam dieser Regierungs-
entschlieBung mit Verfiigung vom 3. August 1949 nach,

Im Zuge einer Beschwerde des Beklagten gegen die
RegierungsentschlieBung vom 10. Juni 1949 empfahl die
Oberste Behorde im Bayerischen Staatsministerium des
Innern mit EntschlieBung vom 13. Dezember 1949 der Re-
gierung von Niederbayern, die EntschiieBung vom 10. Juni
1949 aufzuheben und nach erneuter Priifung des Sachver-
halts anderweit zu entscheiden., Da die Regierung sich
nicht in der Lage sah, ihre Entscheidung zu &ndern,
legte sie die Akten der Obersten Baubehorde wieder vor.
Daraufhin hob diese mit EntschlieBung vom 30. November
1950 die RegierungsentschlieBung vom 10. Juni 1949
insoweit auf, als sie die Landratsverfiigung vom 7.Juni
1945 betraf, und wies im iibrigen die Beschwerde des
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Beklagten ab. In den Griinden ist ausgefiihrt, die Be-
schlagnabmeverfiigung des Bilirgermeisters vom 22. August
1944 sei ein nichtiger Verwaltungsakt einer unzu-
standigen Behtrde. Dabei ist die Moglichkeit offen-
gelassen, daB neben der ungliltigen Beschlagnalmever-
fiigung des Biirgermeisters noch eine giiltige Verfi-
gung des Landratsamts oder ein darauf gerichteter
unvollstdndiger oder fehlerhafter, jedoch unter Um-
stéanden nachtridglich noch heilbarer Verwaltungsakt

des Landratsamts I vorgelegen hat.

Gegeniiber einem Antrag des Beklagten auf ordnungs-
mégige Beschlagnahme des Baugrunds durch das Landrats-
amt hat dieses sich in einem an den Beklagten gerich-
teten Schreiben vom 13. Mirz 1951 auf den Standpunkt
gestellt, eine Wiederholung der Beschlagnahme sei iiber-
fliissig, da die vom Biirgermeister in L{JP unter Mit-
wirkung des Kreisbaurats vorgenommene Beschlagnahme
vom 22. August 1944 den gesetzlichen Erfordernissen

entspreche. In einer Entschliefung vom 27. Dezember
’1951 vertrat die Oberste Baubehorde die Auffassung,
daB nach der eben erwdhnten Verfiigung des Landrats vom
13. Marz 1951 und dem Beweisergebnis im Berufungsver-
fahren des gegenwiirtigen Rechtsstreits die Beschlag-
nahmeverfiigung des Biirgermeisters der Stadt Landau vom
22. August 1944, weil durch eine Ermdchtigung des Land-
rats gedeckt, giiltig gewesen sei. Die Oberste Baube-
htrde wies demgemiB die Regierung von Niederbayern an,
das Landratsamt zur Aufhebung seiner Verfiigung vom

3. August 1949 zu veranlassen.
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Mit der Klage begehren die Eheleute Josef und
Anna NI, s moge 1) festgestellt werden, daB
die Kldger als Eigentiimer des Grundstiicks Plan Nr
859 1/3 der Steuergemeinde LEJJD a.I. (Grundbuch
des Amtsgerichts L Band Nr XXIV 1070 § 254 - 262)
auch Eigentiimer des vom Beklagten auf diesem Grundstiick
errichteten Wohnhauses seien, 2) der Beklagte solle
- verurteilt werden, das vorbezeichnete Grundstiick
und Wohnhaus zu rdumen und an die Xldger herauszuge-
ben.

Die Klage ist damit begriindet, daB der vom Be-
klagten errichtete Bau kein ‘Behelfsheim im Sinne der
dafiir maBgebenden Vorschriften sei, sondern ein rich-
tiges Wohnhaus, und schon deswegen nicht nur zu einem
voriibergehenden Zwecke erbaut sei. AuBerdem habe der
Beklagte sich auf dem Grundstiick dauernd ansiedeln
wollen. Er habe geglaubt, daB er das Eigentum am Bau-
grund von den Kldgern noch erhalten werde. |

Der Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Br ist
der Auffassung, das Haus sei ein Behelfsheim und stehe
in seinem Eigentum. Allerdings habe er, weil seine Ehe-
frau vom Familiengut nicht genug erhalten habe, den
Wunsch gehabt, das Grundeigentum zu erhalten, jedoch
habe er in seinem Antrag auf Bewilligung der Errich-
tung des Behelfsheims ausdriicklich erklért, daB er
nach den fiir ein solches bestehenden Richtlinien - also
zu einem voriibergehenden Zweck -~ bauen wolle.

Das Landgericht gab der Klage statt. Die Berufung
des Beklagten hatte keinen Erfolg.



Mit der Revision beantragt der Beklagte unter Auf-
hebung des Berufungsurteils in Abdnderung des landge-
richtlibhen Urteils die Klage abzuweisen, hilfsweise
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Die Kléger bitten um Zuriickweisung des Rechts-
mittels.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht bejaht das Eigentum der Kli-
ger an dem vom Beklagten erbauten Haus, weil es wesent-
licher Bestandteil des Grundstiicks geworden sei, und
verneint das Besitzrecht des Beklagten an dem ihm zu-
gewiesenen Grundstiicksteil, weil es sich nur auf die
Beschlagnanmeverfiigung des Biirgermeisters der Stadt
D =0 i@ I@P, deren Giiltigkeit dahingestellt
bleiben kionne, stiitzen kitnnte, diese aber vom Landrat
mit seiner Verfiigung vom 3. August 1949 aufgehoben wor-
den sei.

Die Revision bekdmpft die Begriindung des Berufungs._
urteils als rechtsirrig.

I.
Eigentumsfeststellungsklage:

1) Die Revision ist der Meinung, die Verfiigung des
Biirgermeisters von L4 a.I. vom 22. August 1944, mit
der er den Baugrund zugunsten des Beklagten in Anspruch
nahm, habe fiir diesen ein Recht an einem fremden Grund-
stiick im Sinne des § 95 BGB begriindet, so daf schon des-
wegen das Haus trotz seiner festen Verbindung mit dem




Grundstiick im Eigentum des Beklagten stehe. Der er-
kennende Senat hat diese Rechtsauffassung jedoch be-
reits in dem, soweit ersichtlich, nicht vertffent-
lichten Urteil vom 18. Januar 1952 — V ZR 9/51 -
(Revisionsentscheidung zum Berufungsurteil des OLG
Hamburg MDR 1951, 178), welches das Eigentum an einem
vom Reich errichteten Luftschutzbunker betraf, abge-
lehnt, da der Zweck des Reichsleistungsgesetzes es
nicht sei, einen nachhaltigen Eingriff in das Grund-
eigentum zu ermﬁglichen; insbesondere nicht durch Be-
griindung von Rechten, die den dinglichen gleichzustel-
len seien. In solchen Fdllen miisse vielmehr nach den
Enteignungsgesetzen verfahren werden. In Ubereinstim-
mung damit hat der erkennende Senat in der Entscheidung
BGHZ 8, 1 ausgesprochen, daB derjenige, zu dessen Gun-
sten auf Grund des Reichsleistungsgesetzes ein Grund-
stick zur Errichtung eines Behelfsheimes in Anépruch
genommen werde, einem Grundstiicksmieter gleichzustellen
sei, und hierbei als maBgebende Vorschrift § 95 Abs 1
Satz 1, nicht aber Satz 2 BGB anfiihrt. An dieser Recht-
sprechung hdlt der Senat auch gegeniiber den Ausfiihrun-
gen Vennemanns MDR 1952, 75 (78), angefithrt in MDR 1953,
89, und Nipperdeys, ILehrbuch Allgemeiner Teil § 125

S 523 Anm 38 fest. Die lockere Beziehung, die durch die
Inanspruchnahme eines Grundstiicks zur Beniitzung nach
dem Reichsleistungsgesetz gegeniiber der Begriindung eines
dinglichen Rechtes im Wege formeller Enteignung geschaf-
fen wird, rechtfertigt es, das so begriindete Recht dem
schuldrechtlichen Anspruch gleichzustellen, wie er durch
Miet- oder Pachtvertrag begriindet wird. Fir das von

ihm in Anspruch genommene Eigentum an dem Haus kann der
Beklagte sich demnach auf Erbauung kraft Rechts an ei-
nem Grundstiick nicht mit Erfolg bexrufen.




2) Ein mit dem Grund und Boden fest verbundenes
Gebdude ist, entgegen der Regel des § 94 BGB, auch dann
nicht Bestandteil des Grundstiicks, wenn es nur zu ei-
nem voriibergehenden Zweck mit dem Grund und Boden ver-
bunden worden ist. Das Berufungsgericht verneint die
Erbauung zu einem voriibergehenden Zweck teils unter
Bezugnahme auf das landgerichtliche Urteil aus fol-
genden Griinden: Es konne dahingestellt bleiben, ob

der Beklagte die Moglichkeit gehabt habe, das Haus auf
anderem, giinstigeren Grundbesitz als dem Grundstiick
der Kldger zu errichten, so daB schon aus der Wahl

des kldgerischen Grundstiicks ein Anhaltspunkt fiir die
Absicht der Beklagten, das Haus dauwernd stehen zu las-
sen, hitte gezogen werden kivnnen. Der Beklagte habe
jedenfalls nicht ernsthaft bestritten, daB er oder sei-
ne Ehefrau mindestens sittliche Anspriiche gegen die
Kladger wegen des der Klidgerin zugewendeten Elterngutes
zu haben glaubten. Das lege die Vermutung nahe, daB
der Beklagte sich bei der Auswahl des Platzes von dem
Gedanken habe leiten lassen, im Wege iiber die Errich-
tung des Gebdudes iiber kurz oder lang auch Eigentiimer
des dazugehtrenden Baugrundes zu werden. Die massive
Bauart als solche spreche zwar nech nicht ohne weiteres
gegen eine Verbindung zu voriibergehendem Zweck, aber
der Umstand, daB die Fundamente und Tragemauern des
'Gebdudes so stark seien, daB jederzeit der Aufbau eines
weiteren Stockwerks méglich sei, lasse eindeutig die
Absicht des Beklagten erkennen, hier einen Dauerzustand
zu schaffen. Dazu komme, daB das Bauwerk des Beklagten
nach dem bei den Akten befindlichen Bild in GrdéBe und
Bauart sich in keiner Weise von dem auf demselben Grund-
stiick stehenden Hause der Kliger, dem keinesfalls der




Charakter eines Behelfsheimes zugesprochen werden konne,
dnterscheide, wihrend es zu dem bei den Akten (des
Landrats) befindlichen Bild eines Musterbehelfsheims,
wie dieses den Schipfern der Behelfsheimaktion vor-
geschwebt habe, in absolutem Gegensatz auch dann ste-
he, wenn man zugunsten des Beklagten beriicksichtige,

daB8 ihm der Bau eines Doppelbehelfsheimes genehmigt
gewesen sei.

Diese Ausfiihrungen des Berufungsurteils sind még-
licherweise von Rechtsirrtum beeinfluBt. Die Frage; ob
ein Bauwerk mit einem Grundstiick nur zu einem voriiber-
gehenden Zweck verbunden worden ist und demgemdB nicht

dessen Bestandteil geworden ist, liegt nicht aus-
schlieBlich auf tatsdchlichem Gebiet (RGZ 55, 284;
WarnRspr 24 Nr 119). Es kommt in erster Linie darauf an,
ob die Absicht des verbindenden Erbauers von vornherein
auf den spdteren Wegfall der Verbindung oder der Be-
nutzung gerichtet war oder doch der spidtere Wegfall
nach der Natur des Zwecks der Verbindung sicher er-
schien (RGZ 153, 231 /235/; Urteiledes erkennenden Se-
nats vom 18. Januar 1952 - V' ZR 9/51 - und vom 20.Juni
1952 -~ V ZR 167/51 -~ sowie in BGHZ 10, 171 /176/).
Errichtet ein Mieter oder Pdchter auf dem gemieteten

oder gepachteten Grundstiick ein Gebdude, so wird nach
sténdiger Rechtsprechung regelmdfig vermutet, daB er

das Gebdude lediglich in seinem Interesse, nicht aber
auch in der Absicht errichtet, es nach Beendigung des
Miet- oder Pachtverhéltnisses dem Vermieter oder Ver-
péachter zufallen zu lassen, selbst dann, wenn das Ge-
bdude in massiver Bauart errichtet worden ist und da-
her ohne Zerstdrung nicht entfernt werden kann (BGHZ
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8, 1 ‘5" und die dort angefiihrte weitere Rechtsprechung).
Einem Mieter oder Piachter steht, wie bereits erwidhnt,
derjenige gleich. dem die Nutzung eines Grundstiicks
durch Gffentlich-rechtliche Anordnung insbesondere

auf Grund des Reichsleistungsgesetzes iiberlassen wor-
den ist. Auf die Giilltigkeit des Verwaltungsakts kommt
es dabei jedenfalls dann nicht an, wenn der Begiinstig-
te, der das Haus errichtet, an die Giiltigkeit glaubt,
weil ja seine Vorstellung fiir die Frage des voriiberge-
henden Zweckes entscheidend ist. Diese Grundsédtze gelten
auch, soweit auf Grund des Erlasses vom 9. September
1943 (RGB1 I, 535) und des Erlasses des Reichswoh-~ .
nungskommissars vom 22. September 1943 II Nr 2241/19/43
{MB1iV 1796) im Zuge der sog. Behelfsheimaktion Bauten -
errichtet worden sind. Die Frage des Eigentums an die-
sen Bauten ist auf Grund des allgemeinen biirgerlichen
Rechts zu beantworten. Wenn in Nr 13 des Erlasses des
Reichswohnungskommigsars vom 22. September 1943 ausge-
sprochen ist, daB die Behelfsheime nur zu einem vor-
iibergehenden Zweck mit dem Grund und Boden verbunden
wiirden und daher Eigentum der Bauherrn wiirden, auch
wenn diese nicht Eigentiimer des Grundstiicks seien, so
ist, wie das Berufungsgericht zutreffend ausfiihrt,
schon der Passung dieser Bestimmung zu entnebmen, daB
damit nur auf § 95 Abs 1 BGB hingewiesen wurde, nicht
aber eine selbstiéndige Rechtsvorschrift oder eine bin-
dende Auslegung gegeben werden sollte (OGHZ 1, 168;

3, 20 /25/; dahingestellt gelassen BGHZ 8, 1 /5/). Ob eine
diesbeziigliche Rechtsvorschrift in der Form des Ausfiih-
rungserlasses hétte getroffen werden konnen, kann somit
unersrtert bleiben.

Das Berufungsgericht entnimmt die Absicht des Be-
klagten, mit der Errichtung des strittigen Hauses einen

e o o
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Dauerzustand zu schaffen, dem Umstand, daB die Fundamente
und Tragemauern des Gebdudes so stark seien, daB jeder-
zeit ein weiteres Stockwerk aufgebaut werden kbtnne.

Nvn ist es zwar nicht vollig ausgeschlossen, aus der
Bauweise einen SchluB auf die Absicht desjenigen, der
zur voriibergehenden Benutzung eines fremden Baugrund-
stlicks befugt ist, dahin zu ziehen, daB er das Gebdude
auch iliber die Dauer der Benutzungsbefugnis hinaus von
vornherein mit dem Grundstiick habe verbunden lassen wol-
len. Aber das Berufungsgericht fiihrt, wie bereits er-
wihnt, unmittelbar vorher aus, die Tatsache, daB der
Beklagte oder seine Ehefrau Anspriiche wegen des Eltern-
guts zu haben glaube, lege die Vermutung nahe, da8 der
Beklagte bei der Platzwahl sich von dem Gedanken habe
leiten lassen, durch Errichtung des Gebdudes iiber kursz
oder lang auch Eigentiimer des Baugrunds zu werden. In-
folge dieses Zusammenhangs ist die Feststellung des Be-
rufungsgerichts, der Beklagte habe beabsichtigt (mit
der Erbauung des Hauses) einen Dauerzustand zu schaf-
fen, nicht eindeutig. Falls sie dahin zu verstehen ist,
der Beklagte habe, gleichgiiltig ob sein Benutzungsrecht
fortdauere oder er das Grundstiick rdumen miisse, das er-
baute Haus stehen lassen wollen, so wdre die rechtliche
Schlu8folgerung des Berufungsgerichts, das Haus sei
nicht zu einem voriibergehenden Zweck erbaut worden, da-
mit gerechtfertigf, Bedeutet jedoch die Feststellung
des Berufungsgerichts, der Beklagte habe einen Dauerszu-
stand schaffen wollen, daB der Beklagte beim Bau von
der Vorstellung dauernder Verbindung insofern ausgegan-
gen sei, als er mit dem Erwerb des Grundstiicks als si- .
cher gerechnet habe und insofern einen Dauerzustand
schaffen wollte, so wdre der SchluB, er habe demnach
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zu einem voriibergehenden Zweck nicht gebaut, rechts-
irrig. Wie der erkennende Senat ndmlich in der Ent-
scheidung BGHZ 8, 1 /T/ zu einem #hnlichen Fall aus-
gesprochen hat, geniigt nicht die blo8 negative An-
nahme des Brrichters des Gebiudes, er werde es nicht

zu beseitigen brauchen, etwa in der Erwartung, es werde
ihm gelingen, das Grundstiick zu erwerben oder die zu-
seinen Gunsten nach dem Reichsleistungsgesetz verfiig-
te Inanspruchnahme werde niemals aufgehoben werden.

Zum AusschluB des voriibergehenden Zweckes bedarf es,
wie in der Entscheidung dargelegt ist, in solchem Fall
der positiven Absicht, das Gebdude auch bei Aufhebung
des Anspruchs auf Benutzung des Grundstiicks in das
Eigentum des Grundstiickseigentiimers fallen zu lassen.
Da auch die Feststellung des Berufungsgerichts, das

vom Beklagten errichtete Gebdude gleiche dem eigenen
Haus der Xldger, es entspreche aber nicht der Vorstel-
lung, die die Schopfer der Behelfsheimaktion von einem
. Behelfsheim gehabt hidtten, iiber die Absichten des Be-
klagten fiir den Fall der Aufhebung des Grundstiicksbe-
nutzungsrechts nichts aussagt, und die Vermutung, der
Beklagte habe gleich einem Mieter nur zu einem voriiber-
gehenden Zweck gebaut, nicht widerlegt, ist der Pest-
stellungsklage vom Berufungsgericht méglicherweise aus
Rechtsirrtum stattgegeben worden. Die zur Sachentschei-
dung erforderliche eindeutige Feststellung kann vom Re-
visionsgericht nicht getroffen werdén; es ist daher zum
Feststellungsanspruch die Aufhebung des Berufungsurteils
und die Zuriickverweisung geboten.

II.
Klage auf Herausgabe:

Die Abweisung der Klage auf Feststellung des Eigen-
tums der Kladger an dem Hause zieht jedoch nicht notwendig

e emcemen o mean - —
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die Abweisung der Klage guf Rdumung und Herausgabe
nach sich. Das Eigentum an dem Teil des Grundstiicks,
der vom Biirgermeister der Gemeinde L a.I. dem
Beklagten zugewiesen worden ist, ist trotz dieser In-
anspruchnanme bei den Kligern verblieben. Zutreffend
verweist das Berufungsgericht hierzu auf die Bestim-
mung in Nr 3 des Durchfiihrungserlasses vom 22. Septem-
ber 1943, daB von Enteignung zur Errichtung von Be-
helfsheimen auf fremden Grundstiicken abgesehen werden
solle.

Das Berufungsgericht erwidgt weiter: Aus der Be-
schlagnahmeverfiigung des Biirgermeisters in 4P a-I-
vom 22. August 1944 konne der Beklagte schon deswegen
keine Rechte mehr ableiten, weil sie durch Verfiigung
des Landrats vom 3. August 1949 aufgehoben worden sei.
Zwar sei die dieser Verfiigung zugrunde liegende Ver-
fiigung der Regierung von Niederbayern vom 10. Juni 1949
vom Beklagten mit der Beschwerde angefochten worden,
die Oberste Baubehorde habe jedoch schlieBlich die Be-~
schwerde mit EntschlieBung vom 30. November 1950 zu-
riickgewiesen. DaB das Landratsamt seine aufhebende Ver-
filgung vom 3. August 1949 seinerseits wieder aufgehoben
hétte, sei nicht vorgetragen worden. Uberdies hitte ei-
ne solche Wiederaufhebung die urspriingliche Beschlag-
nahmeverfiigung auf Grund des Reichsleistungsgesetzes
nicht wieder zu Krdften bringen konnen. Diese Ausfithrun-
gen sind im Ergebnis nicht zu beanstanden, wenn das
Berufungsgericht auch unbeachtet 1&8t, daB8 die Oberste
Baubehtrde mit EntschlieBung vom 27. Dezember 1951 ihre
EntschlieBung vom 30. November 1950 gerade hinsicht-
lich der Beschlagnahmeverfiigung des Biirgermeisters
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der Stadt 4P 2.I. vom 22. August 1944 aufgeho-

ben und die Regierung von Niederbayern beauftragt
hatte, den Landrat in LGP anzuweisen, seine Ver-
fligung vom 3. August 1949 aufzuheben. Die Auffassung,
daB die Wiederaufhebung einer Verfiigung, die ihrer-
seits eine Inanspruchnahme nach dem Reichsleistungsge-
setz aufhob, die Inanspruchnabmeverfiigung nicht wieder
aufleben lasse, findet eine Stiitze in der gleicharti-
gen Rechtslage bei der Aufhebung eines Pfandungsbe-
schlusses im Zwangsvollstreckungsverfahren (Baumbach
ZP0 22.._Aufl.§ 830 Anm 9, s. ferner Forsthoff, Lehr-
buch des Verwaltungsrechts 3. Aufl S 222 - ein Wider-
ruf des Widerrufs -). Bedenken konnten allenfalls des-
halb bestehen, weil die das Benutzungsrecht beseitigen-
de Verfiigung des Landrats vom 3. August 1949 an die
Stadtgemeinde Ll a.Il. gerichtet war, nicht aber

an den bisher Beglingtigten. Der Schriftsatz des Beklag-
ten vom 2. November 1949 1i8t aber ersehen, daB8 die
Verfiigung zur Kenntnis des Beklagten gekommen ist. Das
Berufungsgericht fiihrt weiter aus, eine rechtswirksame
Beschlagnahmeverfiigung einer anderen Verwaltungsbehir-
de (als die aufgehobene des Biirgermeisters) sei weder
behauptet noch dargetan (Berufungsurteil S 11). Damit
verneint das Berufungsgericht zutreffend die Richtigke'it
der Auffassung des Beklagten, der Landrat habe durch
den Kreisbaurat W@ bei der Inanspruchnahme des
kldgerischen Grundstiicks mitgewirkt und damit selbst
das Grundstiick beschlagnahmt. Kreisbaurat Wiw, der
gur Zeit der Inanspruchnahme des Grundstiicks der Kl&-
ger am Landratsamt LGN a.I. tdtig war, hat sich im
Berufungsverfahren dahin geduBert, da8 er nicht wisse,
ob eine Beschlagnahmeverfiigung ausgesprochen worden sei,
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und daB er nur den Baugrund abgemessen habe (Gutach-
ten vom 17. Mirz 1948). Eine derartige lediglich tech-
nische Mitwirkung, beli der der Wille einen Verwal-
tungsakt zu erlassen, nicht gegeben ist, reicht fiir
eine Inanspruchnai:me nach dem Reichsleistungsgesetz
umso veniger aus, als hier eine andere Behtrde, das
Blirgermeisteramt, sei es mit Recht oder Unrecht, eine
formliche Beschlagnahme ausgesprochen hatte.

Nach alledem muB fiir die Entscheidung iiber die
Herausgabeklage nach dem fiir die Revisionsinstanz maB8-
gebenden Sachstande davon ausgegangen werden, daB der
im Besitz des Beklagten befindliche Grundstiicksteil, ’
auf dem das von ihm errichtete Haus steht, nicht wirk-
sanl zu seinen Gunsten behordlich in Anspruch genommen
ist und daB demzufolge dem Anspruch auf Herausgabe des
Grundstiicks, den die Kldger als EBigentiimer gemdB § 985
BGB haben, keine behtrdlich verliehene -~ Nutzungsbe-
fugnis als Gegenrecht im Sinne des § 986 BGB entgegen-
gesetzt werden kann. Gleichwohl ist die Revision auch
zur Herausgabeklage nicht zuriickzuweisen:

Ergibt das neue Berufungsverfahren das Eigentum
des Beklagten an dem von ihm erbauten Hause, so miissen
die Kliger dem Beklagten den Besitz an dem bisher be-
niitzten Grundstiicksteil doch noch fiir die Zeit lassen,
die zum Abbruch des Hauses des Beklagten erforderlich
ist. Auch der Herausgabeanspruch ist scmit von der Ent-
scheidung iiber das Eigentum an dem strittigen Hause ab-

hiangig.

Das Berufungsurteil war somit in vollem Umfang auf-
zuheben und die ganze Sache zur anderweiten Verhandlung
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und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuver-
weisen. Die Zuriickverweisung wird dem Beklagten Ge-
legenheit geben, das von ihm in Anspruch genommene
und auch von der Revision verfochtene Zuriickbehal-
tungsrecht ausdriicklich geltend zu machen. ‘

Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision war
dem Berufungsgericht zu i{ibertragen.

Dr.v.Normann Schuster Dr.OechBler
Dr.GroSmann Dr. Spieler
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