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Verkiindet am 22. Mai 1953

Symalla, Justizobersekretdr

als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle.

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Amanda H (IS in StQIIEEED 5r @, vei LiGEED:

Kldgerin, Berufungsklédgerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmséchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Wilhelm H = ¢l in St Nr @, bei w,
vertreten durch den Schneider Albert in M.-G ’
(s tratec @P, als Abwesenheitspfleger,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgérichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 22. Mai 1953 unter Mitwirkung des Senatspri-
sidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Dr. Hiickinghaus,

Dr. Heck, Dr. QechB8ler und Dr. Grofimann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédgerin wird das Urteil des
10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diissel-~
dorf vom 19. Oktober 1951 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen,
dem auch die Entscheidung iiber die Kosten des Re-
visionsverfahrens libertragen wird.

Yon Rechts wegen

.
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Die Parteien sind Halbgeschwister. Ihr Vater, der am 25.
Mérz 1948 verstorbene Ackerer Peter Martin H@Eie, war drei-
mal verheiratet. Aus der ersten Ehe mit Catharina geb, Vil
stammen die Kinder Sophie, Josef und Wilhelm, der Beklagte,
aus der zweiten Ehe mit Antoinette geb. Krq die Kinder
Amanda, die Kidgerin, Rudolf und Heinrich, die dritte Ehe-
mit der im Jahre 1941 verstorbenen Johanna geb. WP, ver-
witweten K@, war kinderlos. Mit der zweiten Ehefrau hatte
Peter Martin HEJ» em 2. Juni 1911 kurz vor der Eheschlies-
sung einen Erbvertrag geschlossen, in dem sich die damaligen
Brautleute gegenseitig zu Erben einsetzten. Nach dem Tode des
zuletzt Versterbenden sollte der gemeinsame NachlafB3 den Kin-
dern erster und zweiter Ehe zu gleichen Teilen zufallen. Am
18. Marz 1938 schloB Peter Martin H@JJp mit dem Beklagten
einen Vertrag, der durch einen Vertrag vom 3. Mai 1938 und
einen von dem Treuhiinder Hubert BEJ§, dem Bevollmichtigten
des Peter Martin H@jjp, abgeschlossenen Vertrag vom 26, Novem-
ver 1948 ergdnzt wurde. Danach iibertrug der Vater seinem Sohn
Wilhelm, dem Beklagten, zwecks Vorwegnahme und Erleichterung
einer spiteren Erbteilung seinen etwa 2 1/2 ha groBen Grund-
besitz mit Wohnhaus, Wirtschéftsgeb’a’uden und lebendem und
totem Zubehtr, der laut Mitteilung des Finanzamts N@P vom
3. Oktober 1949 einen Einheitswert von 8 700 RM hatte. Als
Ubernahmepreis sollte der Beklagte spatestens drei Jahre
nach dem Tod des Vaters und seiner Ehefrau 8 000 GM bezahlen,
die zu gleichen Teilen an ‘die fiinf ilibrigen Geschwister ver-
teilt werden sollten. Ferner iibernahm er ein im Vertrag vom
18. Madrz 1938 im einzelnen festgelegtes ILeibgeding und be-
stellte dem Vater und seiner 3.Ehefrau ein lebensléngliches
Wohungs- und NieBbrauchsrecht. Bald nach dem ersten Vertrag
heiratete der Beklagte. Er ist seit 1943 vermift. Seine Zhe-
frau wurde am 1. Oktober 1948 zum Abwesenheitspfleger bestell
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- schwister Sophie und Rudolf mit Schreiben vom 24. November
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Ihr Wirkungskreis umfaBte die Vertretung des Abwesenden bej
der Lschung von Grundschulden und zur Regelung der Nachlag.f .
sache HE@D. Am 4. April 1947 wurde nach Erledigung der g
Loschung die Pflegschaft aufgehoben.

- Der Ehefrau gegeniiber fochten die Kl#gerin und ihre Ge-

1949 die Vertrdge zwischen dem Vater und dem Beklagten wegen |;
Téuschung, Zwangs und vorsorglich Irrtums an. Sie behaupteten '
auch, der Vater sei geistig nicht mehr in der Lage gewesen, "_
zu erkennen, was er getan habe. '

$
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Im August 1950 hat die Klédgerin gegen den Beklagten
"vertreten durch seine Fhefrau als bestellte Abwesenheits-~
pflegerin" Klage erhoben und beantragt,

AP~ .
"

festzustellen, daBd&r am 18. Mirz 1938 vor dem
Notar Hi@p in ¥.-GQEIEEP - UR Nr 341 - geschlos-
sene Grundstiicksiibernahmevertrag nebst Ergénzungs-
vertriagen vom 3. Mai 1938 - UR fir 518 - und vom
26, November 1948 - UR Nr 1228 des Notars HidlD,

- alle getatigt zwischen dem Ackerer Martin HUED
und dem Beklagten, nichtig sind.
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Den zunéchst hilfsweise gestellten Antrag, den Beklagten gur
Zahlung von 1 600 DM zu vefurteilen, hat sie nicht aufrecht-
erhalten, nachdem der von der Ehefrau des Beklagten aufge-
stellte ProzefBbevollmdchtigte diesen Anspruch anerkannt und .
erkldrt hatte, daB der Beklagte diesen Anspruch nie bestrit- l
ten habe., j
L 3 t

Das Landgericht hat nach Vernehmung von Zeugen, insbeson-
dere dariber, ob der Vater der Parteien in den Jahren seit
1938 im Vollbesitz seiner geistigen Kréfte gewesen sei, die
Klage abgewiesen,
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Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Klégerin zu-
rlickgewiesen., - oy

Im Laufe des Revisionsverfahrens wurde fur den Beklagten
ein Abwesenheltspfleger bestellt. Dieser hat die bigherigen
Rechtshandlungen, die die Ehefrau des Beklagten in diesem
Rechtsstreit vorgenommen hat, genehmigt. 3

Mit der Revision erstrebt die Kldgerin die Aufhebung des
Berufungsurteils und die Zuriickverweisung der Sache in die
Berufungsinstanz. Der Beklagte beantragt die Zuriickweisung
der Revision.

Entscheidungsgriinde:

-
.‘.

1. Die ﬁartelen streiten in erster ILinie dariiber, ob ihr
Vater Peter -Martin HEl® bei AbschluB der Vertrdge vom 18.
Marz und 3. Mai 1938 und spdter sich in einem die freie Wil-
lenshestimmung ausschliefienden Zustand krankhafter Stérung
der Geistestatigkeit befunden habe, was fiir den Fall der Be- .
jahung dieser Frage die Folge hdtte, daB die genannten Vertrﬁ-
',ge.und damit auch die Vollmacht des Treuhénders Hubert B.
auf Grund deren dieser den Vertrag vom 26. November 1948 ab-
geschlossen hat, nichtig- widren.

¥
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Pas Berufungsgericht hat die Frage verneint und dazu aus-

gefiihrt, es liege weder eine Nichtigkeit der Vertrdge nach -;
§ 105 Abs 1 BGB noch eine solche nach § 105 Abs 2 BGB vor. &
Die freie Willensbestimmung des Vaters der Parteien sei durch'g
die bei ihm vorliegende Geistesschwidche nicht ausgeschlossen §
gewesen. Die Behauptung der Klégerin, der Vater sei einfach )

3

zum Notar mitgenommen worden und habe nicht gewufit, um was es
sich bei den Unterschriften gehandelt habe, sei nicht erwiesen.’
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Wenn die Klégerin selbst vortrage, der Erblasser habe sich
dem Abschluf der Vertrige widersetzt, weil dadurch die iibri.
gen XKinder benachteiligt worden seien, und der Vater habe
einmal geHuBert, daB er dann (nach AbschluB der Vertrige)
nichts mehr zu sagen habe, und daB er (1947) wegen dieser
Vertrige sich mit einem Rechtsanwalt habe in Verbindung
setzen wollen, so folge daraus gerade, daB er sich iiber Art
und Bedeutung der Vertrige durchaus klar gewesen sei.

Der von der Klédgerin weiter gezogene Schlufl, eine krank-
hafte Geistesverfassung des Vaters komme in der Verletzung
des im Jahre 1911 mit seiner zweiten Ehefrau geschlossenen
Erbvertrages zum Ausiruck, weil er dieser Ehefrau gehdrige
Grundstiicke verduBert habe, greife schon deshalb nicht durch,’
weil Vertrags- und Eigentumsverletzungen auch bei geistig nmg
malen Menschen vork#dmen. {fbrigens liege ein offenbarer Ver- '
stoB gegen den Erbvertrag nicht einmal vor, da der Beklagte
verpflichtet worden sei, an seine Geschwister eine Abfindungs
summe zu zahlen, und Peter Martin Hjjj® im Jahre 1938 Eigen-"f
tiimer der frilher seiner zweiten Ehefrdu gehdrigen Grundstiicke
gewesen sei. Die Beweisaufnahme durch das Landgericht habe '
dariiber hinaus ergeben, daB der Erblasser seinen Willen frei,
habe bestimmen konnen. Das Berufungsgericht hat dabei die Ausé
sagen der Zeugen, des 76jihrigen Arztes Dr.Br@», des '
psychiatrisch vorgebildeten Arztes Dr.VEll®, des Pfarrers
i.R. Josef Z@® vnd des fritheren Biirgermeisters von Li
Schippers, erdrtert. Dr.Br@l®» hat den dauernd gleich ge- .
bliebenen Geisteszustand des Erblassers als Imbecillitdt be-é
zeichnet und ihn dann néher dahin umschrieben, der Erblasser !
habe den Eindruck eines groBen Kindes gemacht, wihrgnd Dr.V |
@ an dem Erblasser nie einen Intelligenzfehler bemerkt han'
und auch die beiden anderen Zeugen der Auffassung waren, daB§
er.im Vollbesitz seiner geistigen Kr#fte gewesen sei, wenn er




Yopes f,o:wfi«m

Mg *;%5

auch auf Fernerstehende einen etwas einfiltigen oder doch
elgentumllchen Eindruck gemacht habe,

s

Die Revision bemiingelt demgegeniiber, das Berufungsgericht
habe bei der Beweiswiirdigunz nicht alle Erkenntnismiglich-
keiten érgchﬁpft. Es habe die in der Berufuhgsbegrﬁndung fiir
den geistié schwachen Zustand des Erblassers benannten Zeugen
Paul Sch@EE®, Franz Ho@®, Wilhelm XK@ den erstehelichen
Sohn der dritten Ehefrau des Erblassers und Rudolf HEED
nicht gehért, und meint, erst auf dem Boden des durch diese
Zeugenaussagen sich ergebenden Gesamtbilds h&tte ein Sachver-
stﬁndigér den geistigen Zustand des Erblassers zuverléssig
unter Beriicksichtigung der heiden vorliegenden #drztlichen
Aussagen beurteilen konnen. In diesem Zusammenhang k®nnten
auch die Beﬁauptungen in der Klageschrift, die dort unter
Beweis gestellt worden seien, von Erheblichkeit werden, da8
der Erblasg%r von dem Beklagten und seinem verstorbenen Bru-
der Josef mit Drohungen unter starken Druck gesetzt worden
sei, da Hachgeben gegen solchen Druck vom Arzt als eine Be-
stdtigung vbrliegenden Schwachsinns gewertet werden konnte.
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-Diesen Einwendungen‘kann ein Erfolg nicht versagt werden.
Der Begri?f der krankhaften Storung der Geistestdtigkeit im -
Sinne des §'104 Nr 2 BGB ist weiter als der der Geisteskrank- ¢
heit im Sinne des § 6 Abs 1 BGB, denn er umfaBt, wie das Beru—:.
fungsgericht nicht verkennt, auch die Pdlle der Geistesschwi-
che, also einer dem Grad nach geringeren geistigen Erkrankung,{
(BGHZ 130, 70 f; 162, 223 /228/). Dabei ist die Gesamtheit ‘
der Persdnlichkeit zu werten, namentlich auch das Versténd-
nis fir geschaftllche und rechtliche Vorgidnge. Es ist auch
m&glich, daB der Geistesschwache zwar geringeren Anforderungen
des tdglichen Lebens gewachsen ist, in Fdllen, in denen er .
Entscheidungen auf Grund eigener Uberlegung und EntschluBkraft



treffen muB, infolge seiner Geistesschwiiche aber versagt, g 3
daf der laienhafte Beobachter die krankhafte Storung der |
Geistestﬁtigkeit gar nicht zu erkennen vermag. Bei der Frage=' )
ob Geistesschwidiche die freie Willenshestimmung ausschlieBt; E
kommt es darauf an, ob hei der geistigen Bétdtigung an die
Stelle der regelrechten Bestimmbarkeit des Willens durch
verniinftige Erwdgungen eine regelwigrige BeeinfluBung, ins- -
besondere eine iibermiBige Beherrschung durch den Willen anderer
Personen getreten ist. BloBe Willensschwidche, deren Folge '.
leich.tg BeeinfluBbarkeit durch andere Personen -ist, schlieft "
an sich die Mdglichkeit der freien Willensbestimmung nicht |
aus; solan;ge solche Einfliisse noch in normaler Weise als Motiv
w:.rkez;f- und nicint infolge krankhafter Storung der Geistest'étl‘—
keit nach Art mechanischer Ursachen die als Willensbetdtigung
erscheinende Wirkung auslésen (RGZ 103, 400; 130, 71;162, 223 ‘
/2287/; RG Warn 1917 Nr 234; RG JW 1937, 35; RG JW 1938, 1590)
Wo die Grenze ist, kann nur eine genaue Untersuchung des

" Einzelfalls unter Berlicksichtigung &rztlicher Erfahrung er- .
geben. Es miissen daher alle vorhandenen" Erkenntnismittel .
herangezogen und gepriift werden. Nun steht zwar im richter- ,
lichen Ermessen, ob und wie weit Sachverstédndige zur Hilfe
fir den Richter herangezogen werden sollen, bei Angebot von :
Zeugen steht es dem Gericht aber nicht su, eine Auswahl zu
treffen (RG in HRR 1934 Nr 42 = Warn Repr 1933 Nr 91). An
dieser erschipfenden Priifung des Sachverhalts hat es das Berus
funzsgericht in der Tat fehlen lassen. DaB es den Zeugen.l’aué
Sch@lll® nicht gehtrt hat, kann dem Berufungsgericht al-
lerdings nicht zum Vorwurf gemacht werden, denn dieser hat :
Martin H@J® erst seit 1944 gekannt, er kann also liber dess®
Geistesverfassung im Jahre 1938 nichts bekunden. Franz Ho@l
und Wilhelm K@ haben den Erblasser aber nach der Behaup- 5
tung der Klédgerin jahrelang, schon vor 1938 gekannt und sollé
nach der Behauptung der Kl#gerin auch Geldgenheit gehabt habe
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ihn bei rechtsgeschéftlichen Angelegenheiten kennenzulernen,
Auch Rudolf H@ wird als Zeuge fiir den geistesschwachen
Zustand des.Erblassers benannt,‘auBerdemnauch fiilr die Arxt
‘und Veise, wie der Beklagte und sein Bruder Josef auf den
Erblasser eingewirkt haben sollen, um ihn den Wiinschen des
Beklagten gefiigig zu machen. Auch dieser Umstand ist fiir

die Beurteilung wesentlich, ob der Erblasser Einfliissen von
aullen gegeniiber die erforderliche geistige Selbsténdigkeit
gehabt hat. -Die Vernehmung dieser Zeugen ist auch nicht des-
halb entbehrlich, weil das Berufungsgericht aus der eigenen
Benauptung der Kliéger, der Erblasser habe sich den Vertridgen

widersetzt umd spiter selbst den Wunsch gehabt, sie mit Hilfe

eines Rechtsanwalts zu beseitigen, den. SchluB zieht, der Erb-
lasser sei sich iiber Art und Bedeutung-der Vertrédge durchaus
klar gewesen. Das Berufungsgericht iibersieht dabei, daB je-
mand durchaus nachtridglich oder sogar gleichzeitig erkennen
kann, daBl er anders hdtte handeln sollen oder handeln sollte,
aber doch aus krankhafter Willensschwidche nicht in der Lage
war oder ist, dem auf ihn ausgelibten Druck zu widerstehen.
Auch der Umstand, den das Berufungsgericht hervorhebt, ist
nicht entscheidend, daB der Erblasser gich selbst und seine
Ehefrau in den {lbergabevertrigen in jeder Hinsicht wirtschaft-
lich gesichert habe, bevor er seine Unterschrift geleistet
habe, denn einmal ist es unsicher, ob der Erblasser auf die
Gestaltung des Inhalts der Ubergabevertrige liberhaupt Ein-
fluB gehabt hat und es dem eigentlichen Urheber der Vertridge
:.nicht nur darauf angekommen ist, den Geschwistern, nicht den
Eltern gegeniiber sich einen unangemessenen Vorteil zu ver-
schaffen, andererseits schliefit der Umstand, daB im Einzelfall
das Ergebnis keine Benachteiligung des Geschidftsunfdhigen er-
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gibt, die Nichtigkeit des Vertrages nicht aus (RG Warn Rspr 1928
Nr 167; RG JW 1938, 1590). Die oben genannten drei Zeugen hiétten

somit vernoammen werden miissen,
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Das Berufungsurteil ist daher aufzuhehen und die Sache'*
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Beru- f
fungsgericht zuriickzuverweisen. Bei der erneuten Verhandlungif
vor dem Berufungsgericht werden zum Zweck der allseitigen ?%
Erdorterung der Sache auch die Zeugen zu hdren sein, die der ?
Beklagte im Schriftsatz vom 28. August 1951 (Bl 88 /91 bis 937
dafiir benannt hat, daB der Erblasser gerade in geschﬁftlichﬁéi
Angelegenheiten sich als voll geschidftsfihig erwiesen habe.ld
Es 'sollten auch die Zeugen nicht nur nach ihrem allgemeinen
Eindruck, den sie von dem Erblasser hatten, befragt, sondern
veranlaBt werden, einzelne Tatsachen und Vorgiange angugeben,
aus denen sie ihre Meinung iiber den Erblasser ableiten. Ob
nach der Vernehmung der Zeugen es geboten erscheint, einen
Sachversténdigen zu horen, mufl dem Berufungsgericht uberlas-:
sen bleiben, ebenso wird es zu priifen haben, ob ein Sachver-'
sténdiger nicht schon zur Vernenmung der Zeugen beigezogen '
wexrden soll. {

2, Das Berufungsgericht fithrt weiter aus, die Ubertragump-
vertrédge seien auch nicht wegen Wucherg nach § 138 Abs 2 BGB:
nichtig, schon deshaldb nicht, weil es nach dem eigenen Vor- ?
bringen der Klédgerin an einem auffédlligen MiBverhdltnis zwi--
schen Leistung und Gegenleistung fehle. Selbst wenn der Wert

-der ILiegenschaft 20 000 RM betragen hétte, so habe der Uber--

nehmer sich zu Leistungen verpflichtet, die das Berufungsge-
richt mit insgesamt 18 900 RM berechne. Ein Wert von 20 000 -
RM sei aber offensichtlich zu hoch.

Diese Ausfiihrungen lassen keinen Rechtsirrtum erkennen.
Insoweit hat auch die Revision Angriffe nicht erhoben.

&

3. Einen VerstoB gegen § 138 Abs 1 BGB verneint das Beru<

fungsgericht ebenfalls, weil ein auffdlliges MiBverhdltnis

t
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zwischen Lejstung und Gegenleistung fehle, somit die Geistes-
schwédche oder eine Zwangslage des Vaters nicht zu eigenniitzi-
gen Zwecken ausgenutzt worden sei. vt :

Die Revision bittet um Nachpriifung. Der Beklagte habe
sich durch diesen Verirag eine besonders starke Bevorzugung
vor seinen Geschwistern verschafft. Es sei daher Sittenwid-
rigkeit gegeben, wenn dies unter ‘Ausnutzung der geistigen
Schwdche des Erblassers, selbst wenn sie nicht Geschéftsun-
fahigkeit herbeigefiihrt habe, oder unter Anwendung unzulés-
siger Druckmitte]l geschehen sei. Diese Ausfiihrungen vermo-
- gen aber die PFPeststellung des Berufungsgerichts, auf die
es ankommt,'daB kein auffélliges Mifverhdltnis zwischen
Leistung und Gegenleistung bestehe, nicht zu erschiitern.

4, Das Berufungsgericht hat endlich verneint, dag die
bertragungsvertrige durch Anfechtung wegen Drohung, Irrtums
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oder arglistiger T#uschung riickwirkend nichtig geworden seien. {

Die Revision erhebt dagegen keine Einwendungen. Rechtsfehler
sind insoweit nicht zu.erkennen.
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5, Auf- die Revision der Kldgerin war daher das Beruiuns-
urteil aufzuheben und die Sache an das Berufungsgericht zu- :
riickzuverweisen; diesem war auch die Entscheidung iiber die
Kosten des Revisionsverfahrens zu iibertragen.

Dr.Tasche - Dr. Hiickinghaus Dr.Heck

_ Dr. OechBler Dr.GroBmann
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