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BGB §§ 577, 1092, 1093

a) Ein dingliches Wohnrecht f&llt jedenfalls dann unter
die Regelung des § 577 Satz 1 BGB, wenn es sich auf
sdmtliche vermieteten Riéume erstreckt.

b) Das gilt ohne Ricksicht darauf, ob dem Wohnberechtigten
gestattet worden ist, die Ausiibung seines Rechts einem
anderen 2zu iiberlassgen.

¢c) Zur Frage, wem in einem solchen Fall der Mietzins gebiihrt,
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 2. Juni 1972 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Rothe, Dr. Mattern, Hill und Dr. Grell

fir Recht erkannt:

_ Die Revision gegen das Urteil des
14. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Miinchen mit dem Sitz in Augsburg vom
23. April 1970 wird auf Kosten der Be-
klagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand
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Den beklagten Eheleuten gehdrt ein landwirtschaft-
liches Anwesen in BENNENENEEP; die Frau hat es, als sie
noch ledig war, von ihrer am 11. Mai 1966 verstorbenen
Tante geerbt und nach erfolgter EheschlieBung zur
ideellen Hdlfte an den Mann iibereignet. Die Erblasserin
hatte ihrer Schwester, der Klidgerin, auf Lebensszeit
ein unentgeltliches dingliches Wohnrecht an bestimmten
Ridumen jenes Anwesens (drei Zimmern und einer Kiiche im
zweiten Stock) vermacht. In Erfiillung des Vermichtnisses
rdumten beide Beklagte im Juni 1967 der Kldgerin dieses
Wohnrecht ein, und es wurde am 1. August 1967 in das
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Grundbuch eingetragen. Die Kldgerin, die auBerhalb
B berufstitig ist, iibt das Wohnrecht nicht
aus. Die von ihm umfaBten Riume sind zum groBten Teil
(Kiiche und zwei Zimmer) an ein Ehepaar Fii ver-
mietet, das dort schon 1951 eingezogen ist. Den Miet-
zins, monatlich 40 DM, kassieren seit dem Tode der
Erblasserin die Beklagten.

Die Kldgerin nimmt ihn wegen ihres dinglichen Wohn-
rechts fiir sich in Anspruch und hat die Beklagten auf
Erstattung der nach dem Erbfall eingenommenen Betridge
verklagt. Demgegeniiber vertreten die Beklagten den
Standpunkt, daB8 der Mietzins ihnen als Grundstiicks-
eigentiimern gebiihre, zumal da die Kldgerin ohne triftigen
Grund von dem Wohnrecht keinen Gebrauch mache und bisher
nicht einmal die Freigabe der den Eheleuten F@ll§ iiber-
lassenen Ridume verlangt habe; eine Uberlassung dieser
Rdume an Dritte sei ihr weder von der Erblasserin noch
von ihnen, den Beklagten, gestattet worden.

Das Landgericht hat der Klage im vollen Umfang, das
Oberlandesgericht hat ihr nur in Hthe der seit dem Grund-
bucheintrag des Wohnrechts fdllig gewordenen Mietbe-
trige stattgegeben und sie hinsichtlich des Zeitraums
vorher abgewiesen. Mit ihrer im Berufungsurteil zugelassenen
Revision erstreben die Beklagten weiterhin v&llige Klage-
abweisung. Die Kldgerin beantragt, das Rechtsmittel
zuriickzuweisen.



Entscheidungsgriinde
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1. Kraft des ihr vermidchtnisweise zugewendeten,
im Grundbuch als beschrinkte persdtnliche Dienstbar-
keit (§§ 1090 ff BGB) eingetragenen Wohnrechts darf
die Kldgerin RHume im Anwesen der Beklagten nach
§ 1093 BGB unter AusschluB des Eigentiimers als Wohnung
benutzen. Von dieser Befugnis macht sie aus Griinden,
iiber deren Berechtigung die Parteien verschiedener
Meinung sind, keinen Gebrauch. Ob sie stattdessen
den Mietzins, den die Eheleute Fj@ fir einen Teil
der RHume an die Beklagten entrichten, von diesen -~ sel
es wegen ungerechtfertigter Bereicherung (§§ 812 ff BGB)
oder aus sonstigen rechtlichen Gesichtspunkten - heraus-
verlangen kann, hingt in erster Linie davon ab, wem
bei Zusammentreffen eines Mietvertrags mit einem ding-
lichen Wohnrecht die Rechte aus dem Mietvertrag zustehen
(Nr. 2). Palls dies die Kligerin ist, muB ferner ge-
pruft werden, welche Bedeutung dem Vorbringen der Be-
klagten gzukommt, ihr sei nicht gem#B8 § 1092 Abs. 1
Satz 2 BGB gestattet worden, die Ausiibung des Wohn-
rechts einem anderen zu iberlassen (Nr. 3).

Im Streit sind, nachdem das Oberlandesgericht den
Klageanspruch fiir die Zeit vom Erbfall (11. Mai 1966)
bis zur Eintragung des Wohnrechts im Grundbuch (1. August
1967) abgewiesen hat und seitens der Kligerin kein
Rechtsmittel eingelegt worden ist, jetzt noch die Be-
trige, welche die Eheleute FEIR in der Folgezeit



(August 1967 bis einschlieBlich Mirz 1970) an die Be-
klagten bezahlt haben. Diese Zahlungen wurden, woriiber
zwischen den Parteien nunmehr Einigkeit besteht, auf
Grund eines giiltigen Mietvertrages geleistet; diesen
hatte die Erblasserin mit den urspriinglich zwangsweise
(nach dem damaligen Kontrollratgesetz Nr. 18) in ihr
Anwesen eingewiesenen Eheleuten F{ stillschweigend
geschlossen, und nach ihrem Tode sind zuerst die Zweit-
beklagte als Alleinerbin und sodann bei der Ubertragung
des hilftigen Miteigentumsanteils auch gemdB § 571 BGB
der Erstbeklagte in das Vertragsverhdltnis eingetreten.

2. Was die Rechte aus dem Mietvertrag anbetrifft,
so standen sie nach Ansicht des Berufungsgerichts
wihrend des in Betracht kommenden Zeitraums der Kl&gerin
zu. Es entnimmt dies aus § 577 Satz 1 BGB. Hiernach
sind die Vorschriften der §§ 571 bis 576 BGB ent-
sprechend anwendbar, wenn der bisherige Vermieter den
Mietgegenstand nach Uberlassung an den Mieter zugunsten
eines Dritten mit einem Recht belastet, durch dessen
Ausiibung dem Mieter der vertragsmidBige Gebrauch ent-
zogen wird. Die entsprechende Anwendung des § 571
Abs. 1 BGB hat in einem solchen Fall zur Folge, daB
der Dritte widhrend der Dauer seiner Rechtsinhaber-
schaft anstelle des Vermieters in die Rechte und Pflich-
ten aus dem Mietverhdltnis eintritt. Die Voraussetzungen
fiir einen Eintritt der Klégerin in den zwischen den
Beklagten und den Eheleuten FE@Jl® bestehenden Miet-
vertrag erachtet das Berufungsgericht fiir gegeben:

Das dingliche Wohnrecht, um dessen Auswirkungen es hier



geht, erstrecke sich auf sdmtliche vermieteten Riume.

Ob die Klidgerin tatsdchlich die Absicht habe, die
Eheleute F{ji) aus diesen Rdéumen zu verdringen, oder

ob es ihr nur auf den Mietzins ankomme, spiele fir

die Anwendbarkeit des § 577 Satz 1 BGB keine Rolle.
MaBgebend sei allein, dafl bei voller Auslibung des
Wohnrechts seitens der Kldgerin die Mieter nicht mehr
imstande wdren, die ihnen von den Beklagten ilberlassenen
R8ume in der bisherigen Weise vertragsgeméf zu gebrauchen.

Diese Erwdgungen, aus denen das Berufungsgericht
den SchluB gezogen hat, die Kl&gerin habe mit ihrem
Eintritt in das Mietverhdltnis zugleich den Anspruch
auf den Mietzins (§ 535 Satz 2 BGB) erworben, werden
von der Revision als rechtsfehlerhaft bekdmpft. Sie
stellt zur Nachprifung, ob die Bestellung eines ding-
lichen Wohnrechts, das als beschridnkte persdnliche
Dienstbarkeit eingetragen wird, iiberhaupt die in
§ 577 Satz 1 BGB vorgesehene Wirkung auszulisen vermige,
und vertritt den Standpunkt, es handele sich dabei in
Wahrheit um einen Anwendungsfall des zweiten Satzes
dieser Vorschrift. Durch die Wohnrechtsausiibung werde
ndmiich der Mieter in dem vertragsmiBigen Gebrauch
der Mietrdume lediglich beschrénkt, der Gebrauch werde
ihm keineswegs vollstdndig entzogen. Infolgedessen sei
die Kligerin gemiB § 577 Satz 2 BGB den Eheleuten F{D
gegeniiber verpflichtet, die Ausiibung ihres Wohnrechts

insoweit 2zu unterlassen, als sie dadurch den vertrags-
midBigen Gebrauch der von ihnen bewohnten RZume beein-
tridchtigen wiirde.



Das ist jedoch nicht richtig. DaB ein dingliches
Wohnrecht im Sinne von § 1093 BGB unter die gesetzliche
Regelung des § 577 Satz 1 BGB, nicht des Satz 2 aa0
fdllt, entspricht der im Schrifttum nahezu einhellig
vertretenen Auffassung (Planck/Knoke, BGB 4. Aufl.

§ 577 Anm. 2 a; BGB RGRK 11. Aufl. § 577 Anm. 1 a;
Palandt/Putzo, BGB 31. Aufl. § 577 Anm. 2; Soergel/lMezger,
BGB 10. Aufl. § 577 Anm. 3; Staudinger/Kiefersauer, BGB
11. Aufl. § 577 Anm. 3; Erman/Schopp, BGB 4. Aufl. § 577
Anm. 1; Enneccerus/Lehmann, Recht der Schuldverhiltnisse
15. Bearbeitung § 133 I 2 d4; Larenz, Lehrbuch des Schuld-
rechts 10. Aufl. Band 2 § 48 IV, S. 162; vgl. auch
Roquette, NJW 1957, 525, 526 und BB 1967, 1177, 1180).
Der erkennende Senat trigt keine Bedenken, sich dem

zum mindesten fir solche Fdlle anzuschlieBen, in denen,
wie hier, das Wohnrecht sdmtliche vermieteten Riume
umfat. Weichen auch das schuldrechtliche Mietrecht

iiber Wohnrdume (§§ 535 ff BGB) und das dingliche Wohn-
recht (§ 1093 BGB) in mehrfacher Hinsicht voneinander

ab (Urteil des Senats vom 10. Mai 1968, V ZR 221/64,

IM BGB § 398 Nr. 20 = WM 1968, 775), so stimmen sie

doch darin iiberein, daB sie dem jeweils Berechtigten

die volle Sachherrschaft iiber die seinem Recht unter-
worfenen Riumlichkeiten gewdhren: Dem Mieter steht

daran gemidB § 535 Satz 1 BGB der Gebrauch und damit

der unmittelbare Besitz zu (Soergel/Mezger aa0 §§ 535-536
Anm. 58); der Inhaber des dinglichen Wohnrechts darf
ebenfalls die Riume in Besitz nehmen (§§ 1093 Abs. 1

Satz 2, 1036 BGB) und unter AusschluB des Eigentiimers
benutzen (§ 1093 Abs. 1 Satz 1 BGB); beide konnen sich,
wenn jemand sie in ihrer Rechtsausiibung beeintrdchtigt,



nach Maggabe der §§ 859 ff BGB dagegen zur Wehr setzen
(Besitzschutz; vgl. Roquette, NJW 1957, 525, 526). Die
Befugnisse aus Raummiete einerseits und dinglichem
Wohnrecht andererseits sind also, wie das angefochtene
Urteil zutreffend annimmt, in wesentlichen Punkten
identisch. Das hat bei personeller Verschiedenheit
der Berechtigten zur Folge, daBl die Rechtsausiibung
des einen die des anderen vollstindig ausschliest.

Inwieweit einer Anwendung des § 577 Satz 1 BGB
auf dingliche Wohnrechte praktische Abgrenzungs-
schwierigkeiten entgegenstehen, die sich nach Ansicht
der Revision dann ergeben konnten, wenn nicht alle
vermieteten Rdume den Gegenstand eines solchen Rechts
bilden, sondern nur ein mehr oder weniger grofer Teil
von ihnen, braucht hier nicht entschieden zu werden.
Denn das Wohnrecht der Klédgerin ergreift die gesamte
von den Eheleuten FEJP innegehabte Wohnfliche und
geht sogar noch dariiber hinaus. Dahinstehen kann in-
folgedessen, ob im Falle eines auf einzelne Mietrdume
begrenzten dinglichen Wohnrechts, wie die Revision
meint, keine vdllige Entziehung, vielmehr bloB eine
Beschrinkung des Mietgebrauchs vorlige (so anscheinend
Staudinger/Kiefersauer aa0 § 577 Anm. 5 Abs. 1), oder
ob dann nicht - weil der Unterschied zwischen den bei-
den Sitzen des § 577 BGB ersichtlich nur den Grad (die
"Intensitédt") der jeweiligen Inanspruchnahme des Miet-
objektes betrifft ~ entgegen der Meinung der Revision
doch eine "Aufspaltung" des Mietverhiltnisses in zweil
raumliche Bereiche stattfinden miiBte, von denen der
eine dem Wohnrecht unterliegt und der andere nicht



(dariiber, daB8 es nicht auf die "Wohnung" als solche

-~ die Revision stellt diesen Begriff in den Vordergrund -,
sondern auf die einzelnen Riume ankommt, vgl. Roguette,
NJW 1957, 525 FuBn. 1).

Ohne Erfolg beruft sich die Revision in diesem Zu-
sammenhang schlieBlich auf § 1092 Abs. 1 Satz 2 BGB, wo-
nach die Ausiibung beschridnkter persdnlicher Dienstbar-
keiten nur dann einem anderen iiberlassen werden kann,
wenn die Uberlassung gestattet ist. Fiir die Abgrenzung
zwischen Entziehung des Mietgebrauchs (§ 577 Satz 1 BGB)
und bloBer Beschrankung desselben (Satz 2 aal) 148t sich
aus dieser Vorschrift kein MaBstab gewinnen. Insbesondere
geht es nicht an, aus ihr, wie die Revision dies tun
mochte, den Schlufl zu ziehen, daf8 bei Fehlen der Ge-
stattung dem Mieter nicht im Sinne von § 577 Satz 1 BGB
der vertragsmdBige Gebrauch entzogen werde. Ob eine
solche Entziehung vorliegt, bestimmt sich, wie dargelegt,
nach dem Umfang der dem Dienstbarkeitsberechtigten einge-
raumten Befugnisse; darf er gemdaB8 § 1093 BGB die zuvor
einem Mieter liberlassenen Rdume seinerseits "unter Aus-
schluB des Eigentiimers als Wohnung benutzen", so schldsse
eine tatsdchliche Ausiibung seines Rechts auch den Mieter
vom Gebrauch dieser Riume aus. Das wiederum hat laut ge-
setzlicher Regelung (§ 571 in Verbindung mit § 577
Satz 1 BGB) zur Folge, daB das Wohnrecht gerade nicht
in der vorgesehenen Weise ausgeiibt werden kann. Der Wohn-
berechtigte muB vielmehr das bestehende Mietverh#ltnis,
weil er in die dadurch begriindeten Rechte und Pflichten
des bisherigen Vermieters eintritt, als rechtsgiiltig hin-
nehmen. Kraft Gesetzes gilt dies auch dann, wenn er und
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der Grundeigentiimer bei Bestellung des dinglichen Wohn-
rechts davon ausgegangen sind, er werde es lediglich

in eigener Person ausiiben und diirfe die Ausiibung nicht
irgendwelchen Dritten iiberlassen. Fiir die Anwendung des

§ 577 BGB ist es daher ohne Belang, ob dem Wohnberech-
tigten die llberlassung gestattet wurde oder nicht. Hier-
durch erledigt sich zugleich der Einwand der Revision,
daB eine derartige Gestattung, um einem Rechtsnachfolger
des Grundeigentiimers gegeniiber wirksam zu bleiben, in das
Grundbuch eingetragen werden miiBte (RGZ 159, 193, 204).

3. Mit dem vom Berufungsgericht zutreffend bejahten
Eintritt der Kldgerin in das zwischen den Beklagten und
den Eheleuten F@Jllbestehende Mietverhdltnis steht in-
dessen noch nicht fest, wem von den Parteien der Mietzins
gebihrt. Wihrend ihn die XKldgerin in ihrer Eigenschaft
als nunmehrige Vermieterin (§ 535 Satz 2 BGB) fiir sich
beansprucht, machen die Beklagten geltend, ihr sei eine
{lberlassung der dem Wohnrecht unterliegenden Riume an
andere Personen nicht gestattet worden und sie miisse
deshalb die gezahlten Geldbetrige ihnen als den Eigen-
tiimern des belasteten Grundstiicks belassen. Angesichts
dieser Rechtsverteidigung gewinnt nunmehr die Vorschrift
des § 1092 Abs. 1 Satz 2 BGB, deren Unerheblichkeit fiir
die Anwendung des § 577 BGB oben (Nr. 2) dargetan wurde,
in anderem Zusammenhang Bedeutung. Da sie die Befugnis
des Wohnberechtigten, die Ausiibung seines Rechts anderen
zu liberlassen, von einer Gestattung seitens des Grund-
eigentiimers abhdngig macht, fragt es sich, ob der Wohn-
berechtigte dadurch, daB er sich nicht an diese Regelung
hdlt, seine Mietzinsanspriiche einblift.



Die angregebene Voraussetzung xonnte hier erilllt
sein. Allerdings hat die Kldgerin, als sie am 1. August
1967 das dingliche Wohnrecht erwarb und damit automatisch
in das Mietverhidltnis zwischen den Beklagten und den
Eheleuten Feigel einriickte, nicht dem § 1092 Abs. 1
Satz 2 BGB zuwidergehandelt. Denn darin lag noch keine
{berlassung der Ausiibung ihres Wohnrechts; iiberlassen
erhalten hatten die Eheleute F@JJJ® den Gebrauch der
Mietriume schon lange vorher durch die Erblasserin, und
diese Uberlassung ist von den Beklagten, als sie selbst
Grundeigentiimer wurden, sowie in der Folgezeit durch
weiteres Belassen der Mieter auf dem Grundstiick ge-
billigt worden. Allein die Kldgerin hat, nachdem sie
kraft Gesetzes Vermieterin geworden war, an dem bisherigen
Zustand nichts gedndert. Sie war damit einverstanden,
daB die Riume, an deren Benutzung sie ohnehin wegen
ihrer Ortsabwesenheit kein Interesse hatte, weiterhin
von den Eheleuten F@jJbewohnt wurden. In diesem Un-
titigbleiben der Kligerin verbunden mit ihrem Verlangen,
daB der Mietzins kiinftig an sie selbst gezahlt werde,
kam mdoglicherweise ihr Wille zum Ausdruck, das Mietver-
hdltnis fortzusetzen. Sollte das Wort "iiberlassen™" in
jener Gesetzesvorschrift keinen einmaligen Akt, sondern
einen Dauerzustand bezeichnen, dann kdnnte in dem Ver-
halten der Kldgerin von dem Zeitpunkt ab, in dem sie
erstmals zur Kiindigung des Mietvertrags in der Lage
war, eine "lUberlassung" der Ausiibung ihres Wohnrechts
an die Eheleute F@lJ@zefunden werden.

Dariiber, ob die Kldgerin zu einer solchen Gebrauchs-
iiberlassung berechtigt ist, streiten die Parteien. Das
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Landgericht hat die Berechtigung bejaht, indem es auf
Grund einer Wiirdigung der Gesamtumst&nde zu der Fest-
stellung gelangt ist, die Beklagten hdtten der Kldgerin
die Fortsetzung des Mietverhdltnisses mit den Eheleuten
F@llll stillschweigend gestattet. Das Berufungsgericht
dagegen hat die Frage der Gestattung offen gelassen;

sie konne sich - so wird dazu im angefochtenen Urteil
ausgefiihrt - "auch in tats8chlicher Beziehung nicht
stellen, da die Rdume zur Zeit der Wohnrechtsbestellung
schon einem Dritten, ndmlich den Mietern, mit Wissen

und Willen der Erblasserin und ihrer Rechtsnachfolger,
der Beklagten, iiberlassen waren'. Diese Erwdgung ist,
wie der Revision zugegeben werden mufi, nicht stichhaltig.
Denn der Umstand, dafl die Beklagten bis zu dem genannten
Zeitpunkt mit dem Verbleiben der Mieter auf dem Grund-
stiick einverstanden waren, hinderte sie nicht, sich

fiir die Zukunft eines anderen zu besinnen und der
Klidgerin als neuer Wohnberechtigten die Befugnis zur
Uberlassung der Riume an Dritte zu versagen.

Das bringt aber die angefochtene Entscheidung
nicht zu Fall, da sie sich aus anderen Griinden als
richtig darstellt (§ 563 ZPO). Auch wenn es nimlich
- wovon mangels tatrichterlicher Feststellungen in
der Revisionsinstanz auszugehen ist - der Kl&gerin
nicht gestattet war, das Miietverhdltnis mit den Fhe-
leuten FEJ® fortzusetzen.und sie iiber den ersten
zuldssigen Kiindigungstermin finaus in den R&umen zu
belassen, folgt daraus nickt;, daB die nach diesem Ter-
min fillig gewordenen Mietzinsbetrdge den Beklagten zu-
stiinden.
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{berliGt ein Wohnberechtigter, obgleich ihm das
nicht gestattet wurde, die Ausiibung seines KRechts
einem Dritten, so kann der Grundeigentiimer von ihm
gemdB § 1004 BGB Unterlassung begehren (Staudinger/
Ring, BGB 11. Aufl. § 1092 Anm. 1 c). Den Beklagten
hitte es daher freigestanden, die Kligerin aufzufor-
dern, daB sie das Mietverhdltnis mit den Eheleuten
FEEJP durch Kindigung beende. Von dieser Mdglichkeit
haben sie, wie sie selbst vortragen (Berufungsbegriin-
dung S. 3), keinen Gebrauch gemacht. Wenn sie statt-
dessen den Mietzins fiir sich beanspruchen, fehlt es
dafiir an einem Rechtsgrund. Im Schrifttum wird zwar
vereinzelt der Standpunkt vertreten, das durch eine
nicht gestattete Uberlassung der Wohnrechtsausiibung an
Dritte erzielte Entgelt gebiihre dem Grundeigentiimer
und nicht dem Wohnberechtigten (Erman/Ronke, BGB 4. Aufl.
§ 1093 Anm, 5; Soergel/Baur, BGB 10. Aufl. § 1093 Anm. 14;
zweifelnd Schmidt-Futterer, ZMR 1967, 163). Dem vermag
jedoch der erkennende Senat nicht beizutreten.

Soweit die Verfechter jener Auffassung ins Feld
fitlhren, durch die Weiteriiberlassung habe sich der Be-
rechtigte, dem lediglich das eigene Wohnen, nicht aber
die sonstige Nutzung gewdhrt worden sei, seines Rechts
freiwillig begeben, wird iibersehen, daB ihm mindestens
in den Fillen des § 577 BGB der "aufgedrdngte" Miet-
vertrag im Wege steht, den er zundchst einmal zu
respektieren hat und von dem er sich zumeist nur unter
Schwierigkeiten und wirtschaftlichen EinbuBen mittels
Kiindigung l6sen kann. Ebensowenig stichhaltig ist der
Hinweis auf die §§ 990, 987 BGB, aus denen dem Grund-
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eigentiimer angeblich gegen den Wohnberechtigten ein
Anspruch auf den Mietzins erwdchst; in Wirklichkeit

ist das nicht der Fall (so zutreffend Palandt/Degenhart,
BGB 31. Aufl. § 1093 Anm. 1 b), weil die das Verh#ltnis
zwischen Eigentiimer und Besitzer regelnden Vorschriften

der §§ 987 ff BGB das Bestehen eines Herausgabeanspruchs
nach § 985 BGB voraussetzen (BGHZ 49, 263, 264), den
indessen der FEigentiimer gegen den Wohnberechtigten ge-

rade nicht hat (§§ 986, 1036 Abs. 1, 1093 Abs. 1 Satz 2
BGB; vgl. ilber den Anwendungsbereich der §§ 987-993 BGB
auch die Urteile des Senats vom 10. April 1963, V 2ZR 221/61,
WM 1963, 811, 812, und vom 2. Oktober 1970, V ZR 125/68,

WM 1970, 1366, 1%67). In diesem Zusammenhang wird von
Palandt/Degenhart (aa0) nicht mit Unrecht auf den &hnlich
liegenden Fall der unberechtigten Untervermietung ver-
wiesen, die dem Vermieter ebenfalls keinen Anspruch

gegen den Mieter auf Herausgabe des gezogenen Untermiet-
zinses gewidhrt (BGH Urteil vom 20. Mai 1964, VIII ZR 235/63,
NJW 1964, 1853; Soergel/Mezger aa0 § 549 Anm. 22; a.M.
Diederichsen, NJW 1964, 2296).

Die Beklagten konnen schliefllich die Mietzinsbe-
trdge, die nach der Bestellung des dinglichen Wohnrechts
fdllig geworden sind, der Kldgerin auch nicht unter dem
Gesichtspunkt des Schadensersatzes streitig machen. Denn
dariiber, daB8 ihnen durch das weitere Wohnen der Eheleute
F@IPin belasteten Grundstiick ein Schaden entstanden
sei, den sie, falls die Kligerin das Wohnrecht in Person
ausgeiibt hdtte, nicht erlitten haben wiirden, ist von'ihnen?
nichts vorgetragen worden.
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4, Da somit der streitige Mietzins der Kligerin
gebiihrt, miissen die Beklagten ihr die zu Unrecht ein-
genommenen Betrdge erstatten. Dies hat das Berufungs-~
gericht rechtsirrtumsfrei aus § 816 Abs. 1 in Verbin-
dung mit dem laut § 577 Satz 1 entsprechend anwendbaren
§ 574 BGB entnommen. Hierbei ist es auf Grund tatrichter-
licher Sachverhaltswiirdigung davon ausgegangen, dasB
die Eheleute Fllll) von der Wohnrechtsbestellung nichts
wuBten und daher mit befreiender Wirkung an die Be-
klagten gezahlt haben. Da diese Ausfiihrungen die ge-
troffene Entscheidung tragen, kommt es auf die Hilfs-
erwidgung des Urteils, wonach bei Kenntnis der Mieter
die Rechtslage gemdB § 816 Abs. 2 BGB die gleiche wire,
nicht mehr an, so daB8 sich ein Eingehen auf die da-
gegen erhobenen Revisionsriigen eriibrigt.
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5. Das angefochtene Urteil 148t auch keinen
sonstigen Rechtsfehler zum Nachteil der Beklagten
erkennen. Deren Revision ist daher mit der Kosten-
folge aus §§ 97 Abs. 1, 100 Abs. 4 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Augustin Rothe Mattern

Hill Dr. Grell
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