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GG Art. 101 Abs. 1 Satz 23 2P0 § 551 Nr. 1

Wenn einem Zivilsenat eines Oberlandesgerichts aufler dem

Vorsitzenden fiinf Mitglieder angehdren, so ist das
Gericht auch dann nicht vorschriftsméflig besetzt, wenn
ein Mitglied des Scnats erkrankt und dienstunfihig ist.
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Symalla, Justiz-—
hauptsekretiir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit
des Auktionators Fritz N GEE® irn St. JEEEEND
Nr. @ bei PQEEEP friher in VD, "G Strotc W,
Kldgers und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

1. den Rentner Benno A @,
2. desscn Ehefrau Irmgard AR gev. XD,
beide wohnhaft in Z4 Fr. @, Gemeinde HOGED,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

— ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D --



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

ver V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die miind-
liche Verhandlung vom 25. Juni 1965 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Schuster, Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe, Dr. Mattern
und Dr. Grell fiir Recht crkannt:

Auf die Revision des Klidgers werden das
Urteil des 1. Zivilscnats des Oberlandesgerichts
Miinchen vom 14. Juli 1964 und das ihm zugrunde-
licgende Verfahren aufgehoben. Die Sache wird
zur anderwiciten Verhandlung und Entscheidung an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen, dem auch
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dic Entscheidung iiber die auBlergerichtlichen Kosten
des Revisionsverfahrens ubertragen wird.

Die gerichtlichen Gebiihren und Auslagen des
Revisions- und Berufungsverfahrens werden nieder-
geschlagen.
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‘ilegen des Sachverhalts wird auf das im gegenwirtigen
Rechtsstreit ergangene Urteil des Senats vom 3. Juli 1963
(V ZR 221/62) Bezug genommen.

Im cerncuten Berufungsverfahren hat dexr Kldger seine
fritheren Antrédge, soweit hieriiber noch nicht rechtskriftig
entschiecden ist, wiederholt, den zur Widerklage gestellten
Hilfsantrag auf Zahlung jedoch auf 100 000 »M necbst Zinsen
crnifigt. NDas Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickge-
wiescn., it der Revision verfolgt der Kléger seinc Berufungs-
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antriige - mit Ausnahme der beiden cersten im Tatbestand des
Berufungsurtecils wiecdergegebenen Hilfsantrdge - weiter. Die
Beklagten bitten um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:
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Dic Revision macht auBler sonstigen Gesetzesverletzungen
unter Erhcbung einer Riige aus § 551 Nr. 1 ZPO geltend, der
crkennende Senat des Berufungsgerichts sei nicht ordnungs-
midflig besetzt gewesen, weil dem Senat nach der Geschdfto-
verteilung fir 1964 insgesamt sechs Mitglieder angehdrt
hiitten.

Hach der Auskunft des Prisidenten des Oberlandesgerichts
Ilinchen vom 18. Januar 1965 war der 1. Zivilsenat des
Berufungsgerichts bis zum 31. Dezember 1963 (Bl. 137 SA)
nit dem Senatsprésidenten Dr. GER sowie den Oberlandes-—
gerichtsriten ZoWp, @D, Dr. VNS, "r. No@D
und Dr. SchU® besctzt. Die gleiche Besetzung war
nach der vom ?rﬁsidium des Oberlandesgerichts Milnchen am
19. Dezember 1963 beschlossencen Geschiiftsverteilung auch
fir das Jahr 1964 vorgeschen. Mit dem Ablauf des 31. Dezember
1963 schied Oberlandesgerichtsrat Dr. Ul infolge
Ernennung zum Oberstlandesgerichtsrat aus, so daB8 dem
Scnat vorm 1. Januar 1964 ab einschlieBlich des Vor-
sitzenden finf Mitgliecder angehdrten. GemdB8 BeschlufB des
Priisidiums vom 24. Januar 1964 wurde dem Senat mit Wirkung
von 1. Februar 1964 ILandgerichtsrat Dr. HEIID 215
Hilfsrichter zugeteilt, der auBerdem bis zum 29. Februar 1964
noch Ilitglied des 8. Zivilsenats war. Senatspridsident
Jr. GE® war in der Zeit vom 4. Januar bis zum 8. Septenmber
1964 crkrankt und dicnstunfihig.



Der 1. Zivilsenat des Berufungsgerichts war danach
im Zeitpunkt der fir die Beurteilung maBgebenden letzten
mindlichen Verhandlung vom 11. Juni 1964, auf die das ange-
fochtenc Urteil ergangen ist, mit insgesamt sechs Richtern
besetzt. Diesc Besctzung entsprach nicht den Grundsitzen,
~dic das Bundesverfassungsgericht in seinen Beschliissen
vom 24. lMirz 1964 (BVerfGE 17, 294 = NJW 1964, 1020),
2. Juni 1964 (BVerfGE 18, 65 = NJW 1964, 1667) und
3. Februar 1965 (DRiZ 1965, 164) zur Auslegung des
Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG aufgestellt hat. Gesctzlicher
Richter ist danach nicht nur das Gericht als organisa-
torische Einheit oder das erkennende Gericht als Spruch-
korper,;, vor dem verhandelt und von dem die einzelne Sache
cntschieden wird, sondern auch der zur Entscheidung im
Linzelfall berufene Richter. Aus dem Zweck des Art. 101
Abs. 1 Satz 2 GG folgert das Bundesverfassungsgericht,
dall die Regelungen, die der Bestimmung des gesetzlichen
Richters dienen, von vornherein so eindeutig wie mdglich
bestimmen miissen, welches Gericht, welcher Spruchkdrper
und welche Richter zur Entscheidung des einzelnen Falles
berufen sind. Zu diesen Regelungen gehdrt auch der bei den
Kollegialgerichten durch das Prédsidium dieser Gerichte
fir jedes Jahr aufzustellende Geschiftsverteilungsplan.
Mit Riicksicht darauf, daBl der Umfang der Geschiéftslast und
dic Leistungsfihigkeit der Richter nicht gleich bleiben,
auflerdem der Moglichkeit von Erkrankungen eines oder mehrerer
Richter und der Notwendigkeit eincs Urlaubs Rechnung ge-
tragen werden mufl, hélt das Bundesverfassungsgericht ceine
begrenzte Uberbesetzung der Kammern und Senate fiir zulédssig.
Nic im Geschdftsverteilungsplan eines Tandgerichts vorge-
sehenc Besetzung der Strafkammer mit einem Vorsitzendcn
und vier Berufsrichtern als Beisitzern verstoBit nach Auf-
Tassung des BundeSverfassungsgerichts nicht gegen Art. 101
Abs. 1 Satz 2 GG, wenn sie zur Gewdhrleistung einer geord-
ncten Rechtsprechung unvermeidbar ist, widhrend eine



berbesctzung, dic es gestattet, daB ein Spruchkdrper
in zwei personeil vonceinander verschiedenen Sitzgruppen
Recht spricht, als verfassungéwidrig_bezeichnet wird,
wic das bei der Besctzung einer Kammer oder eines Senats
mit einem Vorsitzenden und fiinf Beisitzern der PFall ist.

Ner crkennende Senat legt den vom Bundesverfassungs-
gericht vertretenen Rechtsstandpunkt hinsichtlich der Uber-
besetzung der Gerichte seiner Entscheidung zugrunde. ver
1. Zivilsenat degs Oberlandesgerichts Miinchen war danach
im Zeitpunkt der letzten miindlichen Vdérhandlung nicht
vorschriftsmiBig besctzt. DaB der Vorsitzende dos Senats
dic cinzelnen Sachen in stidndiger Ubung je nach dem in
Betracht kommenden Sachgebiet auf die Beisitzer verteilte
und bei der Regelung der jeweiligen Besetzung des Senats
dic nicht als Berichterstatter mitwirkenden Beisitzer
bestimmte, wobei nach Moglichkeit eine auf mehrere lMonate
voraus bestimmtc Reihenfolge eingehalten wurde, ist fiir
dic Beurtcilung nicht entscheidend; denn nach der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts kommt es nicht
darauf an, daBl dic Richter, die an der Entscheidung nmit-
gowirkt haben, aus sachgerechten Grinden zur Mitwirkung -

berufen worden sind.

Bs fragt sich lediglich, welche Bedeutung dem Umstand
zukommt, daB der Vorsitzende des 1. Zivilsenats infolge
Krankheit vonm 4. Januar bis gum 8. September 1964, also
auch in der hier in Betracht kommenden Zeit, sein Richter-
amt nicht ausgeilibt hat und auch nicht ausiiben konnte.

Nach der Auskunft des Prédsidenten des Oberlandesgerichts
Miinchen vom 8. Juni 1965 ist Landgerichtsrat Dr. HEEND
dem Scnat anstelle des infolge Ernennung zum Oberstlandes-
gerichtsrat ausgeschiedenen Oberlandesgerichtsrats

vr. VG zugcteilt worden. iie Erkrankung des




Scnatcpriisidenten r. GE war fir diese Zuteilung nicht
ausschlaggebend. Mit einer lédngeren Dienstunfihigkeit

des Vorsitzcenden war allerdings schon demals zu fechnen°
DVer 1. Zivilscnat war danach vom 1. Februar 1964 ab

nit insgesamt scchs Mitgliedern besetzt, von denen iiber
acht Monate lang nur fiinf Richter tHtig waren. Das
bundesverfassungsgericht hat im Beschlufl vom 3. Februar
1965, in dem es dic Besctzung eincer Strafkammer mit

cinem Vorsitzenden und vier Beisitzern gebilligt hat,

die Moglichkeit, daB ein Richter wegen Krankheit oder

aus andercn Grinden fir kilrzerc oder léngere Zeit ausfdllt
oder sogar ganz ausscheidet, beriicksichtigt. Es fihrt

dazu aboschlieBend aus, das Préasidium des Gerichts habe
dariiber zu entscheciden, ob eince Uberbesetzung des Spruch-
k6rpers unvermeidbar sei, um eing geordnete Rechisprechung
zu gewihrleisten. Venn das Prédsidium eines Landgerichts
die Unvermcidbarkeit der Uberbesctzung einer Kammer
bejahe, s0 sel es grundsidtzlich unbedenklich, wenn ihr
durch den Geschiiftsvertecilungsplan ein Mitgliced oder
allenfalls zwel Mitglicder iiber die gesetzlich vorge-
schricbence Richterzahl hinaus zugeteilt wiirden. In diesem
Pall verstoBe dic Beuwetzung einer Straf- oder Zivilkammer
nit insgesamt fUinf Mitgliedern nicht gegen Art. 1071 Abs. 1
Satz 2 GG. Yach diesen Ausflihrungen ist eine verfassungs-
viidrige Uberbesctzung des 1. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Ilinchen zu bejahen. Entscheidend ist die Zshl der
dem Spruchkdrper angchdrenden Richter, ohne daBl es darauf
ankommt, ob ein Mitglicd des Senats infolge Krankheit

filr kiirzere oder langere Zeit ausfdllt. Die Tatsache, dald
Senatsprisident Dr. G iiber acht Monate lang dienst-
unfédhig war, ist deshalb fiir die Beurteilung ohne recht-
lichc Bedeutung. Einer Stellungnahme zu der Frage, ob die
Uberbesetzung des Senats nicht zu beanstanden wire, wenn
Landgerichtsrat Dr. HE® dem Senat nur als Krankheits-
vertreter zugeteilt worden wire (vgl. dazu den das Armen-
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recht fir dic Revision verweigernden BeschluB3 des Senats
vom 19. litirz 1965, V ZR 87/64), bedarf es nicht, weil ein
solcher Fall nicht vorliegt.

Dic Sache muBte deshalb unter Aufhcbung des angefoch-
tenen Urteils und des ihm zugrunde liegenden Verfahrens zur
anderveiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen werden (§§ 564, 565 ZPO). |

Die Entscheidung liber die auflergerichtlichen Kosten
des Revisiongverfahrens war dem Berufungsgericht vorzube-
halten, withrend die gerichtlichen Gebiithren und Auslagen
dcg Revisions— und Berufungsverfahrens niederzuschlagen

Varen (BGHZ 27, 163, 170).

Schugter Dr. Piepenbrock Rothe
Pr. Mattern Dr. Grell
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