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Vorkündet 
an 26o F eb ru a r 1964 
S ym alla9 J u s t i s h a u p ts e k r e tä r  
a l s  U rkundsbeam ter d e r  G esc h ä fts ­

s t e l l e

I m  K a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h t s s t r e i t

des Kaufmanns O tto

B ek lag ten , B e ru fu n g sk lä g o rs  und R e v is io n s
k lä g e r o 3

-  P ro z o ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt

g e g e n

I o

2 o
den L eh re r i*R* Eduard 
d essen  E hefrau  L in a  B

9

geh« 1MPÜ9
b e id e  i n  H f l H B l l ,  B ^ J a t r a ß o  0 ,

K lä g e r, B eru fu n g sb o k lag ten  und R e v is io n o -
b e k la g to n .

-  P ro z o ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt Br*

h a t  d e r  V« Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  a u f  d ie  münd­
l i c h e  V erhandlung vom 26. F eb ru a r 1964 u n te r  M itw irkung 
dos S e n a ts p rä s id e n te n  Br* Tasche und d o r B u n d e s r ic h te r  
Br* A ugustin , S c h u s te r , B r. F r o i ta g  und Br* H a tto m

f ü r  Recht e rk a n n t:
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Dio R ev is io n  gegen d as U r t e i l  des 4° Z i v i l ­
s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  C e lle  vom l5o 
Ju n i 1962 w ird au f K osten  des B ek lag ten  zu - 
rUckgeYfiosen«,

Von R ech ts  v/ogen

t
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Tatbestands

I?;- ^iii n o t a r i e l l e r ,  Urkunde vom 7 . Dezember 1959 
v e rk a u f te  d e r  B ek lag te  s e in  H ausgrundstück  H ^ ^ B s t r a ß e  

in  f ü r  62 500 DM an d ie  K läger,, ln  der
Urkunde wurde auch  d ie  A uflassung  e r k lä r t e  Am 12. De­
zember 1959 wurde ±\Xr d ie  K lüger e in e  A u fla ssu n g sv o r­
merkung e in g e trag en »

Die K läger v e rk a u f te n  das G rundstück in  n o t a r i e l l e r  
Urkundo vom 24» März I960 e b e n fa l ls  f ü r  62 500 DM an 
d ie  E h e leu te  H f lB B h  w e ite r  und l ie ß e n  es an d ie se  a u f 0 
In  dem V e rtra g  v e r p f l i c h t e t e n  s ic h  d ie  K läg e r, d ie  R ech te 
aus d e r  zu ih r e n  G unsten e in g e tra g e n e n  A u fla ssu n g sv o r­
merkung an d ie  E h e le u te  H ^ H B I  auf d e ren  V erlangen  a b -  
z u tro to n . Die A b tre tu n g  i s t  jedoch  n ic h t  e r f o l g t „

Am 16c J u n i I960 wurde f ü r  den B ek lag ten  au f d e s se n  
B ew illig u n g  vom 15c Ju n i I960 e in e  Buchgrundschuld i n  
Höhe von 20 000 DM e in g e tra g e n .

Die K läg e r w urden am 9 . J u l i  I960 a l s  E igentüm er 
e in g e tra g e n .

Nachdem s i e  den B ek lag ten  ohne E r f o lg  a u fg o fo rd e r t  
h a t te n ,  d ie  G rundschuld lö sc h e n  zu l a s s e n ,  w e il  d io  Auf­
lassungsvorm erkung  i h r  e n tg e g e n s te h e , haben s i e  b e a n t r a g t ,

den B ek lag ten  zu v e r u r t e i l e n ,  s e in e  Zustimmung 
zu r  Löschung d e r  G rundschuld zu e r te i le n *

d e r B e k lag te  h a t  b e a n tr a g t ,  
d ie  K lage abzuv/o isen .
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Zur Begründung h a t  e r  v o rg e tra g e n :. Ende F eb ru a r  i9 6 0  
h ä t te n  e r  und d ie  K läger ih re n  K a u fv e r tra g  m ündlich  a u f ­
gehoben o Er habe den K lägern  d eren  Aufwendungen e r s t a t ­
t e n  so lle n »  E in durch  d ie  Vormerkung g e s i c h e r t e r  Auf­
la ssu n g sa n sp ru c h  d e r K läg e r b e s te h e  d ah e r n ic h t  mehr«

Bas L an d g e rich t h a t  d e r  Klage s ta ttg e g e b e n »

Während des B e ru fu n g srech tszu g s  i s t  fo lg e n d e s  ge­
schehen : Am 30o S ep tem ber, 1961 sind-:.öte E h e le u te  
a l s  E igentüm er des G rundstücks e in g e tra g e n  worden« G le ic h ­
z e i t i g  i 3t  d ie  zu g u n sten  d e r  K läger e in g e tra g e n e -A u f-  
lassungsvorm erkung  (und d ie  am 19« J u l i  i960 zugun­
s te n  d e r E h e leu te  e in g e tra g e n e  A u fla ssu n g sv o r-
merkung) g e rö te t  worden» In  n o t a r i e l l e n  Urkunden vom 26«, 
und 30o Jan u a r 1962 h a t d e r B ek lag te  d ie  G rundschuld an 
d ie  S parkasse  des L an d k re ise s  a b g e t r e te n  und d io
E in trag u n g  d e r A b tre tu n g  b e w i l l i g .  B ie E in trag u n g  i s t  am 
5« F eb ru a r 1962 e r f o lg t»

M it R ü ck sich t h ie r a u f  haben d ie  K läg e r b e a n t r a g t ,  
d ie  B erufung des B ek lag ten  zu rü ck zu w eisen , 
h i l f s v /e is o ,
den B ek lag ten  zu v e r u r t e i l e n ,  e in e  Lö­
sch u n g sb ew illig u n g  d er S p ark asse  b e iz u ­
b rin g en  und den K lägern  au szu h än d ig en , 
h i l f s w c ie e ,
f e s t z u s t e l l e n ,  daß d e r B ek lag te  v e r ­
p f l i c h t e t  i s t ,  d ie  Löschung d e r  Grund­
schu ld  h e rb e izu fü h ren »

Bas O b e r la n d e sg e r ic h t h a t d ie  B erufung des B e k la g te n  
zurüc kgewi e aen»

m
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m  ij, «

Mit s e in e r  R e v is io n  v e r f o lg t  d e r  B ek lag te  s e in e n  
K lagoabw oisungsan trag  w e ite r«  Bio K läg e r b e a n tra g e n  Zu- 
rüclcweisung des R e c h tsm itto ls«

B ntacheld iingsg rUn.de ;

1* D ie  E n tsch e id u n g  des R e c h t s s t r e i t s  häng t zu­
n äc h s t davon ab , ob d e r  K a u fv e rtra g  zw ischen den P a r ­
t e i e n  vom 7« Dezember 1959 en tsp rech en d  d e r  B ehauptung 
des B ek lag ten  m ündlich  aufgehoben w urde, was v o r  dem 
V ollzug des K a u fv e r tra g s  im Grundbuch m öglich  gewesen 
wäre (vglo P a la n d t ,  BGB 23« Aufl« § 313 Anm« 9) und das 
E rlö sch en  des du rch  d ie  Vormerkung g e s ic h e r te n  A u flasö u n g s- 
anspruebs.der K läg e r z u r  F o lge gehabt h ä tte «

Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  d e r  A uffassu n g , daß d e r  Be­
k la g te  den ihm o b lie g en d e n  Beweis f ü r  d ie  Aufhebung des 
V e rtrag s  n ic h t  e rb r a c h t  habe« Es s t e l l t  au f Grund d e r  von 
ihm d u rch g o fü h rto n  Beweisaufnahme v ie lm eh r fo lg e n d e s  fo o ts  
E in  A ufhebungsvortrag  habe e r s t  ab g e sch lo ssen  w erden 
s o l le n ^  wenn d e r  B ek lag te  d a fü r  durch  E r s ta t tu n g  d e r  Un­
k o s te n  d ie  t a t s ä c h l ic h e n  V orausse tzungen  g e sc h a ffo n  habe« 
Der A U fhebungsvertrag  habe auch e r s t  w irksam  worden s o lle n ?  
wenn o r beim N o tar b eu rkundet worden se i«  Dazu s e i  cs  
a b e r  n ic h t  gekommen« Es s e i  zwar (am 24« März I960) 
o in e  V ertrag sau fh eb u n g  beim N otar verbunden  m it einem  
neuen K a u fv e rtra g  zw ischen  dem B ek lag ten  und den E h e le u te n  
H B H B  b e a b s ic h t ig t  gewesen« D iese A bsich t habe a b e r  
n ic h t  d u rch g o fü h rt w orden können, w e il  das G rundstück  
w enige Tage suVor (am 8« März I960) m it e in e r  Zwangs­
hypothek  von mehr a l3  22 000 DM zugunsten  dos A rc h ite k ­
te n  L ^ B ib c la s t e t  w orden s e i ,  d ie  im F a l le  d e r  Aufhebung

t
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dos V o rtra g s  von 7c Dezember 1959 wirksam  geworden 
w äre . Dio E h e leu te  H g H f e  h ä t te n  s ic h  d esh a lb  e n t­
s c h lo s s e n , n ic h t  von dom B e k lag ten , son d ern  un­
m i t t e lb a r  von den K lägern  2u k a u fe n . Dem habe d e r  
B ek lag te  n ic h t  w id e rsp ro ch en . D ie T a tsa c h e , daß 
d e r  B ek lag te  an sch ließ en d  zu R ech tsan w alt P B H  ge­
gangen s e i ,  um den V e rtra g sa b sc h lu ß  zw ischen  den 
K lägern  und den  E h o leu ten  H B H Ü  zu v e rh in d e rn , könne 
a l l e n f a l l s  d a fü r  sp rech en , daß d e r  B ek lag te  in n o r l i c h  
n ic h t  m it dem G eschehensab lauf e in v e rs ta n d e n  gewesen 
s e i .  E r k lä r t  habe e r  a b e r  d e r a r t ig e s  n i c h t .

Das B e ru fu n g sg e ric h t f ü h r t  sodann noch auss Die 
Behauptung des B ek lag ten , d ie  K läg e r h ä t t e n  ih n  ü b e r  
ih r e  U nkosten im U nklaren  g e la s s e n  und dam it v e r h in ­
d e r t ,  daß e r  d ie  Bedingung, u n to r  d e r d ie  Aufhebung 
habe wirksam  werden s o l l e n ,  e r f ü l l t  hab e , s e i  u n e r ­
h e b l ic h .  Denn os s e i  zw ischen den P a r te ie n  k o in e  Auf­
hebung u n te r  e in e r  B ed in g u n g v ere in b art w orden. Über­
d ie s  habe d e r  B ek lag to  n ic h t  b ew iesen , daß e r  d ie  
K läg e r z u r  Angabe i h r e r  U nkosten a u fg e fo rd e r t  h ab e .
D ie K läg e r h ä t te n  d ie s  b e i  i h r e r  P a r t  e i  Vernehmung b e ­
s t r i t t e n .  S c h l ie ß l ic h  habe d e r  dem B ek lag ten  d u rch  
den M akler (im Wege e in e s  D arleh en s) z u r  V er­
fügung g e s t e l l t e  B e trag  von 2 000 DM b e i  w eitem  n ic h t  
a u s g e r e ic h t ,  um d ie  U nkosten d e r  K läg e r zu d eck en .
A lle in  d ie  von ih n en  g e l e i s t e t e  A nzahlung habe 20 000 DM 
b e tra g e n . U n erh eb lich  s e i  auch d ie  Behauptung des 
B ek lag to n , d ie  K läg e r h ä t te n  s ic h  durch  den A bschluß 
des V e r tra g s  m it den E h e leu ten  vom 24. März
i960  n ic h t  an d ie  V ere inbarung  vom 23» März I960 g e h a lte n .
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Denn d ie s e  V ere in b aru n g , nach d e r  d ie  K läg e r dem it 
e in v e rs ta n d e n  gewesen s e ie n ,  daß d ie  G rundstücks- 
an g e lo g e n h e it b i s  zum 26» März I960 z u r ü c k g e s te l l t  
worden s o l l t e ,  e rgebe  g e rad e , daß b i s  dah in  k e in  
A ufhebungsvertrag  g e sc h lo sse n  w orden se i*  Wäre e in  
s o lc h e r  V e r tra g  v o rh e r  zustandegekommen, so wäre 
d ie  V ere inbarung  vom 23« März I960 ohne S inn . Da­
rü b e r  h in a u s  s e i  d ie s e  V ere inbarung  am 24« März I960 
mit s ti llsc h w e ig e n d e m  E in v e rs tä n d n is  des B ek lag ten  a u f ­
gehoben worden» Der B ek lag te  habe näm lich  gew ußt, daß 
an diesem  la g  v o r dem H otar e in  K au fv e rtrag  zw ischen  
den K lägern  und den E h e leu ten  a b g e sch lo ssen
worden se i»  Dem habe e r  a b e r  n ic h t  v ;id e rsp ro o h e n 3 
U n erh eb lich  s e i  s c h l i e ß l i c h ,  ob das von' dem Zeugen 
B p p 0  (d e r  au f S e ite n  d e r  E h e le u te  H ^ p H p  an a l l e n  
V erhandlungen Uber den G rundstückskauf toilgenom m en 
h a t t e )  bekundete  T e le fo n g esp räch  des B ek lag ten  m it dem 
A rc h ite k te n  ( i n  dem d ie s e r  nach  d e r  Aussage B ^ P lP s
d ie  von ihm e rb e te n e  B ew illig u n g  d e r  Löschung dex’ Zv/angs- 
hypothek ab g o leh n t h a t )  n ic h t  am 24« März i960 , so n d e rn  
e r s t  am 6» o d er 8» A p r i l  I960 s ta t tg e fu n d e n  habe*
Denn s e l b s t  wenn d e r  ZeUge s ic h  h i e r  g e i r r t  haben s o l l t e ,  
wäre dam it noch n ic h t  bew iesen , daß zw ischen den P a r te ie n  
e in  A u fh eb u n g sv ertrag  zustandegekommen se i»

D iese A usführungen worden von d e r  R ev is io n  in  
m eh rfach er H in s ic h t ,  jedoch  ohne E rfo lg  a n g e g riffen «

a )  Die R ev is io n  wendet s ic h  zu n äch st gegen d ie  
F e s ts te l lu n g  des B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  d ie  K läger h ä t t e n  
dom B ek lag ten  e in e  A nzahlung von 20 000 DM g e l e i s t e t»
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S ie  h ä l t  d ie se  F e s ts te l lu n g  m it fo lg e n d e r  Begründung . 
f ü r  g e s e tz w id r ig  und ''u n v e r s tä n d l ic h !  Die K läg e r 
l ü t t e n  s e lb s t  n ic h t  v o rg e tra g e n , daß s i e  e in e  so lc h e  
A nzahlung g e l e i s t e t  h ä tten «  S ie  h ä t t e n  n u r  b e h a u p te t ,  
daß s ie  en tsp rech en d  d e r  Bestimmung des § 5 des K auf­
v e r t r a g s  b i s  zum 15« Jan u ar I960 den B e tra g  von 20 000 EM 
b e i  dem N otar h in t e r l e g t  hätten«, Der B ek lag te  habe 
a b e r  d ie s e  Behauptung b e s t r i t t e n  und u n te r  Bew eisan­
t r i t t  v o rg e trag en ,, daß d ie  K läg er n u r  e in e  S ic h e r­
h e i t  in  d ie s e r  Höhe b e s c h a f f t  h ä tte n «  P e r  B ek lag te  habe 
w e i te r  v o rg e trag en ,, daß e r  von den K läg ern  n u r d ie  
in  § 5 Abs» 3 des K a u fv e r tra g s  erw ähnte  A nzahlung von 
100 EM e r h a l te n  habe» Der dem B e k lag ten  von dem M akler 
Henkel z u r  V erfügung g e s t e l l t e  B e tra g  von 2 000 EM 
s e i  d ah er mehr a l s  au sre ich en d  gew esen, um d ie  t a t s ä c h ­
l ic h e n  A uslagen d e r  K läger zu dockeno

Bio Rüge i s t  g eg en stan d slo s?  da s i e  s i c h ,  v/ie 
s ic h  aus den A usführungen des B e ru fu n g s g e r ic h ts  e r ­
g ib t ,  n u r gegen e in e  H ilfsb eg rü n d u n g  r i c h t e t e

b) Die R e v is io n  m eint sodann: Die Urkunde vom 
23* März I960 l a s s e  ke in en  Z w eife l d a ra n , daß e in e  von 
zwei M ög lichkb it on z u tro f fo n  müsse« Entw eder s e i  
d ie  D a rs te llu n g  des B ek lag ten  r i c h t i g ,  daß d ie  Auf­
hebung des V e r tra g s  vom 7« Dezember 1959 v e r e in b a r t  
worden se i»  Dann habo d ie  Urkunde b e d e u te t ,  daß dem 
B ek lag ten  z u r  E rfü llu n g  s e in e r  G e g e n le is tu n g , n äm lich  
d e r  E r s ta t tu n g  d e r  Aufwendungen d e r  K lä g e r, e in e  F r ü  
b i s  zum 26o März I960 g e la s se n  w orden se i«  Odor a b e r

♦
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d ie  V ere inbarung  (d e r  V ertrag sau fh eb u n g ) habe , 
v/io d io  K läg er b e h a u p te te n , u n te r  d e r  Bedingung zu­
s tan d e  gekommen s e in  s o l le n ,  daß d e r  B e k lag te  s e in e r  
V e rp f lic h tu n g , d io  Aufwendungen zu e r s t a t t e n ,  b i s  zum 
26. März I960 nachkomme. G le ic h g ü l t ig ,  ob d ie  e in e  
oder andere  V e rs io n  r i c h t i g  s e i ,  i n  3'Hem B a ll  h ä t t e n  
d ie  K läger v e r t r a g s w id r ig  g e h a n d e lt ,  a l s  s i e  b e r e i t s  
am 24» März I960 , a ls o  zwei Tage v o r  F r i s t a i l a u f ,  
v o l le n d e te  T a tsach en  g e sc h a ffe n  h ä tte n »

Auch dam it kann d ie  R e v is io n  k e in e n  E rfo lg  haben» 
Ob d a r in ,  daß d ie  K läg er b e r e i t s  am 24» März I960 den 
K au fv e rtrag  m it den E h e leu ten  a b g e sc h lo sse n
haben, e in e  Zuw iderhandlung gegen d ie  V ere in b a ru n g  
vom 23* März I960 l i e g t ,  i s t  f ü r  d ie  h i e r  zu e n ts c h e i­
dende P räg e , ob d io  P a r te ie n  den V e r tra g  vom 7 . De­
zember 1959 aufgehoben  haben, ohne B edeutung , so daß 
das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  Behauptung des B e k lag ten , die 
K läger h ä t te n  s ic h  n ic h t  an d ie  V ere in b a ru n g  vom 
23» März I960 g e h a lte n , m it Recht a l s  u n e rh e b lic h  e r ­
k l ä r t  hat»  Im ü b r ig e n  g ib t  d ie  R e v is io n  n ic h t  an , xjo 
s ic h  d e r  V o rtra g  d e r  K läger b e f in d e t ,  d ie  Aufhebung 
des V e r tra g s  vom 7 . Dezember 1959 s e i  u n te r  d e r  Be­
dingung d e r  E r s ta t tu n g  d er Aufwendungen d e r  K läger 
v e r e in b a r t  w orden. E ine so lc h e  V ere in b aru n g  i s t  nach 
d e r  a u s d rü c k lic h e n  P o s ts to l lu n g  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  
auch n ic h t  g e t r o f f e n  w o rd e n . Nach d essen  A uffassung 
s o l l t e  e in  A u fh eb u n g sv ertrag  v ie lm e h r e r s t  g e sc h lo sse n  
w erden, wenn d e r  B ek lag te  d a fü r  d u rch  E r s ta t tu n g  d e r  
U nkoston d ie  t a t s ä c h l i c h e n  V o rau sse tzu n g en  g e sc h a ffe n  
h a t to .
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c )  Gegenüber d e r  F e s ts te l lu n g  des B eru fungs­
g e r i c h t s ,  d e r  A ufhebungsvertrag  habe nach  dem Y /illen  
d e r  P a r te ie n  e r s t  m it s e in e r  Beurkundung b e i  dem No­
t a r  w irksam  werden s o l l e n ,  m eint d ie  R e v is io n , es 
s t e l l e  s ic h  h i e r  zu n äch st d ie  vom B e ru fu n g sg e ric h t 
n ic h t  u n te rs u c h te  F rag e , w elche Bedeutung d e r  Abrede 
Uber d ie  Beurkundung zugekommen s e i ,  wenn a l l e  Be­
t e i l i g t e n ,  wie d ie s  je d e n f a l l s  b e i  den K läg ern  d e r  
F a l l  gewesen s e i ,  i r r ig e r w e is e  angenommen h ä t te n ,  d ie  
Aufhebung e in e s  G ru n d s tü ck sk a u fv e rtra g s  b ed ü rfe  d er 
n o t a r i e l l e n  Form. D arau f, ob d ie  P a r te ie n  i r r i g e r ­
w eise  d ie  n o t a r i e l l e  Beurkundung des A ufhebungsver­
t r a g s  f ü r  e r f o r d e r l i c h  g e h a lte n  h a t te n ,  kommt es  in ­
d essen  n ic h t  an , w e il  d ie  P a r te ie n  s ic h  nach  den F e s t ­
s te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  ü b e r  d ie  Aufhebung 
des V e rtra g s  vom 7« Dezember 1959 noch n ic h t  g e e in ig t  
h a t te n  und d esh a lb  e in  A ufheb u n g sv ertrag  ü b e rh au p t 
e r s t  m it s e in o r  Beurkundung zustandegekommen w äre 
(v g l .  P a la n d t aaO § 154 Anm. 2)o Im ü b r ig e n  k önn te  
e s  en tgegen  d e r  Meinung d e r  R e v is io n  auch dann, v/enn 
d ie  P a r te ie n  s ic h  t a t s ä c h l i c h  schon ü b e r  d ie  V er­
tra g sa u fh e b u n g  g e e in ig t  h ä t te n ,  d a ra u f  n ic h t  ankommen, 
ob s i e  d ab e i in  dem R e c h ts irr tu m  h a n d e lte n , daß d ie  no­
t a r i e l l e  Beurkundung e r f o r d e r l i c h  s e i ,  um dem A ufhebungs- 
V e r tra g  W irksam keit zu v e r le ih e n ,  w e il  d ie  V o r s c h r i f t  
dos § 125 S a tz  2 BGB au f d ie  T atsache  d e r  F o rw v ere in b a- 
rung  und n ic h t  au f d e ren  Gründe, ab s t  e i l t  (RG G ruchot 69,
74 9 BGB RGRK H» A u fl. § 125 Anim 2 9 ) . Soweit d ie  
R e v is io n  in  diesem  Zusammenhang noch- m e in t, au s  d e r  
V ere inbarung  ü b e r  das B rfo r.d e rn is  d e r  Beurkundung im Sinne



dos § I 54 Abs. 2 BOB hafte s ic h  d ie  V e rp f l ic h tu n g  d e r  
K lager e rg eh en , zu e in e r  so lc h en  Beurkundung m it -  
zuw irken , U fte rs ieh t s i e ,  daß e in e  so lc h e  V e rp f l ic h tu n g  
a l l e n f a l l s  dünn gegeben s e in  k ö n n te , wenn d ie  P a r t e i on 
schon d 46 Aufhebung des V e r tra g s  vom 7» Dezember 1959 
v e r e in b a r t  h ä t t e n «, D ies i s t  jed o ch , w ie b e r e i t s  a u s ­
g e fü h r t ,  nach den P e s tS te llu n g e n  des B e ru fu n g s g e r ic h ts  
noch n ic h t  geschehen . Im ü b r ig e n  kann b e i  dem vom 
B e ru fu n g sg e riö h t f e s t g e s t e l l t e n  S a c h v e rh a lt auch n ic h t  
von e in e r  V ere inbarung  d e r n o t a r i e l l e n  Beurkundung 
gesp rochen  w erden.

d) Die R ev is io n  wendet s ic h  w e i te r  gegen d ie  F e s t ­
s te l lu n g  dos B e ru fu n g s g e r ic h ts , d ie  v o r  dem 24. März i960  
b b a b s ic h t ig te  Aufhebung des K au fv e i'trag s  vom 7« Dezember 
1959 in  V erbindung m it dom Abschluß e in e s  neuen K auf­
v e r t r a g s  zw i s  chon dem B ek lag ten  und den E h e le u te n  H f l B i  
habe m it R ü ck sich t au f d ie  E in trag u n g  d e r  Zwangshypothek 
f ü r  den A rc h ite k te n  n ic h t  d u rc h g e fü h rt w erden
können. S ie  macht dem B e ru fu n g sg e ric h t in so w e it zum 
V orw urf, es  habe u n te r  V erle tzu n g  des § 286 ZPO den 
in  das W issen des A rc h ite k te n  g e s t e l l t e n  V o rtra g
des B ek lag ten  au ß er B e tra c h t g e la s s e n , daß b i s  zum 
24« März I960 d ie  Zwangshypothek n iem als  G egenstand 
von Ü berlegungen und E rö rte ru n g e n  gewesen s e i ,  so lc h e  
v ie lm e h r e r s tm a ls  am 6 , odor 8 . A p ril  I960 s t a t t g e ­
funden  h ä t te n .  Die Rüge i s t  u n b eg rü n d e t, w e il  das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  se in o  a n g e g r if fe n e  A uffassung  n ic h t  a u f  
e tw a ig e  Ü berlegungen und E rö rte ru n g e n  ü b e r  d ie  Zwango- 
hypo thek  v o r  dem 24« März I960 , sondern  au f d ie  Aus­
sagen  d e r  Zeugen A ^ f e  (B ü ro v o rs te h e r  des N o ta rs )?  B ^H B i
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und E h e le u te  g e s tü tz t  h a t?  d e r  Zeuge
habe den an d er (v o r  d er n o t a r i e l l e n  Beurkundung doo 
K a u fv e r tra g s  zw ischen den K lägern  und den E h e le u te n  

e r f o lg te n )  Besprechung vom 24« März I960 Be­
t e i l i g t e n  d ie  E in trag u n g  d e r  Zwangshypothek b ek an n tg o - 
geben»

q ) Sow eit d ie  R ev isio n  weite** r ü g t ,  das B e ru fu n g s- 
g o r ic h t  s e i  au f  den e b e n fa l ls  in  das W issen des A rch i­
te k te n  D flfc g e s t e l l t e n  V o rtrag  des B ek lag ten  in  seinem  
S c h r i f t s a t z  vom 22» Mai 1962 (S»9) n ic h t  e in g eg an g en , 
d e r A rc h ite k t 1 ^ ^  wäre auf Grund dex* b eso n d eren  A rt 
s e in e r  g e s c h ä f t l ic h e n  Beziehungen zu dem B ek lag ten  b e­
r e i t  gew esen, d ie  Zv/angshypothek lö sc h e n  zu l a s s e n ,  
ü b e r s ie h t  s i e ,  daß s ic h  d ie s e r  V o rtra g  nach dem W ort­
la u t  des S c h r i f t s a t z e s  auf e in en  nach  dem 24*» März i960  
lie g e n d e n  Z e itp u n k t b ez ieh t»  Das B e ru fu n g sg e ric h t b rau ch te  
d esh a lb  au f d ie s e n  V o rtrag  n ic h t  einzugehen»

f ) D ie R e v is io n  m eint f e r n e r ,  wenn d ie  Vernehmung 
des A rc h ite k te n  zu dem u n te r  d) und e ) au f ge­
f ü h r t  on V o rtra g  des B ek lag ten  erg eh en  h ä t t e ,  daß d e r  
Zeuge s ic h  t a t s ä c h l i c h  g e i r r t  haben s o l l t e  und
daß e r  und d ie  ü b r ig e n  B e te i l ig te n  am 24* März I960 
von d e r  Zwangshypothok noch g a r  n i c h t s  gewußt h ä t t e n ,  
so w ären d ie  R e s tS te llu n g e n  des B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  so ­
w e it s i e  a u f  den Aussagen dex4 an d e r  B esprechung vom 
24* März I960 b e t e i l i g t e n  Zeugen b e ru h te n , in  s ic h  
zusam m engefallen . Dem s te h t  jedoch  en tg eg en , daß das 
B e ru fu n g sg e ric h t den h ie r  in  F rage s teh en d en  I r r tu m  
dos Zeugen a u s d rü c k lic h  u n t e r s t e l l t  h a t  und daß
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d er A rc h ite k t d a fü r , wie d ie  B esprechung vom
24o März I960 v e r la u fe n  i s t ,  n ic h t  a l s  Zeuge be­
nannt war«. Er h ä t t e  h ie rü b e r  auch n ic h t s  aussagon  
können, da e r  u n s t r e i t i g  an d e r  B esprechung n ic h t  
teilgenom m en hat»  Es i s t  d esh a lb  n ic h t  e r s i c h t l i c h ,  
w ieso d u rch  e in e  Vernehmung dos A rc h ite k te n  d ie
auf den (b e e id ig te n )  Aussagen d e r Zeugen 
und E h e leu te  beruhende F e s ts te l lu n g  des Be­
r u fu n g s g e r ic h ts ,  das G rundstück s e i  w enige Tage v o r  
dem 24o März I960 m it e in e r  Zwangshypothek von mehr 
a l s  22 000 DM zu g u n sten  des A rc h ite k te n  b e l a s t e t
worden, h ä t t e  e r s c h ü t t e r t  werden sollen«,

g) Bio R e v is io n  wendet s ic h  w e i t e r  gegen d io  Auf­
fassu n g  des B e ru fu n g s g e r ic h ts , d ie  V ereinbarung  vom 
23o Marz I960 s e i  in  s tillsc h w e ig e n d em  E in v e rs tä n d n is  
m it dem B e k la g te n  aufgehobon w orden, da d ie s e r  gewußt 
habe, daß d e r K a u fv e rtra g  zw ischen den K lägern  und 
den E h e le u te n  H g ^  ab g e sch lo ssen  w erde, dem a b e r  
n ic h t  w id e rsp ro ch e n  habe* S ie  m e in t, d ie s e s  s t i l l ­
schw eigende V e rh a lte n  des B ek lag ten  zu dem A bschluß 
d ie s e s  K a u fv e r tra g s  habe keinesw egs a l s  R e c h tsv e r­
z ic h t  au f  d ie  V ereinbarung  vom 23« März I960 au f ge­
f a ß t  werden dürfen*  Ob dem b e i z u t r e te n  w äre, kann in ­
dessen  ä a h in g o s te l l t  b le ib e n , da es  s ic h  b e i  d e r an­
g e g r if fe n e n  A uffassung  des B e ru fu n g s g e r ic h ts , wie s ic h  
aus d essen  A usführungen e r g ib t ,  l e d i g l i c h  um e in e  H i l f s ­
begründung h a n d e l t .  Auf d ie s e  kommt es a b e r  n ic h t  m ehr 
an , da nach d e r  r e c h t l ie h * n ic h t  zu bean stan d en d en  
H auptbegründung des B e ru fu n g sg e ric h ts  d io  V ere in b a ru n g  
vom 23« März I960 n ic h t  f ü r ,  so n d ern  gegen den A bschluß 
e in e s  A ufh eb u n g sv o rtrag s s p r ic h to
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h) Dor R e v is io n  kann auch d a r in  n ic h t  g e fo lg t  
werden* daß d ie  N ic h te in h a ltu n g  d e r  in  d em K a u fv e r tra g  
vom 7» Dezember 1959 f ü r  d ie  H in te r le g u n g  des R e s t-  
k a u fp re is e s  v e r e in b a r te n  F r i s te n  e in  In d iz  f ü r  den Ab­
sch lu ß  e in e s  A ufhebungsvortrage se i»  Drv B e k lag te  h a t  
in  den T a tsa c h e n in s ta n z e n  d a ra u f  auch n ic h t  abge­
s t e l l t »

i )  Der Mainung d e r  R e v is io n , das B eru fungsge­
r i c h t  habe ü b e rse h e n , daß d ie  K läg er du rch  d ie  N ic h t­
e in h a ltu n g  do r H in to r le g u n g 3 f r ie te n  in  V erzug g e r a te n  
s e ie n ,  daß s ie  d esh a lb  dem B ek lag ten  f ü r  a l l e  V erzugs­
fo lg e n  e in z u s te h e n  h ä t te n  und daß d e r  B ek lag te  in s o ­
w e it e in  Z u rü ck b eh a ltu n g srech t gehabt h ab e , s t e h t  e n t ­
gegen, daß d e r  B ek lag te  weder A rt und Umfang d e r  V orzugs­
fo lg e n  d a rg o ta n , noch e in  Z u rü c k b eh a ltu n g srec h t g e lte n d  
gemacht hat»  Dpn B ek lag ten  h ie rz u  nach  § 139 ZPO zu v e r ­
a n la s s e n , war das B e ru fu n g sg e ric h t schon  d e sh a lb  n ic h t  
g e h a lte n , w e il  d e r  B e k lag te  b e r e i t s  v o r  dem L an d g e ric h t 
u n te r le g e n  w ar und d e sh a lb  a l l e  aus dem F o r tb e s ta n d  des 
V e r tra g s  vom 7» Dezember 1959 f ü r  ih n  s ic h  e rg eb en d en  
R echte j e d e n f a l l s  i n  d e r  B e ru fu n g s in s ta n z  von s ic h  au s  
h ä t t e  g e l te n d  machen müssen»

2« Dem B e ru fu n g sg e ric h t i s t  en tgegen  d e r  M einung der 
R e v is io n  auch d a r in  b e i z u t r e te n ,  daß d e r  A u fla ssu n g san -  
sp ru ch  d e r  K läger und dessen  S ich eru n g  durch  d ie  Vor­
merkung w eder durch  d ie  E in trag u n g  d e r K läg e r a l s  E igen­
tüm er noch durch  d ie  Rötung d e r Vormerkung e r lo s c h e n  
sihd» Der Auf l a s  sungs an Spruch i s t ,  so lan g e  noch e in  nach 
d e r  E in trag u n g  d e r  Vormerkung ohne Zustimmung des Vor­
m e rk u n g sb e re ch tig ten  b e s t e l l t e s  G rundpfandrech t im Grundbud
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s t e h t ,  n ic h t  v o l l  v e r w ir k l ic h t  (Hoehe^ DNotZ 1952, 2 1 ) ;  
denn e r  i s t  von dem Z e itp u n k t d e r  E in trag u n g  d e r  Vor­
merkung an n ic h t  au f  d ie  Ü bertragung  dos E igentum s 
s c h le c h th in , sondern  au f d ie  Ü bertragung  des E igentum s 
ohne n ac h o in g e tra g en e  R echte g e r i c h t e t ,  d ie  den A nspruch 
b e e in tr ä c h t ig e n  würden (KGJ 50, 173)« j;3r A u fla ssu n g 3 - 
anopruch e r l i s c h t  d e sh a lb  n ic h t  schon m it d e r  E in trag u n g  
des V orm erkungsberech tig ten  a l s  E igen tüm er, sondern  
e r s t  m it d e r  B e se itig u n g  d e r  au f Grund unw irksam er V er­
fügungen e in g e tra g e n e n  R echte (P a la n d t aaO § 886 Anm«
1 b , bb)» Was d ie  Rötung d e r  Vormerkung a n b e t r i f f t ,  so  
i 3 t  s ie  o f f e n s i c h t l i c h  gemäß § 19 Abs» 2 GBVerf e r ­
f o l g t ,  wonach d ie  E in trag u n g  d e r  Vormerkung, so w eit 
s ie  durch d ie  e n d g ü ltig e  E in trag u n g  ih r e  Bedeutung v e r ­
l i e r t ,  r o t  zu u n te r s t r e ic h e n  i s t ,  und durch  den i n d e r  
I»Öschungsspalte d e r  XI« A b te ilu n g  des Grundbuchs e in ­
g e trag en en  Vermerk ,rÜm geschrieben in  das e n d g ü ltig e  
Eigentum d er B e re c h t ig te n ” b eg rü n d e t worden« Es kann da­
h i n g e s t e l l t  b le ib e n ,  ob e in e  au f d ie se  Y/eise e r f o lg t e  
Rötung e in e r  Löschung d e r Vormerkung g le ic h z u s e tz e n  
(so  Hoche DNotZ 1952, 21) o d er d ie s  m it R ü ck sich t da­
r a u f ,  daß s ic h  aus dem a l s  Ganzes zu le sen d en  Grundbuch 
l e d ig l i c h  d ie  Um schreibung in  das Eigentum  d e r  B e re c h tig ­
te n  und n ic h t  d ie  Löschung d e r  Vormerkung e r g i b t ,  zu 
v o rn e in en  i s t  (so  H ip fe l , .  R e c h ts p f le g e r  1962, 200, 
nach dessen  A nsich t a l l e r d in g s  d ie  Um schreibung in  
d e r  I« A b te ilu n g  des Grundbuchs zu e r fo lg e n  h a t)«  Denn 
auch im e r s te r o n  P a l l  wäre d ie  Vormerkung, da s i c  m it 
R ü ck sich t au f d ie  noch e in g e tra g e n e  Grund schu ld  n ic h t  
nach § 19 Abs« 2 GBVerf h ä t t e  g e r ö te t  worden d ü rfen  
und d ie  Rötung d e sh a lb  durch  e in  V ersehen e r f o lg t e ,  
nach do r R ech tsp rechung  des R e ic h s g e r ic h ts ,  von d e r
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abzuv/oichen d e r  Senat k e in en  Anlaß h a t ,  n ic h t  h in ­
f ä l l i g  gew orden; d ie  Löschung h ä t t e  v ie lm e h r  l e ­
d ig l i c h  2u r  F o lge g eh ab t, daß f ü r  d ie  von d e r  r e l a ­
t iv e n  U nv/irksam keit b e t ro f fe n e  G rundochuld e in e  m it d e r  
w irk lic h e n  R e ch ts lag e  n ic h t  in  E in k la n g  s teh en d e  Änderung 
e in g e t r e te n  wäre (RGZ 129, 184, 186; 132, 419, 423)®

3* Las B e ru fu n g sg e ric h t h a t  s c h l i e ß l i c h  ohno R ochto- 
ir r tu m  sowohl* d ie  A k tiv le g it im a tio n  d e r  K läg e r a l s  auch  
d ie  P a s s iv lo g i t im a t io n  d e r  B ek lag ten  b e j a h t .

a) Gegenstand des R e c h t s s t r e i t s  i s t  d e r  A nspruch 
d e r  K läg e r au f Zustimmung des B ek lag ten  z u r  Löschung 
d o r von ihm b e s t e l l t e n ,  nach § 883 Abs. 2 BGB den K lä­
g e rn  gegenüber unwirksamen G rundschu ld . La d ie s e r  An­
sp ru ch  s ic h ,  w ie b e r e i t s  u n te r  2 a u s g e f ü h r t , 
aus dem d u rch  d ie  Vormerkung g e s ic h e r te n  A u fla scu n g s- 
an sp ru ch  e r g ib t ,  d ie  R echte aus d e r  Vormerkung und da­
m it auch d ie  au s  dem d u rch  s ie  g e s ic h e r te n  A u flassu n g o - 
an sp ru ch  a b e r  u n s t r e i t i g  n ic h t  an d ie  E h e le u te  
a b g e tr e te n  worden s in d ,  i s t  en tgegen  d e r  Meinung d e r  
R e v is io n  d ie  S achbefugn is  d e r  K läg e r z u r  Geltendm achung 
des K lageanspruchs gegeben. L ie se  S ach b efu g n is  dor 
K läg e r i s t  auch n ic h t  durch d ie  V eräußerung dos Grund­
s tü c k s  an  d ie  E h e leu te  v e r lo r e n  gegangen. La
d e r  K lageanspruch  aus den d a rg o le g to n  Gründen e in en  
aus dom K a u fv e r tra g  vom 7 . Lezember 1959 e n ts ta n d e n e n  
s c h u ld re c h t l ic h e n  Anspruch d e r  K läger gegen den B ek lag ten  
d a r s t ^ l l t ,  i s t  du rch  s e in e  g e r i c h t l i c h e  Geltendm achung 
das G rundstück n ic h t  zu e in e r  im S t r o i t  bofangenon 
Sacho im Sinne dos § 265 Abs. 1 BGB geworden ( v g l0

m



16

f i

U r t e i l  dec S enate  vom 16o Ja n u a r  1963 , V ZR 237/60 .
BGHZ 39, 213 25/26)o Es kann d esh a lb  schon aus diosom 
Grund den K lägern  n ic h t  nach § 265 Abs« 3 ZPO e n tg e ­
g e n g e se tz t w erden, daß s i e  z u r  Geltendm achung des 
K lageanspruchs n ic h t  mehr b e fu g t se ien «

b) Was d ie  P a s s iv le g i t im a t io n  des B ek lag ten  anbe­
t r i f f t  , so i s t  sowohl d e r  A usgangspunkt dos B eru fungs­
g e r ic h t s ,  d ie  G rundschuld s e i  a l s  s t r e i tb e f a n g e n  im 
Sinne des § 265 Abs- 1 ZPO anzusehen , a l s  auch s e in e  h ie ra u s  
nach § 265*Abs« 2 Satz  1 ZPO gezogene S ch lu ß fo lg e ru n g  
f r e i  von R o c h ts ir r tu m , d ie  A b tre tu n g  d e r  G rundschuld an 
d ie  S parkasse  s e i  au f den R e c h t s s t r e i t  ohne E in f lu ß , 
und zwar ohne R ü ck sich t d a ra u f , ob d ie  V e ru r te i lu n g  
des B ek lag ten  d e r  S p ark asse  gegenüber nach  § 325 Abso 1 
ZPO wirksam o d e r  b e i  einem g u tg lä u b ig e n  Erwerb nach  
§ 325 Abs« 2 ZPO unwirksam w äre (v g l-  RGZ 121, 379, 3 8 1 5 
B aum bach/Lauterbach, ZPO 27. A u fl. § 265 Anm- 3 D; 
S to in /Jo n a s /S ch ö n k e , ZPO 18- A ufl- § 265 Anm. V 2 ;
W icczorek, ZPO § 265 Anm« 3? 3 a 5 R osenberg , Lehrbuch 
des D eutschen Z iv ilp ro z e ß re c h ts  9* Aufl« § 101 I I I  3 S«
495)o Entgegen d e r  Moinung d e r  R e v is io n  kommt es des­
h a lb  au f e in e n  g u tg lä u b ig e n  Erwerb d e r  Grund­
schu ld  durch  d ie  S parkasse  n ic h t  an« E in  s o lc h e r  wäre 
nach  dem b e id e r s e i t ig e n  P a r to iv p r t r a g  auch n ic h t  ge­
geben- Die K läg e r haben näm lich  i n  ihrem  S c h r i f t s a t z  
vom 23- Mai 1962 u n b e s t r i t t e n  e in e n  g u tg lä u b ig e n  E r­
werb d e r S p a rk asse  a l s  a u s g e sc h lo sse n  b e z e ic h n e t,  und 
zwar u n te r  Bezugnahme au f den e ig e n e n  V o rtra g  des 
B ek lag ten  in  d e r  m ündlichen V erhandlung vom 20« F eb ru a r  
1962, o r  habe d ie  S parkasse  n ic h t  d a rü b e r  im u n k la re n  
g e la s s e n , daß ü b e r  d ie  W irksam keit d e r  G rundschuld m it

*' •V
«»«
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R ücksich t au f d ie  o in g e trag en e^A u flassu n g sv o rm erk u n g  
noch Z w eife l b es tü n d en , und d ie  S p ark asse  habe da“ 
r a u f  h in  d ie  Grund sch u ld  au f ih n  z u rü c k ü b e r tra g e n . Da 
e in  g u tg lä u b ig e r  Erwerb d e r  Grund sch u ld  d u rch  d ie  Spar­
k a sse  ohne Bedeutung i s t  und nach  d e iii:^> e id e rse itig en  
P a r te iv o r t r a g  auch n ic h t  v o r l i e g t ,  kommt e s  auch 
in  diesem  Zusammenhang n ic h t  d a ra u f  an , ob l i e  Rötung der 
A uflassungsvorm erkung im Grundbuch a l s  e in e  den g u tg lä u b i­
gen Erwerb erm öglichende Löschung anzusehen  ä s t  o d e r n ic h t 
( v g l .  Hocho aaO und R ip fe l  aaO)<>

4« Da d ie  A usführungen des B e ru fu n g s g e r ic h ts  auch im 
ü b r ig e n  k e in e n  R o c h ts ir r tu m  zum N a c h te i l  d es  B ek lag ten  ent- 
h a l t e n ,  war d essen  R e v is io n  m it d e r  K o s ten fo lg o  dos § 97 
ZPO zurückzuv/eisen .

Dr. Tasche Dr. A ugustin  S ch u s to r

Dr. F r e i t a g  M a tte m
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